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AVANT-PROPOS

On sait que Heidegger a mis, non sans quelque solennité, le thème de la fin de la métaphysique au centre de sa pensée. Selon lui le destin de la métaphysique en Occident est lié à celui de Dieu au point que la « mort de Dieu » apparaît comme un aboutissement inéluctable dès lors que l’on croit pouvoir discourir « du plus étant de tout étant sans jamais s’aviser de penser l’être même »1. Et telle est bien pour Heidegger la constitution essentielle de la métaphysique, puisqu’elle « repose sur l’unité de l’étant comme tel, considéré à la fois dans ce qu’il a d’universel et dans ce qu’il a de suprême »2. À partir du moment où elle se conçoit comme ontologie ou ontosophie, c’est-à-dire science de l’étant en son entier, elle ne peut qu’être indissociablement discours sur Dieu ou théologie, puisque « Dieu entre dans la philosophie » comme l’Étant premier3. Mais dès lors que l’homme se dresse « dans l’égoïté de l’ego cogito », c’est « l’Entier de l’étant comme tel » qui devient objet, en sorte que « l’étant est englouti, comme objectif, en l’immanence de la subjectivité »4. La métaphysique, pourra en conclure le penseur de Messkirch, est donc bien nihiliste en son essence. D’elle-même, oublieuse de l’être, elle va à la mort de celui qu’elle conçoit d’abord comme le suprême Étant. Aussi, en proclamant que Dieu est mort, c’est-à-dire qu’il a été tué, Nietzsche ne fait-il pas autre chose que prononcer « la parole qui, tacitement, est dite depuis toujours dans l’Histoire de l’Occident déterminée par la Métaphysique »5. Celle-ci, dans sa constitution onto-théologique, est vouée à l’athéisme et au nihilisme. Dépasser le nihilisme, c’est par conséquent dépasser la métaphysique oublieuse de l’être, une fois que l’on a pris conscience qu’elle est « entrée dans son tré-passement »6 et « qu’elle a fait le tour des possibilités qui lui étaient assignées »7.

Cette analyse heideggérienne des rapports de la philosophie et de la question de Dieu prévaut encore largement aujourd’hui. La critique de l’onto-théologie qu’elle contient séduit à plus d’un titre. En premier lieu, elle est profondément cohérente avec l’ensemble de l’entreprise du penseur de Messkirch, et, en outre, elle est en bien des aspects pertinente lorsqu’il s’agit de comprendre l’évolution de l’histoire des métaphysiques. Et il est vrai qu’elle rend compte notamment, jusqu’à un certain point, de l’emprise moderne d’une ontologie foncièrement univoque, celle-ci accordant au concept indéterminé de l’étant comme englobant le créé et l’incréé une priorité qui est, finalement, celle du possible sur le réel. La question reste posée, lancinante, de savoir si cette lecture onto-théologique de l’ensemble de la métaphysique occidentale est entièrement irréprochable, ou bien si certaines métaphysiques échappent au modèle dont elle est porteur. Cette interrogation est d’autant plus anxieuse parfois, chez ceux qui entendent défendre la possibilité d’une métaphysique, que les thèses heideggériennes ont fait longtemps l’objet d’une sorte de culte qui mettait les « hétérodoxes » en demeure de se justifier. Il semble qu’aujourd’hui une certaine disculpation soit accordée à ceux-ci, du moins à ceux qui se réclament d’une philosophie de l’être telle que saint Thomas, au confluent de traditions diverses, en a élaboré les principes. La Revue Thomiste a publié les actes d’un fort intéressant et suggestif colloque, dont la lecture, à cet égard, ne laisse guère de doute8. J’aimerais néanmoins soulever certains problèmes qui me semblent subsister. Leur enjeu, en effet, est à mon sens fondamental pour ceux qui continuent à penser que la question de l’être et de Dieu fait partie intégrante d’une réflexion philosophique qui peut et doit emprunter, sans ambiguïté, les chemins de la rationalité métaphysique. Mais cela suppose que soit bien comprise la signification de l’immanence moderne et qu’en soient clairement établis ses fondements premiers. Je développerai donc, dans une première partie, quelques réflexions à ce sujet en m’appuyant principalement sur les travaux d’André de Muralt, avant d’exposer un certain nombre de remarques conclusives sur le projet, dans le contexte présent, de la métaphysique thomiste.

Mais s’il est vrai qu’une rupture du lien connaturel de l’esprit et de l’être, conjuguée à une « séduction de l’abstrait »9 se traduisant par une perspective immanentiste et univociste, domine la pensée moderne, nous n’aurons aucune chance de retrouver les chemins d’une métaphysique fidèle au mystère de ce qui est (du quod est) sans un retour à l’étant fini (ens finitum) dans son intrinsèque plurivalence. Aussi bien, je me propose de reprendre pour lui-même et à nouveaux frais, dans ma troisième partie, le problème central de l’analogie de l’être et de ses fondements. En effet, ce sujet complexe a été diversement traité par les thomistes eux-mêmes, ou plus largement par ceux qui se réclament d’une structure aristotélicienne et thomasienne de la question de l’être.

André de Muralt, par exemple, est soucieux de se dégager de l’emprise d’un étant commun (ens commune) qui prétendrait englober le créé et l’incréé jusqu’à inclure par conséquent en sa visée Dieu lui-même comme Étant qui n’est qu’être (esse). Mais il s’en tient à une primauté de l’analogie de proportionnalité en ontologie incluant virtuellement une analogie d’attribution, dont il croit pouvoir réserver en conséquence le caractère opératoire à la « science des principes de ce qui est », autrement dit à la théologie rationnelle10. Il entend s’opposer ainsi à ce qu’il appelle « un large courant néo-scolastique contemporain qui affirme le primat de l’analogie d’attribution à l’égard de l’analogie de proportionnalité propre, et qui très logiquement lie ce primat à celui de la participation sur la causalité »11. Sont concernés L.-B. Geiger, Cornelio Fabro et Bernard Montagnes auxquels il reproche d’interpréter la doctrine de l’analogie « d’un point de vue exclusivement théologique, ce qui implique nécessairement un primat univoque de l’analogie d’attribution »12. Sa position, en définitive, n’est pas très éloignée de celle de l’abbé Penido13. Au point de vue de ce dernier, Jacques Maritain, plus radical, objecte même que, « lorsque de l’existence de l’être créé nous concluons à celle de la Cause incréée, c’est déjà de fait (…) l’analogie de proportionnalité propre que nous faisons jouer ; car ce raisonnement implique que la notion de cause est elle-même analogue d’une analogie de proportionnalité propre, et implique aussi que l’être incréé auquel il aboutit et l’être créé dont il part sont appelés du même nom ‘être’, non seulement parce que le premier est cause du second, mais parce que le signifié du concept d’être se retrouve en l’un et en l’autre selon une similitude de proportions. De ce que la relation de causalité fonde une analogie d’attribution entre l’effet et la cause, il ne suit pas que l’on use formellement de l’analogie d’attribution chaque fois qu’on suit la voie de causalité pour établir ‘l’existence de la source’ des perfections créées »14.

Parmi ceux qui se réclament strictement de l’école maritanienne, on trouve néanmoins des positions différentes. Je ne retiendrai ici que quelques exemples. Dans une étude par ailleurs très féconde sur le transcendantal Aliquid, le regretté Fr. Heinz R. Schmitz, sur lequel Jacques Maritain portait un regard paternel et en qui il mettait tous ses espoirs pour prolonger son œuvre, reprend purement et simplement, et à la manière de son maître, la doctrine cajétanienne de l’analogie15. En revanche, si Michel Ferrandi s’en tient rigoureusement à la lettre de l’auteur des Degrés du savoir et soupçonne étrangement, dans la position du P. Bernard Montagnes16, la présence agissante d’une « inspiration platonicienne » qui ne « distingue pas l’ontologique et le gnoséologique »17, René Mougel émet une nouvelle hypothèse, qui, voulant concilier Maritain et Montagnes, déborde largement celle de Muralt18. Il transpose, en effet, audacieusement la bipolarité du jugement analogique soutenue par ce dernier en philosophie première, au niveau de la distinction entre philosophie et théologie révélée. Tout en reconnaissant le caractère magistral de la démonstration du P. Montagnes, il tente de sauver la thèse défendue par J. Maritain sur le primat de l’analogie de proportionnalité. Aussi bien réserve-t-il essentiellement cette dernière à la démarche du métaphysicien, tandis qu’il destine l’analogie d’attribution à l’approche du théologien dans son intelligence de la foi. Si ingénieusement exposé que soit cet essai de sauvegarde de la position maritanienne, il ne nous paraît pas tenable de dissocier ainsi la compréhension philosophique de l’être de celle qu’en a le théologien. Il n’existe pas, en ce sens, une métaphysique de philosophe et une métaphysique de théologien. Du reste, c’est le théologien Thomas d’Aquin qui élabore avec précision la doctrine métaphysique de l’analogie de l’être pour la mettre adéquatement au service de l’intelligence de la foi.

Précédé au moins partiellement par des thomistes comme le P. Joseph de Finance ou Étienne Gilson, mais surtout, et de manière plus développée et rigoureuse, par les P. Montagnes et Jean-Hervé Nicolas19, j’essaie pour ma part de sortir de ce qui me paraît constituer de véritables impasses. Je tente de montrer, en reprenant à nouveaux frais (donc à mes risques et périls) la question de ses fondements ontologiques, comment le primat de l’analogie d’attribution appartient déjà à notre connaissance de l’être. Et ce non point immédiatement à cause d’une perspective de théologie rationnelle (qui en est certes l’ultime justification dans la mesure où la métaphysique de l’être est une théo-ontologie), mais en raison de l’étant fini lui-même, de la ratio de non-étant (ratio non entis) grâce à laquelle nous sommes contraints de le penser en sa finitude et son altérité irréductible, et donc ultimement en raison de la manière dont cette unicité avec laquelle il se présente toujours nous oblige à le nommer. En effet, cette nomination ne nous est de fait accessible que par une référence du concept de l’étant fini ou participé à la négation qui nous ouvre à la diversité des étants. Autrement dit, nous sommes incapables de penser abstractivement l’étant en tant qu’étant tout en demeurant fidèles à une métaphysique du concret si, par mégarde, nous oublions que l’ens finitum ne se donne premièrement et comme tel au jugement de notre intelligence que selon l’irréductible opposition qui fait que l’un n’est pas l’autre, et en incluant par conséquent dans le concept de l’un la négation de l’autre. C’est cette conception de l’étant fini selon l’attribution, qui permet à la philosophie première de s’accomplir en une théologie rationnelle. Et c’est cette vision de sagesse que la théologie révélée, qui requiert une métaphysique de l’analogie de l’être fondée en vérité, met, à la lumière de la foi, au service de l’élaboration de la Doctrine sacrée.

Au vrai, l’origine de ma démarche est à chercher dans le grand livre trop peu connu, parfois mal compris, du P. Pierre-Ceslas Courtès sur L’Être et le non-être selon Thomas d’Aquin20. Aussi bien, de larges extraits de la préface que l’auteur m’avait demandée, adaptés et complétés en vue de la présente édition, constitueront la seconde partie de ce travail. J’y mets en évidence les positions principales du dominicain toulousain - certes déjà agissantes dans la première partie - par manière d’ouverture particulièrement suggestive aux considérations qui suivent, sur l’analogie de l’être. Au terme de ma préface, je suggérais en effet que la doctrine de l’analogie gagnerait beaucoup à être reprise à la lumière de la recherche du P. Courtès.

Mon propos n’est pas celui d’un historien de la philosophie, mais d’un métaphysicien (apprenti, car cesse-t-on jamais de l’être ?…). Je n’ai certes pas la prétention de proposer une vision intégrale de la question traitée, ni de me référer à l’ensemble des ouvrages qui l’ont abordée. Je tente modestement, en un témoignage de reconnaissance qui s’adresse au P. Courtès, mais aussi à tous les maîtres (connus, moins connus ou ignorés) qui m’ont mieux fait comprendre la doctrine de saint Thomas, d’esquisser cette réflexion. Elle me paraît indispensable si l’on veut redonner à la métaphysique son axe véritable qui est, selon une dynamique théo-ontologique, de pénétrer le mystère de l’être en tant que fini ou participé. Comme l’avait bien vu Aimé Forest, la métaphysique de saint Thomas, qui instaure magistralement la philosophie de l’être dans la vérité de ses principes, est une métaphysique du concret en son intime polyvalence21.
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