

„Ich, das ist die Person, die mein Gehirn sich denkt.“

© Prof. Querulix (*1946),
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EINLEITUNG

WIE DAS GEHIRN EINEN FREIEN WILLEN VORTÄUSCHT

Es ist ein Vergnügen, kluge Gedanken anderer nachzuvollziehen. Sie helfen mir, bereits verstanden Geglaubtes zu hinterfragen, noch nicht Verstandenes zu verstehen und ermutigen mich zu neuen Denkpfaden. Mit dieser Haltung las ich seit den Covid19-Jahren etliche Artikel und Fachbücher zu der vom Buchtitel umrissenen Thematik.

Wie entsteht die Ich-Empfindung in meinem Kopf? Diese Frage steht stellvertretend für viele damit verknüpfte, auf die ich in diesen Jahren Antworten suchte. Auf welche Weise lässt der rein materielle Inhalt meines Kopfes Weltobjekte sowie Empfindungen erscheinen? Warum empfinde ich beim Blick auf eine Rose die Farbe Rot, obwohl das Licht der physikalischen Welt aus farblosen Photonen bzw. elektromagnetischen Wellen besteht? Besonders irritierend finde ich mein tägliches Erleben, ich könne willentlich in das Geschehen der materiellen Welt eingreifen, obwohl sowohl für den Inhalt meines Kopfes als auch die übrige Welt strenge Naturgesetze herrschen.


Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun.

Wolfgang Prinz, Deutschland, 20. Jahrh.

Lesen ist Denken mit einem fremden Gehirn.

Jorge Luis Borges, Argentinien, 20. Jahrh.

Der Mensch kann tun, was er will. Aber er kann nicht wollen, was er will.

Artur Schopenhauer, Deutschland, 19. Jahrh.



Bis zu meinem Ruhestand berührten mich derlei Fragen noch nicht, weil andere Herausforderungen wichtiger waren. Wenn mich etwas faszinierte, trug ich das auch in meine Familie. Es ist lange her, dass ich den beiden wissbegierigen Töchtern die Expansion des Universums zu erklären versuchte. Auf einen halb aufgeblasenen Luftballon hatte ich etliche kleine Farbpunkte gemalt und beschrieb diese als zweidimensionale Modelle der Sterne, der Sonne und der Erde sowie die Ballonoberfläche als Modell eines zweidimensionalen Universums. Als ich sicher war, dass die Kinder die Analogie akzeptierten, blies ich den Luftballon ganz langsam weiter auf. Ich wollte ihnen die Erkenntnis vermitteln, dass sich bei der Expansion des Ballon-Universums nicht die „Sterne“ bewegen, sondern neuer Raum zwischen ihnen entsteht, der vorher nicht da war. Dass im Ballon-Modell auch die Flecken selbst größer wurden, ist eine Konsequenz des zu einfachen Modells. Im wirklichen Kosmos, so erklärte ich, würde die Schwerkraft verhindern, dass Planeten, Sterne und Galaxien durch die Kosmosexpansion an Größe zunähmen.

Für dieses Buch suchte ich nach ähnlichen Erklärungsmodellen für die anfangs erwähnten Fragen und Empfindungen. Jahrtausendelang befassten sich Naturphilosophen mit spekulativen Welterklärungen. Leichtfertig ignorierten sie, dass die Sinne uns eine künstliche Wirklichkeit vorgaukeln. Die Evolutionslehre kam erst im 19. Jahrhundert „auf die Welt“, was meinen Vorwurf der Leichtfertigkeit ein wenig abmildert. Neuronale Interpretationen von Wahrnehmungen sind im Verlauf der Evolution entstanden und machten das Überleben wahrscheinlicher. Dem Erkennen der Welt dienten sie zunächst nicht. Die Relevanz der Wahrnehmungen ist abhängig von der beschränkten Abbildungstreue der Sinnesorgane und der verstandesmäßigen Interpretation der Eingangssignale durch die nur 16 Milliarden Neuronen der Großhirnrinde. Allein der Systemchip eines modernen iPhones besitzt ähnlich viele Transistoren. Einige spekulative Aspekte der damaligen Welterklärungen schafften es in die verbindlichen Grundaxiome christlicher Lehrgebäude. Seit Kants Aufruf „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ trauten sich in Europa immer mehr Denker, die Natur wissenschaftlich zu analysieren. Deren Ergebnisse und Erkenntnisse finden sich in Lehrbüchern zur Physik, Chemie, Biologie, Geologie und Kosmologie. Seit wenigen Jahrzehnten präsentiert die neu hinzugekommene Neurowissenschaft endlich auch empirisch gestützte, falsifizierbare Hypothesen zur Funktionsweise unseres Gehirns.

In neurowissenschaftlichen Fachbüchern und Internetartikeln wird beschrieben, wie sich Hirnforscher experimentell und theoretisch der wissenschaftlichen Entschlüsselung bewussten Erlebens annähern. Endlich steht die letzte von spekulierenden Theologen und Philosophen gehaltene Bastion vor der Erstürmung, weil Seele und Geist (das Synonym für bewusstes Erleben) als von neuronaler Materie erzeugte Erscheinung in unseren Köpfen entlarvt ist. Darauf habe ich lange gehofft, seit ich Anfang der 1960er Jahre als katholischer Oberstufenschüler über die Beschaffenheit der Seele und ihre Beziehung zum Körper nachzudenken begann. Die Antworten des damaligen Religionslehrers auf meine sicher noch sehr unreifen Fragen kennzeichnen die Arroganz und Denkschranken dieser Berufsgruppe, wenn ich mehrfach zurechtgewiesen wurde: „Das müssen Sie halt glauben.“ Leider interessierte sich damals kein Mitschüler für meine Überlegungen. Ein gläubiger Schulfreund charakterisierte sie sogar als „weltfremd“.

BEGRENZTHEIT DES VERSTEHENS

„Ich glaube, ich kann mit Sicherheit sagen, dass kein Mensch die Quantenmechanik versteht“, sagte der Physiker und Nobelpreisträger Richard Feynman im Jahr 1965. Die Theorie lässt sich hervorragend testen und wurde nach anfänglichen Korrekturen von allen nachfolgenden Beobachtungen bestätigt. Aber niemand weiß so richtig, was in der Mikrowelt geschieht. Warum ist das so? Weil schon der Begriff „geschieht“ mit falschen Assoziationen verknüpft wird. Ein Quantenobjekt „bewegt“ sich nicht durch den Raum wie ein Staubkorn. Lässt sich beschreiben, wie das Quantenobjekt „Elektron“ in einem Wasserstoffatom aussieht? Wieder ist der Begriff „aussieht“ falsch gewählt, weil Quanten (Photonen, Elektronen, Quarks) keine Form- oder Ausdehnungsmerkmale wie Staubkörner besitzen. Mit unserer gewöhnlichen Sprache lässt sich ein Elektron vorstellungsmäßig nicht fassen. Die Quantenmechanik „beschreibt“ deshalb ihre Objekte mathematisch. Oft liest man, dass sich ein Elektron in einem Wasserstoffatom zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht an einer bestimmten Stelle in der Nähe des Atomkerns „befindet“. Man kann lediglich berechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit es sich in unterschiedlichen Mikroregionen in der Nähe des Atomkerns antreffen lässt. Die Vorstellung einer „Ladungswolke“ kommt der quantenmechanischen Beschreibung etwas näher. Aber die Assoziation, die Elektronenladung wäre in einer Wolke verteilt, ist schon wieder falsch. Feynman war als Lehrer ein unübertroffener Meister und brachte mit seiner zitierten Bemerkung zum Ausdruck, dass die Zustände und Veränderungen quantenmechanischer Objekte intuitiv oder anschaulich nicht verstehbar sind.

Ähnlichen Hindernissen begegnen Neurowissenschaftler, wenn sie beschreiben wollen, wie ein Gehirn bewusste Phänomene wie Ich-Empfindung, Willensfreiheit oder Farbwahrnehmungen erscheinen lässt. Unser evolutionär entstandener „gesunder Menschenverstand“ rebelliert gegen die neurowissenschaftlichen Beschreibungen in gleicher Weise wie gegen die seltsame Quantenmechanik oder die gekrümmte vierdimensionale Raumzeit in Einsteins Relativitätstheorie. Der australische Philosoph und Kognitionsforscher David Chalmers konfrontierte 1995 alle Naturwissenschaftler mit dem „schwierigen Problem des Bewusstseins“, also der Frage, warum überhaupt bewusstes Erleben in unseren Köpfen stattfindet. Warum laufen die neuronalen Prozesse nicht einfach so ab wie algorithmische Prozesse in einem elektronischen Computer? Der an eine Kamera angeschlossene Computer kann wie ein Mensch Farben identifizieren, erlebt jedoch die Rosenblüte oder die Wiese nicht mit irgendwelchen Farbempfindungen. Einem Menschen tut es weh, wenn ihm jemand auf den Fuß tritt, im Gegensatz zu einem Computer, dem ein Tritt gegen das Gehäuse ganz sicher keine Schmerzen bereitet.

Feynmans Bemerkung könnte man als Hinweis sehen, dass Chalmers „schwieriges Problem“ ebenso wenig begreifbar ist wie die Quantenmechanik. Dann müsste man die nachfolgende Aussage als Tatsache hinnehmen: „Ich glaube, ich kann mit Sicherheit sagen, dass kein Mensch versteht, warum ein bewusstes Phänomen überhaupt und warum gerade auf diese Weise empfunden wird“. Fast alle von Neurowissenschaftlern vorgeschlagenen Modelle erklären allenfalls funktional, wie bewusste Phänomene (Ich-Wahrnehmung, Farbempfinden, Schmerz, Angst, Verstehen) entstehen könnten. Wie die Quantenmechanik vermitteln sie zwar kein den „gesunden Menschenverstand“ zufriedenstellendes klassisch-anschauliches Begreifen, sind aber empirisch-naturwissenschaftlich überprüfbar.

Muss man auch christliche Botschaften unter den „Schutz“ unverstehbarer Tatsachen stellen? Auf keinen Fall! Denn kirchenchristliche „Wissenschaftler“ verwenden die vor Jahrtausenden von mutmaßlich wahnhaften jüdischen Propheten verkündeten und von anderen zweckdienlich ausgeschmückten Geschichten als unhinterfragbare Wahrheiten. Losgelöst von Glaubenszwängen handelt es sich um hanebüchene, der Lebenserfahrung und dem Verstand widersprechende Spekulationen, „legitimiert“ allein durch die ausgedachte oder behauptete Zuschreibung „göttlicher Inspirationen“. Mit dem oft gehörten Satz „Das musst du eben glauben“ katapultieren sich die heutigen Nacherzähler selbst aus der Gemeinschaft der Wissenschaftler heraus. Die Qualität ihrer „Quellen“ war von Anfang an unüberprüfbar. Weil aber christliche Aussagen immer noch gesellschaftspolitisch bedeutsam sind, muss ich sie – soweit sie die Thematik des Buches betreffen – ebenso kritisch beleuchten wie die Aussagen einiger zeitgenössischer Philosophen, deren fehlende Demut trotz des Hintergrunds jahrtausendelanger Irrungen zutiefst verstörend ist.




WIE MENSCHEN DIE WELT ERKENNEN

DER GESUNDE MENSCHENVERSTAND

Menschen besitzen eine Vorstellung von der sie umgebenden Wirklichkeit. Ein vermeintlich „gesunder Menschenverstand“ entwirft für jeden von uns – gestützt auf Erfahrungen – eine „anschauliche“ Welt, die er für wirklich hält. Bis zum 19. Jahrhundert beschrieben auch Physiker die Natur mit anschaulichen Modellen, die allerdings zunehmend von anspruchsvollen mathematischen Theoriegerüsten ergänzt wurden.

Das änderte sich im Jahr 1905, als der erst 26jährige Patentamtsangestellte Albert Einstein bewies, dass die bisher nicht hinterfragten Anschauungsrahmen Zeit und Raum nicht das sein konnten, was Menschen anschaulich empfinden. Weiterhin erkannte er, dass Masse und Energie gemäß der Formel E = mc2 ineinander umwandelbar sind und legte damit die theoretische Grundlage der vier Jahrzehnte später realisierten Nuklearwaffen. 1916 legte er noch einmal nach und bewies, dass große Massen die vierdimensionale Raumzeit so verbiegen, dass sich Lichtstrahlen in ihrer Umgebung nicht wie gewohnt geradlinig ausbreiten.

Wenig später widerlegten ebenfalls junge Physiker die Vorstellung, dass sich jedes physikalische Geschehen auf eine eindeutige Ursache-Wirkungs-Kette zurückführen lässt. Für Zustandsänderungen im atomaren Bereich gibt es nämlich mehrere unterschiedlich wahrscheinliche Möglichkeiten. Diese sind außerdem nicht als stetige Prozesse zu verstehen, sondern als zeitliche „Sprünge“ von einem Zustand direkt in den nachfolgenden. Nach weniger als zwei Jahrzehnten physikalischer Wirklichkeitserforschung war der „gesunde Menschenverstand“ als vertrauenswürdige Erkenntnisquelle der für selbst– verständlich gehaltenen anschaulichen Welt unwiderruflich entthront.

Die Ideologen im braunen Deutschland und in der stalinistischen Sowjetunion rebellierten heftig gegen die neuen Theorien der Physik, die Geringschätzung der sinnlichen Anschaulichkeit und die Missachtung des „gesunden Menschenverstands“.

Wo stehen wir heute im 21. Jahrhundert? Akzeptieren wir „Normalbegabten“ mit unserem von zahlreichen Fortschritten gestählten „gesunden Menschenverstand“ die physikalischen und neurowissenschaftlichen Antworten auf die folgenden Fragen eher als unsere Vorfahren vor hundert Jahren?

	Sind die von meinen Sinnesorganen dargestellten Objekte Aspekte der Wirklichkeit?


	Kann etwas wirklich sein, was ich nicht wahrnehme und mir gedanklich auch nicht vorstellen kann?


	Kann ich erfahren, ob das, was ich wahrnehme, genau so existiert? Ist die in meinem Bewusstsein erscheinende, in der Hand gehaltene Computermaus identisch mit der „Maus an sich“? Die in der Nähe der Maus sitzende Stubenfliege nimmt sie ganz gewiss anders wahr. Warum sollte gerade meine Wahrnehmung die „wahre“ sein?


	Kann ich aus der starken Empfindung, dass ich über all diese Fragen nachdenke, den Schluss ziehen, dass auch dieses „Ich“ wirklich existiert?


EIN NATÜRLICHES WELTBILD

Eine kleine Insel im Atlantik.

Hier lebt Luise, ein neugieriges, ganz normales Mädchen. Weder ihre wenigen Mitinsulaner noch sie selbst haben die Insel je verlassen. Technische Errungenschaften und Zeitungen kennt man hier nicht. Die Älteren geben nur solche Lebenserfahrungen an ihre Kinder weiter, die diese zum Überleben benötigen. Von außerhalb kommt nie jemand zu Besuch. Luises Vater hat ihr keine ausgedachten Geschichten erzählt, sondern sorgt dafür, dass sie möglichst viel aus eigenen Erfahrungen lernt. Welche Wirklichkeit würde Luise bei ihren Entdeckungsspaziergängen wahrnehmen? Ihr Weltbild nenne ich „natürlich“, weil es nur von der natürlichen Umwelt, den eigenen Wahrnehmungen und ihrem logischen Denken geformt wird – nicht aber durch Vorgaben ihrer Mitmenschen.

Als Kind erkennt Luise bei Windstille den entfernten, makellosen Horizont am fernen „Meeresrand“ und ist lange überzeugt, auf einer flachen Scheibe zu leben, von der sich nur ihre Insel etwas abhebt. Als sie älter wird, bemerkt sie bei klarem Wetter ein vorbeischwimmendes großes Containerschiff. Sie sieht, wie dessen hohe Aufbauten langsam am Horizont auftauchen und wenig später am Meeresrand wieder „nach unten“ versinken. Sie schließt daraus, dass die Scheibe, auf der sie bisher zu leben glaubte, großräumig gekrümmt sein muss. Seitdem hält sie die Erde für eine riesige Kugel.

Auf die Idee, dass sich die Erdkugel um die eigene Achse dreht, kommt Luise nicht. Denn sie sieht doch, wie Sonne und Mond ihre Bahnen ziehen, sich also die Sonne bewegt und die Erde stillsteht. Würde jemand Gegenteiliges behaupten, würde sie vielleicht einwenden, dass doch gar kein Fahrtwind durch die schnelle Erdrotation zu spüren sei. Nebenbei: Viele „Schulgebildete“ vermögen dieses Argument auch heute nicht sauber zu widerlegen. Denn in unseren Breiten rasen wir tatsächlich durch die Erddrehung mit mehr als 1.000 km/h von West nach Ost.


[image: ]

Sterne rotieren im Laufe der Nacht scheinbar um den sogenannten Himmelspol (ein Punkt unten in der Mitte in der Nähe des hellen Polarsterns). Die Aufnahme entstand durch sehr lange Belichtung, wodurch die punktförmigen Sterne als Striche erscheinen. Luise sieht natürlich keine Striche, aber sie erkennt, dass die äußeren Sterne im Laufe der Nacht einen längeren Weg zurücklegen. Deshalb meint sie, dass sie mit größerer Geschwindigkeit kreisen.


Über sich erkennt Luise tagsüber einen blauen Himmel, dessen Farbe nachts zu tiefem Schwarz wird. Dann sieht sie Abertausende leuchtende Flecken, die ihr Vater Sterne nennt. Sie kreisen um einen Punkt, wo sich ein besonders heller Fleck befindet, und zwar umso schneller, je weiter sie von diesem entfernt sind. Der zentrale Leuchtfleck verbleibt in der Nacht ungefähr an der gleichen Stelle.

Dass sich Sonne und Mond um die Erde drehen, ist für sie offensichtlich. Die Leuchtflecken bzw. Sterne erscheinen ihr alle gleich weit entfernt. „Ich verstehe!“, denkt sie. „Die leuchtenden Sterne sind an der Innenseite einer riesengroßen Hohlkugel angeheftet, in deren Mitte die Erdkugel liegt.“ Auch diese Hohlkugel müsse sich um die Erde drehen, und zwar so, dass der zentrale Fleck sich nicht bewege. Die Hohlkugel, meint Luise, sei wohl der äußere Rand der Welt, in der sich die Erde, der Mond und die Sonne befänden.

Etwas anderes irritiert Luise aber sehr. Von irdischen Dingen weiß sie, dass deren Bewegungen von ganz allein zur Ruhe kommen und findet das normal. Für die Leuchtflecken in der Hohlkugel, den Mond und die Sonne scheint das nicht zu gelten. Dass sich der Lauf der Sonne im Jahresrhythmus und das Aussehen des Mondes im Monatsrhythmus verändern, wundert sie zwar ebenfalls, hält dies aber für weniger verstörend.

Wie sollen wir – die doch so viel mehr zu wissen glauben – Luises natürliches Weltbild beurteilen? Die Sternflecken-Hohlkugel gibt es nicht, davon sind wir überzeugt. Wir meinen, dass die fehlende Reibung im Vakuum der Grund ist, warum sich die Mondbewegung um die Erde nicht erkennbar ändert. Und wer im Physikunterricht aufgepasst hat, weiß, dass sich die Erde um ihre eigene Achse dreht und die Sonne umkreist. Den historischen Beweis dürften viele vergessen haben (Foucaultscher Pendelversuch). Aber was macht uns so sicher, dass unsere Vorstellungen darüber, was da draußen existiert, wirklich zutreffend sind? Eigentlich unterscheidet sich Luises Methode, Erkenntnisse zu gewinnen, qualitativ nicht von der unserer Wissenschaftler. Uns treibt die gleiche Neugier wie Luise, unsere Gehirne sind nicht besser, allenfalls blicken wir vielleicht ein bisschen weiter.

SPEKULATIVE WELTBILDER

Anders als Luise auf ihrer isolierten Insel erlebte ich eine Kindheit und Jugend, in der Erwachsene den Eindruck vermittelten, auf kindlichnaive Fragen verächtlich abwehrend reagieren zu dürfen. Ich empfand mich als unfertig und dumm, solange ich die überlieferten, unreflektierten Weltbilder der Erwachsenen nicht hinreichend wiedergeben konnte. Diese Weltbilder nenne ich heute spekulativ. Wie sie auf mich wirkten, werde ich nachfolgend ein wenig erläutern.

Auf die Welt kam ich wenige Monate nach dem Sieg der tapferen Sowjetsoldaten über die 6. deutsche Armee in Stalingrad. Als Kleinkind erlebte ich Ausbombung, Evakuierung auf einen weit entfernten Bauernhof, nach dem Kriegsende die Rückkehr in Notunterkünfte und abenteuerreiche Spiele in Trümmergrundstücken. Beide Eltern hatten den Krieg zwar ohne schwere Traumata überlebt, aber in der Schule lernte ich angsteinflößende, mutmaßlich kriegsgestörte Lehrer kennen, die kleine Kinder zur Aufrechterhaltung der „Disziplin“ aus nichtigem Anlass nach vorne zitierten und mit Rohrstockschlägen auf die ausgestreckte Hand züchtigten.

Richtig nett war dagegen der Kaplan, mein erster katholischer Religionslehrer. Er erzählte uns spannende Geschichten über den Welt-Baumeister Gott mit der riesigen Wohnung über den Wolken. Der sei einfach großartig, und alle müssten ihn lieben. Er würde auf mich aufpassen und sich alle meine guten Taten und Gedanken merken, natürlich auch die schlechten. In meiner Erinnerung war das der Moment, in dem ich das Gefühl verlor, frei zu sein, weil mich dieser Gott tief im Innern überwachte. Weswegen es mir nie richtig gelang, dieses Liebe einfordernde, mir nur vom Hörensagen bekannte Wesen zu mögen.

Der nette Kaplan behauptete ernsthaft, sein Gott habe vor sechstausend Jahren die Welt in nur fünf Tagen erschaffen. Am sechsten habe er sich überlegt, aus Lehm noch einen Menschen zu bauen. Und damit der Adam die Pflege des Paradiesgartens nicht allein bewältigen musste, habe er ihm noch Eva als Gehilfin zur Seite gestellt. Dann habe er sich ausgeruht und sei sehr stolz gewesen, wie großartig ihm alles gelungen war. Vom ersten Menschenpaar und allen Nachkommen wolle er für seine Leistung immerfort gelobt werden. Wer das nicht mache, würde von ihm bestraft, auch noch nach dem Tod. Die anderen, die seine Großartigkeit anerkannten, würde er im Himmel belohnen. In der ersten Reihe dürften sie dort sitzen, sein wunderschönes Gesicht genießen und dem Singen der Engel zuhören – nicht ein Jahr lang, auch nicht hunderttausend, sondern bis in alle Ewigkeit, immerfort das gleiche. Bösewichter kämen dagegen für alle Zeit in ein qualvoll heißes Höllenfeuer, ohne dort je zu verbrennen.

Vom Kaplan lernte ich, wie sich der Welt-Baumeister die Lobpreisung auf der Erde vorstellt. Ich müsse ihn jeden Sonntag in seiner großen Kirche besuchen, die Loblieder mitsingen und Gebete mit– sprechen. Weil ich den Kaplan mochte, lernte ich alles auswendig, verstand aber das meiste gar nicht. In der Kirche beeindruckten mich der prächtige Innenraum, die Orgelklänge, das gemeinsame Singen (woran sich überwiegend die links sitzende Frauenseite beteiligte), die schön klingenden, aber für mich noch sinnfreien Lateintexte und die betörenden Weihrauchdüfte. Beim Schlusslied („Großer Gott, wir loben dich!“) wurde es immer sehr laut, weil da auch die Männerseite schmetternd mitmachte. Schon früh wunderte ich mich, dass die meisten Männer die Bankreihen mieden und immer ganz hinten standen. Nach dem Schlusslied eilten sie nämlich zum vormittäglichen Stammtisch, solange die Frauen, ihre „Gehilfinnen“, zuhause das Mittagessen zubereiteten. Als Kind fand ich das ganze Drum und Dran so spannend, dass ich für einige Jahre Messdiener wurde.

In der Schule war mir der Kontakt zu evangelischen Mitschülern suspekt, weil sie irgendwie den falschen Gott anbeteten. Der Kaplan hatte mich auch überzeugt, dass bei der Einnahme der weißen Hostie der wirkliche Jesus verspeist würde, weshalb ich, wie von ihm gewünscht, vor der Messe nicht frühstückte. Jesus solle doch nicht in Kontakt kommen mit eklig zerkauten Brotschnitten.

Immerhin konnte ich schon als Kind die Empörung des Kaplans über die Juden, die die römischen Besatzer zur Kreuzigung des Jesus gedrängt hatten, nicht verstehen. Dieser Anführer einer Aktivistengruppe hatte doch lange Zeit die jüdische Oberschicht genervt. Ich verstand auch nicht, wieso katholische Menschen heute seine Hinrichtung als Erlösung begreifen. Der Kaplan erklärte das ungefähr so: Gott habe Adam und Eva nach dem verbotenen Kosten von Früchten des „Baums der Erkenntnis“ aus dem Paradies (er sprach noch von „Äpfeln“) vertrieben. Viertausend Jahre später habe er aber Mitleid verspürt und seinen Sohn aus der Himmelswohnung auf die Erde geschickt, damit dieser, wie von ihm vorherbestimmt, von den Juden umgebracht wurde. Anschließend sei er aus dem Grab aber „wieder auferstanden“ und mit dem ganzen Körper in den Himmel entschwunden.

Auf meine kindliche Frage, wozu Gott eigentlich einen Sohn brauche, erhielt ich nur Antworten, die ich nicht verstand. Ich begriff auch nicht, wieso dieser Gott trotz der Hinrichtung des Sohnes den katholischen Christen ein ewiges „himmlisches Leben“ gewähren wollte. Das genau sei die Erlösung, erklärte der Kaplan, aber ich verstand das immer noch nicht. Ich weiß noch, dass ich damals dachte, Jesus habe gar kein Opfer gebracht, weil er doch nach dem Ausflug zur Erde wieder zurück in den Himmel durfte, wo die erlittenen irdischen Qualen sowieso bedeutungslos sind. Außerdem verstand ich nicht, was Jesus im Himmel mit dem Körper anstellen wollte, den er bei der Auferstehung mitnahm.

In meinen Jugendjahren empfand ich die vom Kaplan formulierten Ungeheuerlichkeiten zunehmend verstörend. Keiner meiner damaligen Freunde unterstützte mein Grübeln. Was war so schlecht daran, dass Adam und Eva über die Welt und Gut und Böse nachgedacht hatten? Warum wehrte sich die katholische Kirche so vehement dagegen, mit dem Verstand und den täglichen Erfahrungen Erkenntnisse zu gewinnen? Und welcher Hokuspokus steckte eigentlich hinter den Sakramenten? Ich spürte eine wachsende Kraft meines zweifelnden und fragenden Verstandes, der mit dem indoktrinierten christlich-spekulativen Weltbild nicht mehr zurechtkam.

Am Ende der Mittelstufe meiner Schulzeit stand meine Entscheidung fest, dass ich Physik studieren wollte. Neun Jahre später, nach der mündlichen Diplomprüfung, wurde ich Teil einer Arbeitsgruppe, die für das Bonner Isochron-Zyklotron eine externe Quelle für polarisierte Ionen entwickeln sollte. Dort blieb ich sechs Jahre, promovierte und führte das Gruppenprojekt zum Abschluss.

Kurz vor meiner Promotion stieß ich auf ein gerade erschienenes Taschenbuch des Theologen Joachim Kahl1 mit dem Titel „Das Elend des Christentums“. Darin las ich, dass die Erzählung vom ewigen Leben lediglich bezweckt habe, die Menschen im Römischen Reich in die katholische Glaubensgemeinschaft zu locken. Das zur moralischen Verfasstheit eines Menschen gehörende „schlechte Gewissen“ hätten die von den Römern aus Palästina vertriebenen frühen Christen in eine perfide perfektionierte Selbstüberwachung und Selbstbestrafung „umgebaut“ und sich damit eine raffinierte Machtbasis geschaffen. Die Sakramente und das Verbot der Hinterfragung von Glaubensdogmen würden der Verdummung und Dummhaltung der einfachen Bevölkerung dienen. Die perfide mit der Erlösungsbehauptung verknüpfte Gnadenlehre hielt alle Gläubigen im Zustand der Unmündigkeit. Ende des 4. Jahrhunderts wurde die christliche Führungsschicht innerhalb von fünf Jahrzehnten zum reichsten Großgrundbesitzer des Imperiums und damit belohnt für die opportunistische Anpassung an die politischen Machtverhältnisse. Und bis in die Gegenwart spiele die Erzählung vom Grauen der Hölle im „Leben nach dem Tod“ eine größere Rolle als alle Entbehrungen im irdischen Leben. Zusammengefasst: „Wer sich über das Christentum nicht empört, kennt es nicht.“

Nach der Lektüre von Kahls Taschenbuch war mein bereits morsch gewordenes spekulatives Weltbild aus der Jugend endgültig zertrümmert. Die Furcht, vielleicht doch zu irren, war verschwunden.

RATIONALE DURCHBRÜCHE

Meine Postdoc-Zeit schloss ich dank Joachim Kahls Buch befreit von religiösem Ballast ab. Es folgte eine turbulente Lebensphase als Gymnasiallehrer für Physik, Mathematik und Informatik, ergänzt und versüßt mit dem Aufwachsen von fünf großartigen Kindern. Erst als Ruheständler, als alle Kinder das Haus verlassen hatten und auf eigenen Füßen standen, fand ich wieder Zeit, über Grundlegendes nachzudenken, z.B. ob Menschen mit ihren Sinnesorganen und neuronalen Prozessen überhaupt die Wirklichkeit der Welt erfassen können. Bis dahin hatte ich nie überlegt, wie ein materielles Gehirn eine Ich-Empfindung oder Farbwahrnehmung hervorbringen kann.

Für überzeugte Christen und Philosophen besteht immer noch ein fundamentaler Unterschied zwischen anfassbaren, materiellen Dingen und geistigen Phänomenen. Nach der Antike nutzten die christlichen Eliten mehr als anderthalb Jahrtausende lang ihre perfide Jenseitslehre zum Machterhalt und hinderten die von ihnen Beherrschten unter Androhung der Todesstrafe, mithilfe ihres Verstandes die spekulativen christlichen Wirklichkeitsvorstellungen als das zu entlarven, was sie waren – nämlich leichtfertig geglaubter Unfug. Seit Naturwissenschaftler die materielle Welt sowohl in winzigen atomaren als auch kosmologischen Dimensionen modellhaft mit Erfolg erklären können, mussten Naturphilosophen die jahrtauseendealten spekulativen Fehlversuche ihrer Vorfahren eingestehen. Seltsamerweise beharren viele Philosophen weiterhin auf ihrer alleinigen Zuständigkeit für geistige Phänomene. Seit einigen Jahrzehnten scheint ihnen auch diese vermeintliche Existenzberechtigung von Hirnforschern und anderen Naturwissenschaftlern entrissen zu werden.

Die in meinem Buch dargestellten Erkenntnisse stehen in schroffem Gegensatz zu meinem früheren katholischen Weltbild. Es handelt sich weit überwiegend nicht um eigene Argumente, sondern diejenigen führender Neurowissenschaftler. Ich übernahm Gedankengänge, die für mich einleuchtend und wesentlich sind. Bestimmte Thesen erschienen mir plausibel trotz vorhandener Gegenargumente, die ich nicht verschweige. Ich kann beispielsweise nachvollziehen, warum unsere Welt mit allem, was dazu gehört (Materie, Energie, Leben, Bewusstsein, Raum und Zeit), im sogenannten Urknall begann, einem singulären Ereignis vor 13,8 Milliarden Jahren. Aber es gibt Alternativ-Theorien, wie die Idee, dass unser Universum schon immer existierte und nie wirklich verschwinden wird, weil sich die Expansion in einer sehr fernen Zukunft umkehren und die Welt nach hinreichender Schrumpfung erneut expandieren könnte. All diesen Theorien treten katholisch Gläubige mit dem scheinbar entwaffnenden Zweifel entgegen, dass unsere Welt doch ohne letzte Ursache nicht denkbar sei. Sie sehen in ihrem Gott diese letzte, angeblich nicht hinterfragbare Ursache. Für mich ist das intellektuell unredlich, weil das „Superargument“ der „Nicht-Hinterfragbarkeit“ der Existenz eines Gottes keine Grundlage besitzt. Denn warum gibt es ihn überhaupt? Wieso sollte unsere Welt von jemandem erschaffen worden sein? Und wenn doch - wie ist dann dieser Gott entstanden?

Ich werde beschreiben, warum ein Mensch die objektiv existierende Realität – die Welt an sich – nur bedingt erfassen kann. Die Frage ist berechtigt, was Physiker eigentlich erfahren, wenn sie die Natur erforschen. Die Evolution hat Menschen zu Wahrnehmungen ertüchtigt, die ihr Überleben wahrscheinlicher machten. Aus der Gesamtheit dieser zweckdienlichen Wahrnehmungen ergibt sich eine subjektive Wirklichkeit, jedoch keine „wahre“ Realität. Zur Vereinfachung lasse ich im Folgenden meist das Adjektiv „subjektiv“ beim Verwenden des Begriffs „Wirklichkeit“ weg. Über den nicht erfahrbaren Wahrheitsgehalt dieser Wirklichkeit lässt sich trefflich streiten, jedoch ohne Chance auf eine argumentativ überzeugende Antwort.

Außerdem werde ich erörtern, was heute über die neuronale Hervorbringung bewusster Phänomene – von Philosophen als Geist bezeichnet – naturwissenschaftlich bekannt ist und was relevante Philosophen dazu schrieben. Geistiges, bewusstes Erleben ist ein Phänomen, das von komplexen neuronalen Gehirnstrukturen erzeugt wird. Ein Gehirn enthält ausschließlich physikalische Objekte. Ein bewusstes Phänomen wie die Rot-Empfindung beim Blick auf eine Rose ist nur scheinbar physikalisch unerklärbar. In der materiellen, physikalischen Welt gibt es gar nichts Rotes. Dort gibt es auch nichts Trauriges, nichts Schönes, nichts Nerviges. Das ins Auge eintretende Licht besteht aus farblosen Photonen, und die Nervenbahnen unseres Gehirns transportieren erst recht nichts Rotes. Hirnforscher entdeckten aber reproduzierbare Hirnprozesse beim Rot-Erleben, die sich von denen beim Erleben von Grün, Leise, Schmerz oder Trauer unterscheiden. Gleiches gilt für das seltsame Phänomen des Ich-Bewusstseins, das im wachen Gehirn das ständige Vorbeiströmen bewusster Phänomene zumindest irgendwie beobachtet. Aus der Sichtweise eines Naturwissenschaftlers nicht akzeptabel ist das Phänomen der Willensfreiheit von knapp anderthalb Kilogramm Hirnmaterie. Der 1916 geborene US-amerikanische Physiologe Benjamin Libet organisierte hierzu im Jahr 1979 wegweisende Studien, deren Ergebnis die Existenz einer geistigen Willensfreiheit bezweifeln lässt. Zur Entstehung von Bewusstsein gibt es mehrere neurowissenschaftliche Erklärungsmodelle, deren wesentliche Merkmale ich in späteren Kapiteln darstellen werde.

In den letzten Buchkapiteln skizziere ich evolutionäre Entwicklungsschritte bis zum sich selbst subjektiv erkennenden Homo sapiens. Diese Schritte benötigten keinen übernatürlichen Verursacher. Die vor vielen Jahrmillionen in Ostafrika stattfindenden geologischen Veränderungen führten bei einer bestimmten Menschenaffenart zu einer evolutionären Gehirnanpassung, die ein zunehmend kooperatives und planendes, individuelles und gruppenbezogenes Verhalten ermöglichte. Daraus ergaben sich vor ca. 50.000 Jahren, evolutionär also vor Kurzem, hoch differenzierte Verständigungssprachen sowie Moralpotentiale. Am (vorläufigen) Entwicklungsende steht Homo sapiens mit Gehirnen, in denen bewusste Phänomene erscheinen, die kommunikativ erzählt und sogar erklärt werden können.

AUFKLÄRUNG UND NATURWISSENSCHAFTEN

Wie und nach welchen Regeln funktioniert ein Mensch? Jahrtausendelang spekulierten Mitglieder dieser evolutionär bevorrechtigten Tierart nach Herzenslust. Besonders beliebt waren und sind einfache, angenehme „Erklärungen“, die dem „gesunden Menschenverstand“ entsprachen und leicht weiterverbreitet werden konnten. Jede einigermaßen von anderen abgeschottete indigene Gruppe erfand jeweils eigene spekulative Ideen. In expansionslüsternen Großgruppen mit einem starken sozialen Gefälle diente und dient immer noch die „Gleichschaltung“ solcher Ideen als imperialer Kitt und identitätsstiftend, und das überall auf dem Planeten Erde.

Erst im Verlauf der späten europäischen Neuzeit, dem Zeitalter der Aufklärung, gelang es Menschen, die sich trauten, frei zu denken, sich von der bleiernen „Kirchen-Stasi“ zu emanzipieren. Immanuel Kant beschrieb den Aufbruch 1783 mit folgenden Worten:

„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum so [viele] Menschen (…) gerne zeitlebens unmündig bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormündern aufzuwerfen (…).“

Wenn wir Europäer Befriedigung über unsere humanistisch geprägten Gesellschaften empfinden, die in ihren Rechtsordnungen individuelle Menschenrechte verankert haben, verdanken wir dies der Aufklärung und überhaupt nicht unserer „christlich-jüdischen Tradition“, wie christliche Lobbyisten bis heute gerne behaupten. Ohne die mutigen Vordenker der Aufklärung wäre das christliche Europa erkenntnisfeindlich geblieben. Denn für Gesellschaften und Staaten, deren Zusammenhalt auf spekulativen religiösen (oder ähnlichen) Narrativen aufbaut, ist eine Hinterfragung für den Einzelnen fundamental bedrohlich. Die gesellschaftlichen Prozesse in den aktuell von heißblütigen Evangelikalen sowie Anhängern der MAGA- und White-Supremacy-Bewegungen beherrschten Vereinigten Staaten veranschaulichen auf erschreckende Weise, wie Andersdenkende, die ihren eigenen Verstand zu benutzen wagen, durch Hass und gesellschaftliche Ächtung schon wieder ausgegrenzt und verfolgt werden.

Dank des Erfolgs der europäischen Aufklärung und der weitgehenden Zurückdrängung religiöser Machtstrukturen entwickelten sich die empirischen Naturwissenschaften zunächst in Europa und nicht in anderen Weltregionen. Die Wirklichkeit analysierten nicht länger von christlichen Denkverboten behinderte Naturphilosophen, sondern Wissenschaftler, die nicht spekulierten, sondern aus intersubjektiv abgesicherten empirischen Erfahrungen Erkenntnisse ableiteten. Sie beobachteten, planten Experimente und Studien, führten Messprotokolle, erkannten Zusammenhänge und formulierten Theorien, die die christlichen Naturvorstellungen zunehmend ad absurdum führten.

Aus praktischen Gründen gliedern sich die empirischen Naturwissenschaften in spezielle Zweige auf. Physiker untersuchen die grundlegenden Gesetze von Materie, Energie, Bewegungen und Kräften, um universelle Prinzipien formulieren zu können, die Naturphänomenen zugrunde liegen. Chemiker befassen sich mit der Struktur, den Eigenschaften und den Umwandlungen von Stoffen. Sie erklären, wie Atome und Moleküle miteinander reagieren und forschen, wie sie neue Verbindungen mit gewünschten Eigenschaften herstellen können. Biologen untersuchen Lebendiges in all seinen Erscheinungsformen und beschreiben die faszinierenden Funktionen, Entwicklungen und die Evolution von Organismen. Geowissenschaftler erforschen die Erde und ihre Prozesse, etwa Gesteinsbildung, Klima, Atmosphäre und Ozeane. Astronomen und Kosmologen erforschen den Weltraum, also den Ursprung und die Entwicklung des Universums, dessen Aufbau und die Entstehung von Galaxien, Sternen, Schwarzen Löchern und Planeten.

Manche Philosophen verachten Physiker, weil diese angeblich behaupten, sie könnten alle Naturphänomene – auch bewusste Phänomene – auf die Wechselwirkungs-Gesetzmäßigkeiten zwischen den allerkleinsten Teilchen zurückführen. Diese Philosophen übersehen, dass die Komplexität einer sehr großen Ansammlung von wechselwirkenden Objekten eine Reduktion ihres Verhaltens auf Einzelwechselwirkungen praktisch unmöglich macht, auch in einer absehbaren zukünftigen Welt. Physiker beschreiben bis heute das Verhalten eines in einem Gefäß eingeschlossenen Gases nicht mit den Zuständen der einzelnen Gasmoleküle, sondern mit einer statistischen Gastheorie. Die daraus resultierenden Begriffe Gasdruck und Gastemperatur ergeben für einzelne Gasmoleküle gar keinen Sinn. Für den Beobachter sind Gasdruck und Gastemperatur trotzdem sinnbehaftete Eigenschaften. Prinzipiell könnte das makroskopische Verhalten von Gasen streng deterministisch auf die Mikroprozesse zwischen den Gasmolekülen zurückgeführt werden.

Große Ansammlungen gleichartiger Objekte gibt es nicht nur in der Physik und Chemie, sondern auch in der Biologie. Obwohl keine wirklich neuen physikalischen Elementarobjekte und keine neuen Elementareigenschaften hinzutreten, wirken auf den menschlichen Beobachter manche Ansammlungen so, also würden sich diese auf scheinbar wundersame Weise selbst zu etwas Neuartigem organisieren. Dieses Neuartige, durch Selbstorganisation Entstandene besitzt unvorhersehbare phänomenologische, sogenannte emergente Eigenschaften.

Im Prinzip lässt sich emergentes Verhalten aus den Eigenschaften und der Wechselwirkung der Systemelemente ab– leiten. Aber der Aufwand ist praktisch fast immer nicht leistbar. Ein noch leicht erklärbares Beispiel sind die riesigen Staren– schwärme am Himmel oder Heringsschwärme im Meer. Hier orientieren sich die Tiere am Verhalten ihrer unmittelbaren Nachbarn, was zu den faszinierenden Schwarmbewegungen führt. Aus der Ferne wirken diese so, als gäbe es dort ein eigenständiges großes Lebewesen. Manche Räubertiere trauen sich nicht, dieses zu attackieren.
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Riesige Starenschwärme über Rom – ein emergentes Phänomen als Ergebnis des individuellen Flugverhaltens jedes Vogels, der mit seinen unmittelbaren Nachbarn zu kooperieren versucht


Allgemein bekannt ist der Magnetismus. Viele Atomarten besitzen ein magnetisches Moment. Sie kristallisieren zumeist so, dass die Richtungen dieser Momente statistisch verteilt sind, sodass keine makroskopischen Magnete entstehen. Eisenatome jedoch ordnen sich beim Verfestigen so, dass große Bereiche einheitlich ausgerichtet sind – Magnetismus emergiert. Auch in großen Menschengruppen emergieren teilweise unheimliche emergente Eigenschaften. Man denke etwa an die Loveparade-Katastrophe 2010 in Duisburg, La-Ola-Verhalten von Zuschauern in Fußballstadien, Herdenverhalten durch Orientierung an unmittelbaren Nachbarn bei Demonstrationen oder in sozialen Netzwerken.

Auch Muskel- und Nervenzellen besitzen die Fähigkeit zur Selbstorganisation. Die daraus resultierenden Emergenzen werde ich in späteren Kapiteln erörtern.

PHYSIKALISCHE WIRKLICHKEIT

Grundlagenphysiker entwarfen auf der Basis empirischer Erkenntnisse mathematische Modellvorstellungen, die unser Wissen über das Zusammenwirken der kleinsten Elementarteilchen und deren Eigenschaften beschreiben. Im Gegensatz zu Revolverkugeln, die zu bestimmten Zeitpunkten an bestimmten Orten mit bestimmten Geschwindigkeiten vorbeisausen oder auf andere Objekte auftreffen, entziehen sich Elementarteilchen dieser Art der Anschauung. Dennoch ermöglicht es die unter dem Namen Quantentheorie bekannte mathematische Modellvorstellung, Ergebnisse von Experimenten mit diesen Elementarteilchen korrekt vorherzusagen. Solche Prognosen legitimieren deshalb die Sichtweise, die Natur hinsichtlich eines zu untersuchenden Aspekts verstanden zu haben. Verständnis gründet nämlich nicht auf sinnlicher Vorstellbarkeit. Fehlerhafte Prognosen führten in der Vergangenheit zur fortlaufenden Überarbeitung der quantenmechanischen Modelle. Seitdem grenzt ihre Zuverlässigkeit trotz der Unanschaulichkeit praktisch an Sicherheit.

Bei der Erforschung des Aufbaus, der Entstehung und Entwicklung von Sternen kooperieren Kosmologen eng mit Grundlagenphysikern. Sterne und Galaxien halten über die Gravitationswirkung zusammen. Albert Einstein entwickelte in den Jahren 1909 bis 1916 eine Theorie dieser Gravitation, die er Allgemeine Relativitätstheorie nannte. Deren Gültigkeit ist ebenfalls durch zahlreiche Beobachtungen bestätigt. Ohne die Erkenntnisse dieser Theorie gäbe es heute keine GPS-Navigationsgeräte. Einsteins Gravitationstheorie ist wie die Quantentheorie mathematisch extrem anspruchsvoll und sinnlich nicht zu verstehen. Sie macht Aussagen über eine nicht vorstellbare vierdimensionale Raumzeit, die sich unter dem Einfluss von Materie und Energie „krümmt“. Den Begriff Krümmung kennt jeder von uns in der gewohnten Anschauungswelt – Glasscheiben lassen sich krümmen, eine hügelige Landschaft wechselt laufend ihre Oberflächenkrümmung. Dagegen entzieht sich die Raumzeitkrümmung der sinnlichen Vorstellung, obwohl sie wirklich vorhanden ist (siehe GPS-Geräte). Nun ist es gar nicht erforderlich, die genannten Theorien tatsächlich nachvollziehen zu können. Es reicht die Anerkennung, dass sie in den vergangenen hundert Jahren unzählige Beobachtungen exzellent erklären konnten.

Die mathematischen Modelle beschreiben die Wirklichkeit unserer Welt, obwohl sie dem gesunden Menschenverstand entgegenstehen, sinnlich nicht nachempfindbar und der gewöhnlichen Sprache unzugänglich sind.

Unser Verstand formte sich in den beiden letzten Jahrhunderttausenden der menschlichen Evolution, zusammen mit hoch differenzierten Sprachen für intersubjektive Kommunikationen. Er ermöglichte Menschen die globale Ausbreitung auf allen Kontinenten, das Überleben auch bei unwirtlichen Umweltbedingungen und führte zur Dominanz gegenüber sämtlichen Mitlebewesen des Planeten, selbst bei körperlicher Unterlegenheit. Dass dieser Verstand nur wenigen von uns die Fähigkeit verleiht, abstrakte physikalische Zusammenhänge zu erkennen und zu verstehen, ist angesichts der evolutionären Überlebensvorteile eher nebensächlich.

Wirklichkeit ist nicht das, was ein Mensch mit Hilfe der Augen wahrnimmt. Die empfundene Wirklichkeit ist zumindest in Teilen tatsächlich eine Illusion. Erst der Verstand ermöglicht es, die sinnlichen Vorstellungen über das hinaus zu korrigieren, was zum bloßen Überleben erforderlich ist.

Die von einer Netzhaut erzeugten elektrischen Signale werden im Gehirn durch nicht bewusste Prozesse gefiltert und interpretiert. Die Interpretationsergebnisse (nicht die Netzhautsignale) werden als „Erinnerung“ gespeichert, deren „Hardware-Entsprechung“ vermutlich in der Neuverknüpfung unzähliger Neuronen in der gesamten Großhirnrinde besteht. Die subjektive „Wirklichkeit“ ist verschlüsselt in den bereits erfolgten Verknüpfungen. Sie ist zwar nur eine neuronale Interpretation, aber dennoch nützlich, weil sie biologisches Überleben enorm fördert. In der menschlichen Vorstellung (also der neuronalen Weltinterpretation) gibt es draußen, außerhalb der Schädelhöhle, einen von der Zeit unabhängigen dreidimensionalen Raum, in dem sich Objekte befinden, die als nützlich, unwichtig oder bedrohlich erscheinen. Die Abfolge von Veränderungen der beobachteten Objekte wird als Zeitablauf interpretiert. Ob die Draußenwelt wirklich dreidimensional ist und es objektiv (in der Realität) überhaupt einen Zeitablauf gibt, ist nicht zweifelsfrei zu erschließen, aber hoch wahrscheinlich. Ein Wissen um die Quantenwelt und die Krümmung der vierdimensionalen Raumzeit durch gigantische Mengen an Materie ist für die allermeisten Menschen zum eigenen Überleben völlig irrelevant. Für letzteres reicht der „gesunde Menschenverstand“. Möchte ein Mensch dagegen verstehen, warum Uhren in einem relativ zu ihm sehr schnell bewegten Körper langsamer gehen, warum Materie die vierdimensionale Raumzeit krümmt (und was das bedeutet) oder warum in der Quantenwelt das uns vertraute strenge Ursache-Wirkungsprinzip durch Wahrscheinlichkeitsaussagen ersetzt wird, muss er seine „Hirnwelt“-Wirklichkeit verstandesmäßig korrigieren.

Wenn ein medizinischer Eingriff einem von Geburt an blinden Menschen im Erwachsenenalter das Sehen ermöglicht, muss sein Gehirn die neuen Sinnesreize irgendwie interpretieren. Während ihm das gelingt, wird seine bisherige Wirklichkeits-Wahrnehmung korrigiert. Die Experimentalphysik hat die menschlichen „Sehfähigkeiten“ tatsächlich erweitert, beispielsweise mit Detektoren der Elementarteilchenphysik, mit Teleskopen für den Radio- und Röntgenbereich oder mit Gravitationswellendetektoren. So „begreifen“ Wissenschaftler heute Phänomene, die früheren Generationen total unzugänglich waren. Das durch Verstandesleistung erlangte Verständnis der mit diesen modernen „Sehgeräten“ beobachteten Phänomene erweitert wie bei dem geheilten Blinden das Wirklichkeitsmodell.


[image: ]


Die Problematik der sinnlichen Wirklichkeit erkannten schon antike Philosophen. In seinem Höhlengleichnis erzählte Platon von Menschen, die von Kind an als Gefangene in einer Höhle leben, an Ketten gefesselt und daran gewöhnt, immer nach vorne auf eine Felswand zu schauen. Hinter ihnen befindet sich eine halbhohe Mauer sowie, für sie unsichtbar, in weitem Abstand von der Mauer ein flackerndes Feuer. Auf der Felswand sehen die Gefangenen seit ihrer Kindheit die Schatten von Gegenständen, die von Bediensteten der „Oberwelt“ hinter der Mauer bewegt werden. Der Schein des Feuers erzeugt Schattenbilder, was aber die Gefangenen nicht wissen und auch nicht verstehen können. Einige Träger sprechen, andere nicht. Das Echo des Gesprochenen hallt von der Höhlenwand zurück. Daher meinen die Gefangenen, einige Schatten würden reden. Sie betrachten diese als handelnde Lebewesen. Das, was sich auf der Wand abspielt, ist für sie Wirklichkeit. Sie entwickeln miteinander eine „Wissenschaft der Schatten“ und versuchen, in deren Auftreten und Bewegungen Gesetzmäßigkeiten festzustellen und daraus Prognosen abzuleiten. Lob und Ehre spenden sie demjenigen Mitgefangenen, der richtige Voraussagen macht.

Einem aufmüpfigen, aber klugen und aufgeschlossenen Gefangenen gelingt nach einiger Zeit die Befreiung von seinen Fesseln. Er steht auf, geht hinter die Mauer, sieht, was sich dort abspielt und geht den breiten Gang entlang in die Oberwelt. All das, was er sieht, kann er zunächst nicht begreifen, er ist verwirrt. Er denkt nach, erkennt, wie die Schattenbilder entstehen und gelangt zu einem für ihn neuen Verständnis der Wirklichkeit. Als er zur Höhle zurückkehrt, um die noch gefangenen Bewohner aufzuklären, wehren sich diese. Ihr „gesunder Menschenverstand“ hindert sie, die neuen Erkenntnisse zu akzeptieren.

Platons Höhlengleichnis entstand vor grob zweieinhalb Jahrtausenden. Die Wissenschaften ermöglichten uns seitdem, viele „Schattenbilder“ zu entschlüsseln. Die Erklärungen der Schattenbilder „Rot-Sehen“, „Sich-existent-Fühlen“ oder „Ich-Bewusstsein“ sind besonders schwierig. Den zugrundeliegenden Leib-Seele-Konflikt versuchen seit Jahrtausenden philosophische und theologische Denkschulen durch spekulative Annahmen zu bewältigen. In den 

























Die automatisierte Analyse des Werkes, um daraus Informationen insbesondere über Muster, Trends und Korrelationen gemäß § 44b UrhG („Text und Data Mining“) zu gewinnen, ist untersagt.
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