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Vorwort

Wie kann man in heutigen Zeiten nur auf die Idee kommen, noch etwas Kritisches zum Christentum schreiben zu wollen? Haben wir denn keine anderen Sorgen? – Doch, ganz gewiss, und sogar sehr große – in vielerlei Hinsicht. Aber muss man der Wahrheit aus dem Wege gehen, sie gar selbst nach 2000 Jahren noch verleugnen wollen oder sich deswegen der Wahrheit versagen? Weiterhin als abendländische Kultur einem fundamentalen Irrtum frönen, nur weil man es erst gar nicht besser wissen will? Oder nun, weil ein anderer Glaube das Christentum zu verdrängen droht?

Wahrheit und Aufklärung sind Werte an sich. Sie sind zeitlos. Und wenn einst ein Luther sagte – oder auch nicht: „Und wenn morgen die ganze Welt unterginge, so würde ich doch heute noch ein Bäumchen pflanzen“, so kann ich dies nur in Bezug auf die Verbreitung von Wahrheit übernehmen. Wahrheit rostet nicht und ohne Wahrheit sieht es eben schlecht aus für das Selbstverständnis, den Lebenswert und die Ethik der Menschen.

Nach christlicher Erziehung kamen bei mir als Jugendlichem doch immer mehr Zweifel auf, wie es denn um diese Jesus- und Christentumsgeschichte so hinsichtlich Wahrheit, Glaubwürdigkeit oder ethischem Gehalt tatsächlich bestellt sei. Das Ergebnis war mein Kirchenaustritt. Zugegeben, eine damalige Bauchentscheidung, aber der richtige Schritt, wie sich immer mehr zeigen und belegen lassen sollte.

Im Laufe späterer Jahre richtete sich mein Blick dann auf die Kirchengeschichte, die Kreuzzüge, die Hexenverbrennungen, die Religionskriege, die immerwährenden Kämpfe um Macht, Ausbeutung und Unterdrückung usw. Nicht ohne Grund waren die Kirche und ihre Repräsentanten bei der Bevölkerung jahrhundertelang verhasst.

Wiederum nach Jahren gerieten dann die Staatsleistungen in meinen Blick. Eine fortwährende und immer noch andauernde Unverschämtheit, die nur aus dem Zusammenspiel von Staat und Kirche sowie der gegenseitigen Machtstützung erklärbar verständlich ist. Von einer von Verfassungswegen her gebotenen Trennung zwischen beiden Bereichen kann auch heute noch keine Rede sein. Die Kirchen werden weiterhin finanziell massiv unterstützt und das Ganze wird nun auch auf andere Religionen wie den Islam ausgeweitet statt eingegrenzt.

Schon immer wurden sämtliche Religionen vom einfachen Volk als wahr, von den Gebildeten als gleich falsch und von der Staatsgewalt als gleich nützlich betrachtet – und daran hat sich leider bis heute nichts geändert.

All meine bescheidenen Bemühungen, hier irgendwie mit diesen Ansätzen bei anderen Personen, Gruppen oder Kreisen zu einem Umdenken beitragen zu können, muss ich als erfolglos und womöglich gar als weitgehend sinnlos bilanzieren. Doch die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt. Immer wurde der Bedeutung des Glaubens und der Religion für die große Mehrheit der Bevölkerung, der geschichtlichen Umstände und einer gemutmaßten abendländischen Identität das Wort geredet, anstatt durch Unterstützung gegen diese „Misslichkeiten“ Stellung zu beziehen. Auch die Faulheit, selbst zu denken, zu lesen oder gar nachzuforschen, beruht auf tief sitzenderanerzogener Scheu und nicht zuletzt auch auf generellem Desinteresse. Gerade das fehlende Wissen und das Beharren auf der kindlich gewonnenen Weltsicht stellen die absurdesten und entlarvendsten Begründungen hierbei dar. Heutzutage kommt hinzu, dass neben dem Desinteresse an Glaubensfragen mit einem immer stärker werdenden Islam, Christen erst recht nicht zu einer kritischen und womöglich entscheidenden Analyse bereit sind.

So wie ich das sehe, ging sogar schon sehr vieles an Wissen verloren, was einst kritischer und anerkannter Forschungsstand und Konsens unter namhaften Kritikern war. Und erst recht auch das, was die religiöse Bildung der Allgemeinheit betrifft. Ganze Bibliotheken an christentumskritischer Literatur sind nicht mehr vorhanden oder nur noch für außergewöhnlich Interessierte und Strebende erreichbar. Das öffentliche Wissen und Bewusstsein befinden sich im religiösen Tiefschlaf.

Kurz vor Fertigstellung dieses Buches habe ich es wieder gewagt, ein christliches Heft der Herder-Korrespondenz „Jesus gegen Christus“ zu lesen. Dazu nur so viel: Es hat mir erneut klargemacht, wie bitter notwendig es ist, den Menschen etwas an die Hand zu geben, damit sie über ein Gegengift verfügen, das ihnen erlaubt, sich ihre eigene Meinung zu bilden und sich nicht von salbungsvollen Worten und Formulierungen manipulieren zu lassen. Da wird mit solch blumigen und erhabenen Worten über Gott, Jesus, Glauben, Erlösung gesprochen, dass ich nur noch mit Zynismus fragen kann, ob oder wann diese Autoren die Evangelien oder Bibeltexte überhaupt schon einmal gelesen und mit ihren eigenen Erleuchtungen verglichen haben. Da wird einem – bildlich gesprochen – noch nicht einmal das Rezept für einen einfachen Blechkuchen angeboten, aber allseits versichert, dass man mit dem unerlässlichen Glauben, gewiss mit diesem Glauben, eine mehrstöckige Hochzeitstorte zustande brächte.

Meine Überzeugung ist es, dass alle Missstände, die mit christlichem Glauben und Kirchen zusammenhängen, beseitigt werden könnten, wenn man an deren Wurzeln ginge. Das geht durchaus – wie ich anhand bisheriger Forschung darstellen möchte. Das gilt dann auch für den Islam, der ebenfalls jüdische und christliche Wurzeln hat. Ein Weg ist, sich einmal selbst radikal zu fragen:

Was ist denn am Christentum wahr oder wird auch nur für wahrscheinlich gehalten, und wie lässt sich der heutige Zustand in dieser Frage noch rechtfertigen?

In diesem Buch habe ich verschiedene Beiträge zusammengestellt und überarbeitet, die im Laufe der Jahre entstanden sind. Das umfasst auch grundsätzlichere Gedanken zum Thema Glauben und Kirche sowie eher unbeachtete, aber aufschlussreiche Aspekte. Zwei Bücher habe ich zu diesem Thema bereits geschrieben, und ich verweise darauf. Doch noch lange ist nicht alles gesagt, was die Mär um ein entstandenes Christentum und seinen zivilisatorischen Wert bzw. seine Wertlosigkeit offenlegt. Wiederholungen lassen sich deshalb und dabei auch in den einzelnen Beiträgen nicht immer ganz vermeiden, wenn nicht ständig mit Verweisen gearbeitet oder Leser mit erforderlichem Nachschlagen genervt werden sollen. Man mag sich damit trösten, dass Kirchgängern ja auch jahrein, jahraus immer wieder dasselbe – Auserwähltes und Gemischtes – erzählt wird, ohne dass dadurch vermehrter Schaden entsteht.

Natürlich müssen auch der Clou der Geschichte, die These über die Römische Schreibstube, der Vergleich Jesus zu Paulus und die Feststellungen zu der unglaublichen Römer-Freundlichkeit nochmals dargestellt werden. Erst dann wird klar ersichtlich, wie vollkommen absurd dies eben ist und eben nicht in den historischen Bezugsrahmen passt mit einer römischen Besatzung in Judäa/Galiläa sowie zu einem eben erst beendeten Krieg zwischen Juden und Römern nach dem Jahr 70 u. Z. Die erst danach geschriebenen Evangelien und die Apostelgeschichte enthalten noch genügend Spuren, die beweisen, was da eigentlich in die Welt gesetzt wurde – und vor allem, warum. Das Christentum ist nicht aus dem Judentum entstanden, sondern hat eine ganz andere Quelle.

Eingefügt habe ich auch einen allgemeinen Ausblick zum Thema Fälschungen, der zwar nicht unmittelbar einschlägig ist, aber durchaus dazu beitragen kann, die Skepsis ganz allgemein gegenüber Überlieferungen und auch die Freude am eigenen Denken zu wecken. Denn eines sollte man nie vergessen: Es sind immer die Sieger, die die Geschichte schreiben.

Stets zu beachten sind die angesprochenen Tatsachen oder Fiktionen und die Zeiträume – um 30, nach 70 oder dann ab Konstantin 312 ff. Wenn da steht: „Jesus oder ein Paulus sagte …“, dann heißt das immer nur, dass ein Schreiber ihn dies hat sagen lassen, und nicht, dass damit auch von mir seine historische Existenz bejaht würde.

Auf dieses Buch bin ich besonders stolz – nicht, weil ich der Erste wäre, der die unhaltbaren religiösen Aussagen und Schilderungen des Neuen Testaments und damit die gesamte Botschaft eines Christentums angeprangert. Nein, die hier aufgeführten Aspekte haben sicherlich schon Hunderttausende kritisch denkende Menschen erkannt, wenngleich sie diese bzw. ihre Erkenntnis vermutlich auch kaum in dem hier vorgestellten Umfang ausformuliert haben, so doch gewiss in wesentlichen Teilen. Dies dürfte auch für Theologen gelten. Doch welcher Theologe möchte sich in der Mitte seines Lebens in gesicherter und einkommensbegünstigter Position aufgrund neu gewonnener Erkenntnisse als Ungelernter auf dem Arbeitsmarkt wiederfinden? Vermutlich haben viele Forscher noch mehr oder andere Belege für die Erfindung des Christentums gefunden, sich jedoch – aus welchen Gründen auch immer – nicht in der Lage gesehen, dies zu veröffentlichen.




Die Macht des Glaubens ist nicht die Wahrheit

Zur Einstimmung soll zunächst einmal auf allgemeine Gedanken zum Problem des Glaubens und des fehlenden Willens, diesen durch mehr Wissen ersetzen zu wollen, eingegangen werden. Es erweist sich als schlichtweg falsch, den Menschen unterstellen zu wollen, dass sie mehr wissen als glauben wollen. Gewiss nicht in religiösen Dingen! Auf die Suche nach einer Wahrheit machen sich immer nur ganz wenige.

Vielleicht ermuntern meine einleitenden Worte doch den ein oder anderen, sich mit dem Thema zur Entstehungsgeschichte eines Christentums einmal intensiver zu befassen und es selbst zu überdenken. Wenn sich die Entstehungsgeschichte lediglich als grandioses historisches Missverständnis erweist, dann wäre auch aller Glaube erledigt.

Dass nicht einmal immer auch das tatsächlich geglaubt wird, was man vorgibt zu glauben, beweisen allein schon Tausende von Kindesmissbrauchsfällen. Wer an eine Hölle und ewige Strafen glaubt, würde sich schon aus diesen Gründen nie als Kinderschänder betätigen. Dass dies jedoch viele Kirchenmänner getan haben und womöglich auch heute noch tun, beweist, dass ihr Glaube auf keinem festen Grund ruht. Glaubenstreue Angst vor einer Hölle war/ist es offensichtlich nicht. Doch diese Verbrechen sind ja durchaus nicht die einzigen, die man der Kirche und ihrem Glauben aus zweitausendjähriger Geschichte vorhalten muss. Die Kriminalgeschichte des Christentums füllt wahrlich Bände. Aber von diesen ist in diesem Buch nicht die Rede.

Bei einer Christentumskritik kommen gewiss noch viele weitere Teile hinzu, die ich ausgelassen, nicht erkannt, übersehen habe oder aus Platzgründen übergehen musste. Erstaunlich finde ich, mit welch wenigen Blicken in die zu prüfenden Texte selbst Christentumskritiker auskommen.

So bin ich stolz und vielleicht der Erste, der seine Erkenntnisse ohne Rücksichtnahme auf religiöse Empfindlichkeiten deutlicher ausspricht bzw. aufschreibt als nahezu alle Christentumskritiker zuvor. Selbst von mir hochgeschätzte Christentumskritiker (vgl. Literaturliste) arbeiteten sich mehr an einer Kirchenkritik oder einzelnen Aspekten ab, denn an einer radikalen Christentumskritik aufgrund der Summe der vorhandenen Widersprüche und Wunderlisten.

Und so wurde auch nie das Schlupfloch radikal gestopft, in das sich Theologen seit Jahrhunderten bei Kritik flüchten: das Eingeständnis – richtiger der Verweis – auf menschliche Unzulänglichkeiten in Schriften, Aussagen, Schlussfolgerungen oder Predigten. Selbst bei Kirchentagsthemen verzichtet man manipulierend auf den vollständigen Text. – Nein, das meine ich nicht, und das ist es nicht. Dieses Lavieren und niemanden vor den Kopf stoßen zu wollen, aber auch die demütige Grundhaltung vor allem, was religiös geglaubt und zelebriert wird, genügen bei Weitem nicht.

Es genügt ein Blick in die Geschichte, um derartige Bedenken auf die Seite zu schieben. Entscheidend ist bei einer Christentumskritik der vollkommen verkannte Ansatz, der erst zu diesem Glauben führte, dem bis heute Gläubige anhängen und mit ihrer Sicht Einfluss auf die gesamte Gesellschaft nehmen. Religion ist eben nicht nur Privatsache, sondern hat einen maßgeblichen gesellschaftlichen Einfluss, den sie nicht legitimieren kann. Es geht nicht um die Gläubigen, sondern um den Einfluss der Kirche und ihrer Anhänger auf die sonstige Gesellschaft und selbst auf die Gesetzgebung, den sie leider immer noch hat. Und nicht zuletzt geht es um Aufklärung für den einzelnen Menschen, um humanistische Bildung und die Suche nach der historischen Wahrheit.

Doch hier geht es nicht um die Kirche bzw. um die christlichen Kirchen selbst, sondern allein um die Entstehung dieses Glaubens. So wie er entstanden ist, bildet er schließlich kein Fundament für irgendeine Kirche. Selbst viele Theologen sind sich heute einig, dass ein Jesus – wie er in den Texten erscheint – selbst niemals eine Kirche gründen und schon gar keine Hierarchien schaffen wollte. Und dies ist noch zutreffender, als man ahnt.

Jegliches zugewonnene Wissen in Glaubensdingen greift zwangsläufig das persönliche Fundament und den eigenen Glauben an, da das Geglaubte ins Schwanken gerät. Wenn unser Selbstbewusstsein etwas nur schwer erträgt, dann ist dies die Infragestellung des eigenen Bewusstseins. Je geringer das eigene Selbstbewusstsein, umso hartnäckiger wird der Widerstand ausfallen. Der eigene Glaube hat jedoch für jeden Menschen eine absolute Vorrangstellung in seinem Gesamtdenken. Er verkörpert das eigene Selbstverständnis und gilt als Beweis der eigenen Kompetenz und Souveränität. Er wurde in vielen Fällen Teil der eigenen Persönlichkeit. Eine kindliche Indoktrination ist einfach prägend und nur äußerst schwer zu überwinden. Auch hier funktioniert das Prinzip vollkommen unabhängig vom tatsächlichen Bewusstsein des Angesprochenen oder dessen Wissensstand. Es geht nicht um objektive Wahrheiten, sondern vielmehr um subjektive Sichtweisen. Was jeweils Wissen oder Glauben ist, wird schon von Anfang an strittig sein. Es ist quasi ein Reflex, auf den Menschen mit Abwehr reagieren. Gerade dann, wenn sie sich selbst gegenüber unkritisch oder unsicher sind. Den Glauben an den eigenen Glauben schätzt man seltsamerweise vermutlich aus evolutionär bedingten Gründen höher ein als den Wissensgewinn durch die Vermittlung eines anderen. Das mag evolutionär durchaus richtig gewesen sein, da kaum wirkliches Wissen oder Verstehen vorhanden war – aber noch heute?

Es geht um die historischen Zusammenhänge und die dazugehörende römische Geschichte:

Vom Entwurf eines Staatskults zu einer Weltreligion

Vespasian trat nach einem Jahr Bürgerkrieg in einem Kampf unter sich bekämpfenden Kaisern seine Herrschaft an. Er war der erste Kaiser, der sich behaupten konnte, ohne dass er dem römischen Adel angehörte. Seine Vorgänger waren jeweils zumindest adoptierte und damit familiär legitimierte Herrscher. Seine Legitimation konnte nur durch einen militärischen Erfolg und ggf. durch eine erfüllte Prophezeiung legitimiert werden.

Dafür sorgte Josephus (s. u.). Den andauernden Krieg gegen die Juden zögerte Vespasian wohl bewusst so lange hinaus, bis er selbst als Kaiserkandidat ausgerufen worden war. Die Herrschaft seines Hauses, der Flavier, sollte als neues Herrschergeschlecht etabliert werden. Judäa und Galiläa sollten nach dem Sieg der Römer im Jahr 70 u. Z. befriedet werden, damit keine Zweifel an der Legitimation Vespasians auftauchten. Vespasian setzte dabei voll auf seinen Sohn Titus als seinen Feldherrn. Titus wurde als Nachfolger auf dem Kaiserthron schon nach zwei Jahren selbst ermordet – und so nahm die Geschichte einen ganz anderen Verlauf als geplant.

Und so kommen wir nun zu dem, was auch mit diesem Buch konkret gemeint ist und belegt werden soll – zu der wahren Geschichte der Entstehung eines Christentums.




Historische Personen und Fakten

… die für die geschichtliche Einordnung wesentlich sind:


	Kaiser Nero tötete sich selbst am 9. Juni 68 u. Z., nachdem er vom Senat zum Staatsfeind erklärt wurde. Er flüchtete aus Rom und ließ sich schließlich von seinem Sekretär erstechen. Mit seinem Tod endete die Julisch-claudische Dynastie.

	Als Vierkaiserjahr wird das Jahr 69 u. Z. bezeichnet. In diesem Jahr erhoben Galba, der seit 68 als Nachfolger Neros regierte, Otho, Vitellius und Vespasian Anspruch auf die Kaiserwürde im Römischen Reich. Mit Geschick und starker Unterstützung seiner Legionen im südlichen und östlichen Teil des Reiches konnte sich Vespasian schließlich durchsetzen. Er begründete so mit drei aufeinanderfolgenden Kaisern die Dynastie der Flavier.

	Der große Jüdische Krieg gegen die Römer begann im Jahr 66 n. Chr. in Judäa. Ursachen waren die seit Jahren andauernden staatlichen und vor allem in religiöser Hinsicht empfundenen Unterdrückungen. Dieser Krieg endete im Jahr 70 mit der Eroberung Jerusalems und der Zerstörung des Jerusalemer Tempels. Dies stellte eine wahre Zeitenwende für die Juden und das Judentum dar. Endgültig konnte der Krieg erst im Jahr 73/74 mit dem Fall von Masada beendet werden. Es war der erste von drei großen jüdischen Aufständen gegen die Römer im 1. und 2. Jahrhundert. Der zweite war der Diasporaaufstand um 116, der dritte der Bar-Kochba-Aufstand 132 bis 135.


Und genau hierher gehört der hier aufzuzeigende Ansatz, mit dem weitere Aufstände nach 70 verhindern werden sollten und der zur Entstehung eines Christentums führte.

Das Haus der Flavier und der Bezug zu einem neuen Staatskult stellte von 69 bis 96 drei römische Kaiser:


	Titus Flavius Vespasianus (Vespasian), Kaiser 69–79

	Titus Flavius Vespasianus (Titus), der ältere Sohn; Kaiser 79–81

	Titus Flavius Domitianus (Domitian), der jüngere Sohn – (vermutlich Stiefsohn – meine These), Kaiser 81–96


Abbildungen auf den Cover von oben:

Büste Kaiser Vespasians,

Sohn und Thronfolger Titus,

Flavius Josephus (Historiker des Kaiserhauses)




Das Schicksal des Flavius Josephus

Im Jahr 67 u. Z. erlitten der jüdische Anführer Josephus und seine Truppen in Galiläa eine Niederlage. Josephus ergab sich dem römischen Feldherrn Vespasian, der ihm dann die Freiheit schenkte. Er prophezeite dabei angeblich, dass Vespasian Kaiser werden würde. Nach damaligem Brauch nahm Josephus dann Vespasians Familiennamen Flavius an. Mittlerweile hatte er als Jude die Überlegenheit Roms erkannt. Er führte dies auf einen göttlichen Willen zurück. Gott habe offensichtlich die Seiten gewechselt. Er versuchte sogar, zwischen den Römern und den jüdischen Rebellen, die in Jerusalem belagert wurden, zu vermitteln. Nachdem Vespasians Sohn Titus die Stadt im Jahr 70 erobert hatte, begleitete Josephus ihn nach Rom und widmete sich als Historiker dem Schreiben. Zu seinen Werken zählen Der Jüdische Krieg; Jüdische Altertümer; Gegen Apion und seine Autobiografie Aus meinem Leben.

Charakteristisch für das Werk des Flavius Josephus ist die Mischung aus Anspielungen auf das Kriegsgeschehen, Übertreibungen, Schönfärbungen und gehörige Fantasie, die er seinem wichtigsten Anliegen, der Verherrlichung der Flavier, von Vater und Sohn, und nebenbei damit auch seinem eigenen Ansehen dienen wollte. . Er trennte jedoch strikt seine Mitwirkung bzw. wohl Leitung der Schreibstube (wie wir noch sehen werden) von seinen historischen Werken. So wollte er vermeiden, dass die Beziehungen zwischen beiden und vor allem der römische Ursprung sowie das Motiv nicht zu schnell erkannt werden konnten.

Zu seinem Testimonium Flavianum, wie es bezeichnenderweise heißt, habe ich mich in meinem zweiten Buch „Jesus, Römer, Christentum“, ebenso zum Autor Manson mit seinen Ergebnissen geäußert (s. u.). Ausgerechnet diese Fälschung über einen Herrenbruder Jakobus und einen Christus bewahrte sein Werk wohl vor der kirchlichen Vernichtung.

Deshalb ein entlarvender Blick auf die Persönlichkeit des Flavius Josephus und seiner versteckten Eitelkeit:

Nach meiner ganz persönlichen Meinung hat dieser Josephus an mehreren Stellen aus durchaus nachvollziehbaren Gründen „geschönt“, geschwindelt oder gelogen. Ganz wie man es nennen möchte:


	Bei der Eroberung Masadas haben sich nicht alle Juden selbst gegenseitig getötet. Diese heroisierende Darstellung ist wohl seinem schlechten Gewissen gegenüber seinen Glaubensbrüdern geschuldet.

	Mit einem komplizierten mathematischen Abzählen will er mit einem anderen Juden als Letzter auf ein gegenseitiges Erstechen bei der anstehenden Gefangennahme durch die Römer am Leben geblieben sein (im Internet als „Josephus-Problem“).

	Warum Vespasian Josephus begnadigte, ist unbekannt. Auch Titus begnadigte einen Anführer Johannes ohne überlieferten Grund. Die Prophezeiung jedoch, mit der Josephus seine Begnadigung rechtfertigt, indem er das Kaisertum Vespasians voraussagte, dürfte ihm ebenfalls erst bei den Niederschriften seiner Erlebnisse eingefallen sein.

	Auch dass Titus den Tempel gar nicht zerstören wollte, dürfte eine Konzession an den Eroberer sein. Dieser Tempel dürfte aufgrund seiner Symbolik durchaus dem Zorn der Römer geopfert worden sein.

	Und sein Hauptwerk: Es galt aus Dankbarkeit das Kaiserhaus der Flavier zu verherrlichen, diese durch den Sieg zu legitimieren und seine Glaubensbrüder von weiteren Aufständen abzuhalten – mit Evangelien.


Und niemand bemerkt:

Wie jedermann weiß, ist nach dem NT ein Josef der Verlobte einer Maria, die den Gottessohn auf die Welt bringt. Er hat seine Aufgabe erfüllt und verschwindet ohne Weiteres.

Dass das Schwängern einer unverheirateten Frau in dieser Zeit diese womöglich einer Steinigung nahegebracht hätte, übergehen wir einfach. Kein Jude hätte da an einen Heiligen Geist gedacht.

Wie auch viele wissen, ist es ein Joseph – von Arimathäa – der sich fürsorglich und vorsorglich um den Leichnam eines Jesus und dessen Bestattung bemüht.

Und so kann man – ganz im Sinne eines manipulierenden Josephus – auf seinen dreifachen Auftritt schließen, der einem ins Auge springt, dass der dreifaltige Namenskern (!) eben kaum zufällig identisch ist:

Josef/Joseph/Josephus:


	als rein geistiger (!) Vater des „Helden“,

	als fürsorglicher Bestatter des Gescheiterten und

	als schriftstellerischer Schöpfer eines neuen Staatskultes!


– Beginn und Ende in eigener Hand –

Da wir bei Namen sind: Frauen zählten in der damaligen Zeit nicht wirklich. So könnte ein Gespräch zwischen zwei römischen Soldaten so hätte lauten können: „Wie viele habt ihr gefangen genommen?“ – „Zwanzig Mann und einige Marien!“ – Marien/Maria war die Bezeichnung für die weibliche Begleitung der Rebellen/jüdischen Kämpfer.

Und so muss man sich nicht wundern, wenn in den Evangelien nicht nur eine Maria auftaucht, sondern mehrere.

Und so berichtet die Schreibstube dann über:

Maria, Mutter Jesu; Maria von Magdala; Maria, die Schwester des Lazarus; Maria, die Mutter des Jakobus und des Josefs; Maria, die Mutter des Jakobus, des Jüngeren und des Joses; die „andere“ Maria, Maria, die Frau des Klopas; Maria, die Mutter des Johannes, der Markus genannt wurde, und eine Maria, in deren Haus man sich versammelte.

Die Jünger Jesu waren alle Galiläer – bis auf Judas; und zwei davon gar Zeloten, d. h., als Widerstandskämpfer ausgewiesen. Und Judas steht nun mal für Juden. Jesus versprach diesen Zwölfen die Herrschaft über die zwölf Stämme und Judäa, ohne zu bedenken, dass es diese Stämme durch Vermischung schon längst nicht mehr gab. Doch dies hätte unter Juden sofort zum Widerstand geführt und entbehrt auch aller Logik. Auch dies ist erkennbar nur reine Verspottung.




Die Schreibstube in Rom und das Christentum

Eine ergänzende Zusammenfassung

meiner bisherigen Bücher

Damit das Folgende überhaupt richtig eingeordnet und verstanden werden kann, stelle ich meine Thesen, die ich aus den Forschungsarbeiten von Wissenschaftlern und Theologen ableite, mit ihrem Kern nochmals vor. Es geht hier um den Glauben und um das Glauben. Geglaubt werden soll hier allerdings nichts, vielmehr sollen die Fakten wahrgenommen und ggf. selbst überprüft werden.

Deshalb lautet der Titel meines ersten Buches auch:

Denken statt glauben –

Wie das Christentum wirklich entstanden ist.

Dies wird mit meinem zweiten Buch zur Entstehung des Christentums:

Jesus, Römer, Christentum – die makaberste Tragödie des Abendlandes

vertieft, und vor allem wird auch dargelegt, wieso das Christentum nach der Regierungszeit des römischen Kaisers Titus doch nicht zur Entfaltung kommen konnte und erst unter Kaiser Konstantin rund zweihundert Jahre später seinen Siegeszug antreten konnte.

Ein zumindest rudimentäres geschichtliches und religiöses Grundwissen muss ich an dieser Stelle beim Leser voraussetzen. Auch ein Blick in die Texte wäre wünschenswert und hilfreich. Auf die Angabe von konkreten literarischen Fundstellen habe ich hier bewusst verzichtet, um der forschenden Neugier nicht im Wege zu stehen.


Meine Thesen:


	Die drei synoptischen Evangelien wurden unter der Leitung des jüdisch-römischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus im Einvernehmen mit Kaiser Vespasian und seinem Sohn Titus in einer „Römischen Schreibstube “ in Abstimmung untereinander geschaffen.

	Diese Evangelien und die Geschichtsschreibung des Flavius Josephus sollten einerseits die Herrschaft der Flavier legitimieren und andererseits die Juden von weiteren Aufständen gegen Rom abhalten.

	Der jüdische Glaube an einen befreienden Messias musste ausgelöscht und durch einen friedfertigen und die römische Kaiserherrschaft anerkennenden Messias ersetzt werden. Dieser Messias durfte für mögliche künftige Anhänger aber nicht als nachahmenswerte Person, sondern als gescheiterter Anwärter und sie selbst zur Ermahnung als ernüchternd einfältig dargestellt werden.

	Die Botschaft wurde als Mahnung durch einen Jesus gestaltet. Die Prophezeiung der Zerstörung des Tempels im Jahr 70 war kein göttlicher Beweis für eine missachtete Warnung, sondern bei der Niederschrift bereits ein vergangenes Ereignis. Dazu wurden von der Schreibstube die Ereignisse von 70 um 40 Jahre ins Jahr 30 zurückverlegt.





Erst wenn man diesen genialen Trick der Schreiber verstanden oder in Erwägung gezogen hat, kann man verstehen, wie die Manipulation gesteuert wurde.



Wer hat sich schon einmal gefragt, warum es eine „Römisch-katholische Kirche“ gibt? –

Bevor man eine naheliegende Antwort mit: „Weil ein Jesus Christus als Gottessohn gekreuzigt wurde und weil dieser durch Petrus, der in Rom gestorben ist, als sein Nachfolger bestimmt worden war“ – vorschnell geben möchte, sollte man doch kurz innehalten:

Wieso soll denn eine Kirche in Rom entstanden sein, dort von Anfang an ihren Sitz eingenommen und auch nie nach einem anderen Ort gestrebt haben, wenn dieser Glaube doch mit einem Jesus in Jerusalem und Palästina seine religiösen Wurzeln hätte? Selbst als sich das Staatschristentum 1054 in eine römische und eine byzantinische Kirche spaltete, wollte sich niemand um einen Sitz in Palästina bemühen. Schon dieses Indiz zeigt, dass das Christentum keine „freie“ Religion war, sondern eine Staatsideologie und genauso geplant worden war. Wie ein derart genialer Streich überhaupt gelingen konnte, kann man in meinen beiden Büchern nachlesen und hier als gekürzte Zusammenfassung lesen.

Außer einer kirchlich frei formulierten These, dass ein Petrus in Rom gewesen sein soll, gibt es, nach der Apostelgeschichte, nur einen, der gar als römischer Bürger nach Rom kam. Dieser in Schutzhaft genommene, vor Juden geflüchtete Paulus, der dort nach Lukas/Apostelgeschichte jedoch unbehelligt geblieben ist. Petrus und er wurden später mit fragwürdigen Schlussfolgerungen der Kirche aus dem sogenannten Clemensbrief (s. u.) zu einem Märtyrer stilisiert. Ebenso wie Paulus nach dieser kirchliche Lehre, die sich aber nicht überzeugend belegen lässt.

Wieso sollte ausgerechnet dieser Glaube, ein Christentum, das man aus dem Judentum ableiten möchte, und der Tatsache, dass die Juden ein feindlich gesinntes und besetztes Volk waren (sowohl schon vor 30 und erst recht nach 70 u. Z.), ausgerechnet in Rom seinen Sitz finden?

Die entlarvende Antwort:

Das Christentum ist eine römische Erfindung, die als Staatskult das römische Imperium und das Herrscherhaus der Flavier stabilisieren sollte.

Die Evangelien wurden nach herrschender Auffassung nach 70 u. Z. geschrieben. Das schließt man u. a. daraus, dass ein Jesus verräterisch präzise die Zerstörung Jerusalems vorausgesagt hatte. Allerdings geschah das so präzise (aufgeschüttete Wälle usw.), dass viele Autoren und Forscher deswegen unweigerlich zum Schluss gelangen mussten, dass diese Prophezeiung gewiss erst nach den realen Ereignissen geschrieben wurde. Die realen Ereignisse waren ein jüdischer Aufstand in den Jahren 66 bis 70 u. Z., der aufgrund der Geschichtsdarstellung des übergelaufenen Juden Flavius Josephus als Jüdischer Krieg in die Geschichtsschreibung einging.

Judäa und Galiläa waren zu dieser Zeit schon lange vor Beginn unserer Zeitrechnung Teil des römischen Einflussbereiches und gehörten zur Provinz Syrien.

Im Jahr 30/33 unserer Zeitrechnung, die man mit der Geburt eines Jesus beginnen ließ, wurde dieser angebliche Religionsgründer nach den Texten durch Kreuzigung hingerichtet.

Eine Geschichte, die sich nach diesen Texten im Großen und Ganzen jedenfalls so zugetragen haben soll. Doch eine reale Geschichte ist dies nicht. Die historischen Fehler sind genauso haarsträubend, wie die angeblichen Wunder absurd sind. Diese Geschichte mit einem auf Erden wandelnden Gottessohn ist eine literarische Erfindung, die man mit allergrößter Wahrscheinlichkeit in Rom konzipierte. Und mit allergrößter Sicherheit unter der Federführung des gefangen genommen jüdischen Priesters und Anführers im Krieg zwischen Rom und den Juden, nämlich dem freigelassenen und im flavischen Kaiserhaus aufgenommenen Flavius Josephus. Alles, was an Wissen in den Evangelien zu lesen ist, entsprach dem damaligen Wissensstand – und wurde oft verspottet. Diese Meinung vertreten insbesondere einige Theologen aus dem englischsprachigen Raum.

Dieser Historiker Flavius Josephus hatte neben seinen historisch verfassten Büchern fünf gewichtige Motive für sein literarisch-religiöses Schaffen:

Erstens: Aus Dankbarkeit, dass man ihn bei seiner Gefangennahme nicht wie so viele andere Juden und insbesondere die Anführer tötete, verfasste er eine Legitimation für dieses Kaiserhaus. Diese bestand darin, dass er nach seiner Schilderung dem siegreichen Vespasian die Erlangung des Kaiserthrons prophezeite. Auch hier darf man getrost unterstellen, dass er dieses Geschehen erst publizierte, nachdem Vespasian zum Kaiser ausgerufen worden war und dieses Amt angetreten hatte. Da Vespasian nicht dem höheren Adel angehörte, musste er auf andere Weise legitimiert werden. Auch durch eine erfolgreiche Kriegsführung. Durch einen Propheten, wie sich dieser Josephus dann ausgab und damit vorgab, über „göttliches Wissen“ zu verfügen. Die Römer und dabei selbstredend vor allem die niederen Sichten, waren derart abergläubisch, dass dies durchaus geglaubt und ernst genommen wurde. Und noch etwas kam dazu.

Zweitens: Wer als Herrscher und Imperator anerkannt werden wollte, musste dies auch irgendwie auf dem Schlachtfeld oder auf sonstige überzeugende Weise untermauern. Was also lag näher, als den Feldzug gegen die aufrührerischen Juden zu einem veritablen und bedeutsamen Kriegszug mit einem überwältigenden Sieg als Geschichtswerk darzustellen? Aus dieser Sicht wird verständlich, warum in seinem Geschichtswerk „Jüdische Altertümer“ und „Der Jüdische Krieg“ die Ereignisse und Zahlen oft derart übertrieben hoch angesetzt wurden. Und es kam noch etwas dazu.

Drittens: Sowohl die römische Besetzung, die Unterwerfung und Ausbeutung seiner Heimat als auch die Bürgerkriege, die nach dem Tod Neros zu einem „Vierkaiserjahr“ führten, weckten die Sehnsucht nach Frieden – sowohl in Rom als auch im gesamten Römischen Reich und nicht zuletzt auch im Besonderen bei den Juden und der örtlichen Mischbevölkerung in Palästina. Eine Besatzung erfordert schließlich einen großen Aufwand an finanziellen Mitteln, an Verwaltern und vor allem Soldaten. So könnte die geschuldete Dankbarkeit und vermutlich auch Eitelkeit des Josephus dazu geführt haben, dass er darüber nachdachte, wie eine Friedenssicherung auf einfachere Weise erreicht werden könnte.

Man musste ein neues Denken in die Köpfe pflanzen. Bisher war es vor allem der Glaube, dass ein von Gott gesandter Mensch, ein Messias, den Juden beistehen, sie befreien und eine Gottesherrschaft errichten würde. Doch dieser Messias war einer, der dies mit Gewalt und Aufstand erreichen müsste. Anders konnte man sich eine Befreiung schlichtweg nicht vorstellen. Eine innere Erlösung war jedem Juden fremd. So mag in Josephus der Gedanke an einen friedlichen Messias entstanden sein. Nicht umsonst wird deshalb wiederholt die Forderung nach einer Umkehr erhoben. Damit war eben nicht, wie man heute annimmt, ein Tadel an die Juden gerichtet, die ihren Glauben nicht der Schrift gemäß ausübten, sondern der römische Appell, den Glauben an einen befreienden, kriegerischen Messias aufzugeben und sich zu einem sich friedlich gebenden Messias zu bekehren. Deshalb auch immer wieder der Hinweis „auf diese Generation“. Das verweist auf den gedachten Zeitrahmen. Die militärische Niederlage hatte Josephus nach eigenen Worten davon überzeugt, dass sein jüdischer Gott endgültig auf die Seiten des kaiserlichen Imperiums gewechselt habe und fortan auf römischer Seite stehen würde. Dieser äußerst bedeutsame und erklärende Aspekt wird viel zu wenig gewürdigt.

An dieser Stelle ist ein Ausflug in die römische Geschichte vonnöten. Kaiser Nero war im Jahr 68 u. Z. dazu gebracht worden, sich umzubringen. Die Umstände und Gründe mögen hier dahinstehen. Allerdings ist an dieser Stelle erforderlich, darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Behauptung, er selbst habe den Brand Roms angeordnet, um eine üble Nachrede der senatorischen Schreiber handeln dürfte. Die dieses noch steigernde Behauptung, dass er den Brand gar singend begleitet hätte, ist jedenfalls Unsinn, da er zu dieser Zeit gar nicht in Rom war.

Und definitiv unsinnig ist, dass er in der Folge deshalb zu einem Christenverfolger geworden wäre. In diesen Jahren hätte noch kein Römer überhaupt zwischen Christen und Juden unterscheiden können, und dies schon deshalb, weil das Christentum zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal erfunden worden war. Spannungen gab es dagegen immer innerhalb der jüdischen Gemeinschaft und im Verhältnis zu römischen Bürgern bzw. dem römischen Staat. So könnte es allerdings sein, dass Nero dann tatsächlich Juden hinrichten ließ, um so den Zorn des Volkes abzulenken bzw. aufzufangen.

Dem Tod Neros folgte ein sogenanntes Vierkaiserjahr, in dem sich nacheinander ein Galba, ein Otho, ein Vitellius und schlussendlich ein Vespasian jeweils zu Kaisern ausrufen ließen und sich nacheinander bekämpften. Vespasian war wohl der Klügste, indem er in Judäa abwartete, wie sich die Nachfolge regeln ließe. Nach Judäa war er von Nero gesandt worden, um dort einen jüdischen Aufstand – von Josephus Flavius anschließend in seinem Buch als Jüdischen Krieg gewürdigt – niederschlagen sollte. Er wurde von seinen Legionen letztlich als Kaiser ausgerufen und gelangte so auch auf den römischen Kaiserthron. Insgesamt eine äußerst spannende und folgenschwere Epoche der römischen Geschichte, die hier ausgespart werden muss, weil sie zum eigentlichen Thema nichts beiträgt.

Vespasian war ein durchweg aufrechter und verantwortungsvoller Herrscher. Das Misswirtschaften und die Ausschweifungen, mit denen seine Vorgänger des Julianisch-claudischen Kaiserhauses (insbesondere Tiberius, Caligula und Nero) Geschichte machten, waren ihm von Natur aus als Soldaten fremd. Seine herrschaftliche Bescheidenheit hielt ihn auch davon ab, sich wie seine Vorgänger als Gott verehren zu lassen und die Errichtung entsprechender Tempel zu gestatten. Erst im Sterben mutmaßte er spöttisch, dass er wohl nun ein Gott werden würde.

Da Vespasian sich nun nach Rom aufmachen musste, um seinen Anspruch durchzusetzen, übertrug er seinem Sohn Titus die Verantwortung für die Fortführung des Kriegs in Judäa und der noch ausstehenden Eroberung Jerusalems. Dies gelang Titus im Jahr 70, und das letzte Widerstandsnest Masada wurde dann 73 erobert. Der Triumph des Kaiserhauses war da.

Hier muss man diesen Josephus ins Visier nehmen. Er war ein adliger Jude, der auch als Befehlshaber zunächst auf der jüdischen Seite gekämpft hatte, bis er gefangen genommen, begnadigt und gar ins Kaiserhaus der Flavier aufgenommen wurde. Er sah seine Aufgabe darin, zum einen über diesen Krieg und das Leid der Juden zu berichten, aber auch die Sieger mit seinem Bericht zu verherrlichen. Für beides hatte er hervorragende Gründe.

Er nimmt in seinem Kriegsbericht z. B. Titus in Schutz, indem er behauptet, die Zerstörung des Tempels sei gegen dessen Willen lediglich durch Unachtsamkeit oder Übereifer der Soldaten geschehen. Das dürfte kaum den Intentionen des Titus entsprochen haben. Der Fanatismus, mit dem die Juden gekämpft haben, hat schließlich sehr viel mit ihrer Religion und ihrer Anmaßung, Selbstüberschätzung, Überheblichkeit oder wie immer man diese Haltung kennzeichnen möchte, zu tun. Da lag eine entsprechende radikale Abrechnung mit ihrem Heiligtum durchaus nahe. Und in der Tat: Ab diesem Zeitpunkt der Eroberung und der Zerstörung des Tempels gab es kein religiöses Zentrum mehr, keine Priesterschaft (noch wichtig – s. u.!) und keine Tieropfer mehr. Das Judentum war ab diesem Zeitpunkt ein anderes. Aber der Messiasglaube war noch nicht erloschen, wie ein weiterer Krieg nach 130 u. Z. nochmals beweisen sollte. Im Judentum herrschte eine Endzeitstimmung, bei der man mit dem Kommen eines Messias rechnete, der kämpfend das jüdische Volk von jeglicher Unterdrückung befreien würde.

Genau dies hatte Josephus wohl im Blick, als er sein Werk mit seiner Botschaft in die Welt setzte: das Christentum. Dabei verfügte er offensichtlich auch über Mitschreiber und Mitdenker. Dass er letztlich mit seinem Ansatz im eigentlichen Sinne scheiterte, hat er wohl unter Domitian um 100 u. Z. noch selbst erlebt.

Doch das von ihm initiierte Christentum nahm einen gänzlich anderen Weg, auch wenn es dreihundert Jahre später unter einem Konstantin (dem sogenannten Großen) und seinen Nachfolgern doch zu einem erfolgreichen Staatskult und erst danach zu der uns bekannten Religion wurde.

Eines verdient noch, erwähnt zu werden, weil dies ansonsten kaum gewürdigt wird: Dass es einen Titusbogen gibt, auf dem der eroberte Tempelschatz dargestellt ist, wissen viele Menschen. Dass mit diesem geraubten Tempelschatz der Bau des Kolosseums in Rom maßgeblich finanziert wurde, die wenigsten. Und überhaupt, dass dieser Bau unter Vespasian begonnen und unter Domitian beendet wurde, ist kaum bekannt. Der ursprüngliche Bezug im Namen zu den Flaviern wurde durch die Benennung „Kolosseum“ verdrängt, weil dieser kolossale Bau in der Nachbarschaft zu einer riesigen, kolossalen Nero-Statue errichtet worden war. Dieses riesige und einmalige Amphitheater sollte ebenfalls dazu dienen, die Dynastie der Flavier zu legitimieren und zu verherrlichen. Der Name der kaiserlichen Erbauer für dieses Bauwerk wurde leider vergessen. Leider, da den Flaviern ansonsten bis heute sicherlich mehr Interesse entgegengebracht würde.

Viertens: Doch zu einem weiteren Motiv, das Josephus wohl bewegte: Er wollte einen weiteren unsinnigen Krieg seiner Landsleute und Glaubensgenossen gegen die Besatzungsmacht Rom als einem aussichtslosen Unterfangen für alle Zeit verhindern. Dazu musste der Glauben an einen erlösenden Messias aufgegeben/ausgelöscht oder einfach richtiger: ausgetauscht werden. Und wie konnte das Geschehen in Angriff genommen werden? Als Mahnung! Als vermutlicher Initiator des neuen Glaubens verlegte Josephus seine Geschichte vom Siegesjahr 70 um 40 Jahre zurück, in das Jahr 30. Sowohl 30 als auch 40 sind markante Zeiträume im Judentum, die immer wieder auftauchen – als Erlangung einer Reife, als Wanderung in der Wüste unter Moses oder als religiöser Zeitraum u. a. auch für eine Generation. Und vor allem wusste niemand um und nach 70, was sich denn tatsächlich oder nur vermeintlich um 30 zugetragen haben sollte.

Es gab wohl auch Versuche, Vespasian als den neuen erlösenden Messias zu verkünden. Doch davon wollte der bodenständige Vespasian offensichtlich nichts wissen. So fiel diese Rolle ohne Weiteres dann auf Titus. So hatte die Geschichte dann einen Gott-Kaiser-Vater und einen Gott-Kaiser-Sohn. Beide waren im Leben und ihrer Einstellung eng miteinander verbunden, ganz anders als Domitian, der vom Vater weder gefördert noch in die Staatsgeschäfte eingebunden wurde. Dazu später. Und wenn dann in den Texten ein Jesus als Christus-Vorbereiter von seinem Vater spricht, dann meint er einzig seinen Vater Vespasian, den römischen Gott-Kaiser.

Josephus konnte die römische Geschichte und Denkweise kennenlernen (siehe unten bei Carotta). Er selbst gehörte zu einem Priestergeschlecht und kannte sich dabei im jüdischen Glauben bestens aus. Er lernte auch Griechisch, da die oberen Schichten in Rom ebenfalls in der griechischen Sprache bewandert waren. Griechisch sprach die Herrenschicht Roms. Deshalb ist es auch alles andere als verwunderlich, dass die drei Evangelien, die man mit Josephus in Verbindung bringen kann – die Synoptiker mit Markus, Matthäus und Lukas – ihre Texte auf Griechisch geschrieben haben. Wenn man so will: Es war eine Propagandaschrift des Kaiserhauses für die Oberschicht in Rom, mit der er seine Sicht darlegte und seinen staatstragenden Zweck verfolgte.

Geradezu absurd ist die religiös verbreitete und geglaubte Mär, dass die Evangelien aus einem jüdischen Kreis heraus entstanden sein sollten. Kein jüdischer Zeitgenosse in Judäa und aus den dortigen Unterschichten oder dem einfachen Volk hat Griechisch gesprochen oder gar geschrieben. Das war ein Volk von Analphabeten. Auch der versteckte Polytheismus mit einem Gott, einem Gottessohn und einem „heiligen Geist des Imperiums“ (den die Romkirche aber gut zu nutzen gewusst hat – siehe heute Papst!), der die Evangelien kennzeichnet, wäre Juden als absurd erschienen. Vom Blut und Erlösung für andere ganz zu schweigen.

Die Namen der Evangelisten wurden übrigens auch von der Kirche später erdichtet – so wie die ganze Geschichte der „Entstehung des Christentums“ erdichtet wurde. Deshalb kürze ich auch die Hinweise
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