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			A la memoria de don Juan de Austria y a la del glorioso Manco de Lepanto, don Miguel de Cervantes Saavedra.

			 

			A la memoria del papa san Pío V.

			 

			A la memoria del padre Philippe Monod, quien, en Ginebra, me brindó su cariño y me honró con su amistad y dirección espiritual. 

			 

			A mi madre, María, y a mi hermana, Lali, que me inspiraron desde el Cielo.

			 

			A Concha de la Serna por su infinita generosidad y cariño.

			 

			A Mai Rivas y a todas las mujeres españolas en las que todavía sobreviven el espíritu y los valores de Isabel la Católica.

		

	
		
			​

		

		
			¡A Roma, a Roma!

			 

			(Grito del sultán SOLIMÁN EL MAGNÍFICO 

			a sus ciento cincuenta mil guerreros mientras 

			se instalaban en Valona, frente a las costas italianas)

			 

			Dentro de pocos años, por elmocrático 

			se podrá imponer la sharía.

			JUAN ESLAVA GALÁN

			 

			 

			Para conocer un pueblo no alcanza con el turismo. No alcanza haber observado paisajes y monumentos. No alcanza tampoco con los negocios que se puedan hacer; no alcanza con conocer personas, con tener amigos. No se logrará entender jamás de qué forma piensan, ven, sienten y reaccionan realmente los pueblos si no se sabe nada de su historia. Si los americanos hubieran estudiado la historia de Irán, habrían comprendido la importancia del clero chiíta y qué cosa podía hacer Jomeini. Si nosotros conociéramos la historia del islam, no nos sorprenderíamos del integrismo.

			FRANCESCO ALBERONI
(sociólogo italiano)

		

	
		
			Introducción

			Hay un momento superior en la especie humana: 
la España de 1500 a 1700.

			HIPPOLYTE TAINE

			Estimado lector, el libro que tiene en sus manos es un relato épico de la gloriosa batalla naval de Lepanto, que se libró el 7 de octubre de 1571 en el golfo que separa la península del Peloponeso de la Grecia continental y Atenas. Está conscientemente escrito a contracorriente del mundo académico, el cual, al encontrarse hoy dominado por los historiadores ultraprogresistas, siente una incontenible repulsión por los relatos épicos y heroicos.

			Como tantas veces aconteció en la historia, en Lepanto se enfrentaron musulmanes contra cristianos. La flota mahometana, dirigida por el veterano almirante turco Ali Pasha, desplegó en la Sultana, la nave insignia de la armada otomana, el estandarte del profeta —de color blanco y con versículos del Corán bordados en oro—, que había sido traído especialmente desde La Meca. Por su parte, la flota católica, liderada por el joven Juan de Austria, izó en la Real, la galera insignia de la armada de la Cristiandad, el estandarte de la Liga Santa —de color azul, que simboliza la pureza y humildad de la Virgen María—, que en el centro llevaba bordado un gran crucifijo y, a sus pies, las armas del Papa, a las que acompañaban las del rey de España, a la derecha; las de Venecia, a la izquierda, y las de don Juan debajo de ambas, enlazadas todas con cadenas de oro que simbolizaban la firmeza de la Liga Santa: 

			Duró el ímpetu grande de la batalla cerca de cuatro horas y fue tan sanguinosa y horrenda que la mar y el fuego fuese todo uno 1. 

			En efecto, aquel día el mar se tiñó de rojo: en Lepanto murieron ocho mil cristianos y más de treinta mil musulmanes. 

			La providencia o el azar de la histoira —como usted prefiera— quiso que la coalición católica formada por España, Venecia y los Estados Pontificios derrotara al todo poderoso Imperio otomano, que se encontraba en plena expansión y que, gracias a la alianza con Francia —que de «hija primogénita de la Iglesia» había pasado a ser «concubina del sultán»—, incluso estaba en condiciones de amenazar a la propia España 2.

			Los árabes habían protagonizado la primera invasión del islam en Europa, y los turcos otomanos estaban protagonizando —quizá con más éxito— la segunda. De hecho, antes de que lo sorprendiera la muerte el 7 de septiembre de 1566, el sultán Solimán el Magnífico había jurado entrar a caballo en la Basílica de San Pedro, tal y como, el 29 de mayo de 1453, el sultán Mahomet II entró en la de Santa Sofía, tras conquistar Constantinopla a sangre y fuego, la milenaria capital del Imperio romano de Oriente. Su hijo, Selim II, se sintió heredero del juramento de su padre y se planteó ser el sultán que pasara a la historia por haber subyugado la ciudad de Roma, desde donde ejercía su comandancia el jefe de los infieles, el papa Pío V. De lo que no hay duda es de que aquel 7 de octubre de 1571, y gracias —sobre todo— a España, se derrumbó el sueño de todos los sultanes turcos de convertir la Basílica de San Pedro en la principal mezquita del islam. 

			Europa entera —y, en especial, Italia y España— está en deuda con los héroes de Lepanto, unos héroes que han sido casi completamente olvidados. El común de los mortales algo recuerda de la valentía de don Juan de Austria y Álvaro de Bazán, pero la mayoría nada sabe de la asombrosa actuación de personajes tan ilustres como Marco Antonio Bragadino, Sebastián Veniero, Marco Antonio Colonna, Agostino Barbarigo, Marco Antonio Querini, Ambrosio Bragadino, fray Pietro Giustiniani, Juan Andrea Doria, Luis de Requesens, Juan Gil de Andrade, Pedro Francisco Doria, Lope de Figueroa, Miguel de Moncada, Andrés de Salazar, Andrés de Mesa, Luis de Córdoba, Pedro Zapata, Luis Carrillo, Bernardino de Cárdenas, Rodrigo de Mendoza, Luis de Cardona o Juan de Guzmán, entre otros. 

			Y, pese a todo, estimado lector, quiero advertirle de que este libro no versa sobre la batalla de Lepanto en exclusiva. En realidad, como politólogo que soy, siempre he creído que ir al pasado es la mejor forma de descifrar el hoy y vislumbrar el mañana; de ahí que, siguiendo a Cervantes, el glorioso Manco de Lepanto, quien dijo aquello de que «la historia es testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presen­­te y advertencia de lo porvenir», presente-pasado-presente-futuro hayan sido siempre las coordenadas de mi método de escritura. Por ello, con esta obra, que aparece cuando el Viejo Continente sufre una invasión silenciosa —protagonizada por el mismo poder que España detuvo en Covadonga y en Lepanto—, le propongo realizar un viaje al pasado para volver al presente con un mejor bagaje de hipótesis explicativas con las que aproximarnos al futuro. 

			Asimismo, debo confesar que deseo —y ruego— que esta obra sirva de antídoto para combatir el veneno endofóbico que actualmente destilan numerosas universidades españolas y, en general, de todo Occidente, donde los historiadores progresistas posmodernos, formados en el «posdeber» y en la creencia de que los valores no existen, no gustan de las descripciones épicas y heroicas 3, aun cuando dichas descripciones se ajusten con exactitud a lo realmente ocurrido. Y es que esos retratos confirman que los hombres leales, generosos y valientes existieron antes y existen ahora, una idea que esos historiadores —que no poseen ninguna de esas virtudes— no pueden soportar. Es por eso que, en aras de una falsa objetividad científica, rechazan los relatos épicos. 

			Los profesores progresistas niegan la existencia de los héroes porque, si reconocieran que hubo hombres capaces de jugarse la vida en defensa de su fe o de su patria, sus alumnos, pudiendo compararlos con sus profesores, despreciarían a estos últimos. Por ello, en nombre de una supuesta objetividad científica, esos enseñantes construyen unos relatos fríos —y falsos— que, además de aburrir a los estudiantes, no aportan ninguna enseñanza de vida. Esos relatos únicamente sirven de alimento a los mismos profesores que los escriben, mientras los jóvenes estudiantes, solo por obligación, para aprobar sus materias, se allanan —con desinterés— a leerlos en sus colegios y universidades. 

			En este punto es necesario hacer notar que casi todas las universidades de Occidente han sido cooptadas —incluso directamente copadas— por los historiadores progresistas posmodernos, que han logrado que el resto de historiadores —por miedo a ser «cancelados»— no combatan firmemente la falsificación progresista de la historia. 

			En España, el rechazo a realizar un relato épico-heroico, aunque este surja —como ya hemos apuntado— de lo realmente acontecido y se ajuste milimétricamente a lo ocurrido en el campo de batalla, es aún más fuerte que en otros países de Occidente. Y esto no es casual; es obra de un sector de la clase política, de un sector de la intelectualidad y de algunos comunicadores sociales —profundamente anglófilos— que han decidido crear un epíteto denigratorio para apostrofar a todos los patriotas españoles con el objetivo de que, so pena de llevar a cuestas ese mote descalificador, renuncien a escribir una historia objetiva de España. Una historia objetiva que, por la magnitud de los hechos que el pueblo español protagonizó —entre la lucha contra el invasor árabe y el combate contra el invasor francés—, será siempre —mal que les pese a progresistas y anglófilos— una historia épica y heroica. El sambenito que se cuelga a todos aquellos que se atreven a relatar de forma objetiva la gloriosa historia del pueblo español es el de estar construyendo una «leyenda rosa» de la historia de España. 

			El escritor Marcos López Herrador ha explicado este asunto con suma claridad: 

			El epíteto de «leyenda rosa» supone [entonces] un lastre para el escritor, que, al no querer que se le aplique, hará cuanto esté en su mano para desterrar de su narración toda muestra de entusiasmo ante las hazañas de nuestros héroes. Se sentirá obligado además a mostrar un extremado celo en asumir cualquier tipo de culpa, de modo que aquel que no odie lo que fuimos parezca forzado a cubrirse el pelo de ceniza y esté obligado a hacerse perdonar antes de escribir una sola palabra […]. Estoy convencido de que la existencia de esa presión sobre los españoles produce toda una serie de efectos perniciosos, no siendo el menor el de la autocensura y la contención pusilánime, con lo que parece que debemos estar obligados a moderar los juicios que se expresan. El resultado último es que muchos de los hechos que España ha protagonizado no acaban de adquirir su verdadera dimensión, al imponérsenos un absurdo criterio que nos obliga a ser modestos a la hora de proclamar lo que sencillamente fue grandioso […]. Desde mi punto de vista, una actitud como la que expongo ha de ser rechazada de plano y reivindico que un español debe disfrutar de la misma libertad que un inglés a la hora de escribir sobre su historia. No creo que a un historiador francés que escriba con entusiasmo sobre el pasado de su nación se le aplique un término equivalente al de «leyenda rosa», o sea criticado por ensalzar la historia del pueblo al que pertenece 4.

			Para no dejarse engañar fácilmente, conviene tener en cuenta que los historiadores y profesores que en España se jactan de hacer una historia objetiva de la conquista española de América, de la vida de Felipe II o de la batalla de Lepanto, y que acusan a cualquier historiador que plantee una descripción objetiva del imperialismo inglés de estar haciendo una «leyenda negra» de Inglaterra, recurren como fuente histórica «seria», por ejemplo, a la producción «intelectual» del británico Hugh Bicheno, que trabajó para el Servicio de Inteligencia Británico (MI6) en Londres y Buenos Aires antes de pasar a trabajar como consultor independiente en seguridad y negociación de secuestros 5. Bicheno, a quien los historiadores españoles anglófilos idolatran, sostiene, entre otras tantas mentiras históricas, que los españoles son «el pueblo que llevó a cabo la mayor limpieza étnica de Europa», o que «el rey Felipe II, la oligarquía veneciana y san Pío V […] arquitecto de la Liga Santa [la que combatió en Lepanto contra los turcos] fueron unos genocidas intolerantes» 6.

			Importa resaltar que tanto los progresistas de izquierda como los anglófilos de derecha —intelectuales, periodistas y políticos— están enfermos de endofobia, una dolencia que consiste en el rechazo irracional hacia los elementos que constituyen la identidad del pueblo en que se ha nacido. Esta enfermedad se manifiesta en el desprecio de la tradición y de la historia del pueblo del que se forma parte, llevando a la invención de relatos históricos que legitimen dicho rechazo. 

			En los españoles anglófilos, la endofobia, que suele ser de menor intensidad que en los progresistas, los lleva a realizar una sobrevaloración de la cultura y de las instituciones anglosajonas —así como de sus personajes históricos—, que, a su vez, les empuja a seguir obedientemente —y sin ninguna reflexión sobre si conviene al interés nacional de España— la política exterior de Estados Unidos. También se debe destacar la existencia de un sector de la clase política y de la intelectualidad que, enferma de endofobia, cree que «España es el problema y Europa la solución». A estos ultraeuropeístas, la endofobia los lleva a acatar incondicionalmente los dictados de Bruselas, aunque estos causen la ruina de España y el empobrecimiento de los españoles. 

			Desde mi juventud conozco bien esa enfermedad, dado que es un mal muy común en mi patria chica, Argentina, donde los enfermos de endofobia repudian la herencia hispánica, denigran la figura histórica de don Juan Manuel de Rosas (1793-1877) y odian la «gesta de las Malvinas», que 
—metafóricamente— fue la última carga de la caballería hispano-católica contra el voraz imperialismo anglosajón calvinista. En Argentina, el personaje histórico más enfermo de endofobia fue el célebre Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888), quien no se cansó de repetir una y otra vez que «civilización es el protestantismo y barbarie el catolicismo», o que «civilización es el idioma inglés y barbarie, el español» 7. El odio de Sarmiento a las raíces hispánicas de Argentina lo llevó a detestar a Juan Manuel de Rosas, quien, aclamado por el pueblo argentino y odiado por la oligarquía porteña —que era y es furibundamente anglófila—, se propuso la restauración de las tradiciones hispánicas 8. En este sentido, Sarmiento llegó a afirmar que «Rosas es la encarnación de Felipe II, de la Inquisición, de la barbarie indígena. Rosas es el hijo legítimo de la vieja España bárbara y despótica» 9. 

			En España, la endofobia que sufren los historiadores progresistas —esos que dicen realizar un «análisis objetivo de la historia»— los empuja a tomar partido por los invasores del suelo español, ya sean árabes, franceses o anglosajones. De ahí, por ejemplo, la idealización de Al-Ándalus, al que ­presentan como un paraíso terrenal, cuando, en realidad 
—como han demostrado de forma palmaria Serafín Fanjul y Rafael Sánchez Saus—, no fue sino un régimen de apart­­heid y terror que mantenía discriminados a los cristianos e imponía el sometimiento absoluto de la mujer a los varones de su familia 10. 

			Por estar enfermos de endofobia, los historiadores anglófilos ni siquiera son capaces de ver —y menos aún se atreven a decirlo— que Estados Unidos le clavó a España —sin cuya ayuda nunca habría logrado la independencia— una puñalada por la espalda al arrebatarle Cuba, Puerto Rico y Filipinas, que no eran colonias, sino provincias. Pero lo peor es que ese odio enfermizo, producto de la subordinación cultural 11 al iluminismo y luego al progresismo —que es su apoteosis—, es casi inconsciente. Ya sea sobre la gran batalla de las Navas de Tolosa, la Reconquista de Granada, la conquista de América o la batalla de Lepanto, siempre tomarán partido contra España. Y cada vez que algún historiador se atreva a desafiar —con datos objetivos— la versión progresista de la historia de España, los veremos gritar histéricamente que ese historiador está haciendo una «leyenda rosa» de dicha historia.

			Como argentino e hispanoamericano, yo no puedo sustraerme a un problema —la endofobia que padece España— que, de no ser resuelto con éxito, podría derrumbar un patrimonio cultural acumulado durante siglos. Un patrimonio que, como rioplatense, es decir, como español americano, es tan mío como de cualquier español europeo. El tres veces presidente constitucional de Argentina, el general Juan Domingo Perón, lo expresó con acierto: 

			Si la América española olvidara la tradición que enriquece su alma, rompiera sus vínculos con la latinidad, se evadiera del cuadro humanista que le demarca el catolicismo y negara a España, quedaría instantáneamente baldía de coherencia y sus ideas carecerían de validez. Ya lo dijo Menéndez Pelayo: «Donde no se conserva piadosamente la herencia de lo pasado, pobre o rica, grande o pequeña, no esperemos que brote un pensamiento original ni una idea dominadora». Y, situado en las antípodas de su pensamiento, Ernest Renán afirmó que «el verdadero hombre de progreso es el que tiene los pies enraizados en el pasado» 12.

			Estimado lector, hoy la comprensión de ese terrible choque entre el islam y la Cristiandad que se produjo en Lepanto puede servirnos para iluminar el presente y advertir el porvenir. Nunca es tarde para que una nación o una civilización corrija el rumbo que la lleva al abismo.
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			LA PRIMERA INVASIÓN ISLÁMICA

			Porque no puede conocer lo futuro el que ignora lo pasado. Pues si no conozco de qué árbol es la semilla, no puedo saber qué árbol tiene que venir de ella.

			SAN ISIDORO DE SEVILLA

			¿Quién puede imaginar hoy en Europa que las libertades de las que gozaba una mujer en la ciudad de Milán en el año 380 eran las mismas que disfrutaba una mujer en la ciudad de Tagaste, ubicada en la actual Argelia? ¿Quién podría imaginar que, en el año 380, la vida cotidiana de una mujer en una y otra orilla del Mediterráneo era prácticamente idéntica? ¿Quién imaginaría hoy que la cultura, la lengua, la religión y las costumbres que imperaron en Alejandría hasta noviembre de 641 eran las mismas que imperaban en Atenas? 

			La inmensa mayoría de la población de Occidente desconoce que los actuales Estados de Irak, Siria, Palestina, Turquía, Egipto, Libia, Túnez, Argelia, Marruecos y Mauritania fueron provincias romanas y que en los territorios que hoy conforman esos países reinaba la cultura grecorromana, se hablaba griego o latín —y alguna lengua local, como el copto en Egipto—, regía el derecho romano y se estudiaba la filosofía griega de Platón y Aristóteles. Las mujeres lucían libremente sus rostros y los hombres se reunían en las tabernas para tomar vino para festejar, si estaban alegres, o para ahogar sus penas, si estaban tristes. Pero, sobre todo, la mayoría de los occidentales han olvidado que la población que habitaba esos territorios era profundamente cristiana y que, étnicamente, nada tenía que ver con los árabes, que no eran más que un conjunto de tribus nómadas que deambulaban por la península arábiga sin demasiado contacto con el mundo grecorromano, salvo el que producía el escaso comercio que había entre esas dos culturas antagónicas. 

			[image: ]
			Tras la muerte del emperador Teodosio I el Grande, en el año 395, el Imperio romano se dividió en dos: el Imperio de Occidente, cuya capital era Roma, y el Imperio de Oriente, con capital en Constantinopla.

			En Occidente, pocos saben que la mayor concentración de cristianos estaba en esos países que hoy hablan árabe o turco, y no en Italia, Francia o España. De hecho, fue en los actuales Estados de Irak, Siria, Israel, Turquía, Egipto, Libia, Túnez, Argelia, Marruecos y Mauritania donde nacieron los primeros santos del cristianismo y los llamados «Padres de la Iglesia», como Policarpo de Esmirna (70-155), mártir de la Iglesia primitiva, discípulo del apóstol Juan y obispo de la ciudad de Esmirna, rebautizada por los turcos como Izmir; san Ignacio de Antioquía (30-107), que escuchó predicar al apóstol Juan y fue el tercer obispo de la ciudad de Antioquía, rebautizada por los turcos como Antakya; san Justino Mártir (100/114-162/168), que nació en la ciudad palestina de Nablus, situada a unos cuarenta y nueve kilómetros al norte de Jerusalén y fundada en el año 72 por el emperador romano Tito Flavio Vespasiano, quien la nombró Flavia Neapolis; san Atanasio (296-373), que nació en Egipto, más precisamente en la ciudad de Alejandría, que era el faro intelectual del mundo grecorromano; san Basilio el Grande (330-379), que nació en Cesarea de Capadocia (Caesarea Cappadocia), que, después de la batalla de Manzikert (1071), en la que el Imperio romano de Oriente fue aplastado por los turcos selyúcidas, fue rebautizada como Kayseri; san Cirilo de Jerusalén (313-386), que nació en Cesarea Marítima, llamada hoy Cesarea (suburbio costero entre Haifa y Tel Aviv); san Arcadio de Mauritania (284-302), que nació en la provincia romana de Mauretania Caesariensis, rebautizada tras la conquista árabe como Cherchell, o san Agustín de Hipona (354-430), quien, al igual que su madre, santa Mónica (331-387), nació en la actual Argelia, en la ciudad de Tagaste, llamada Souk Ahras después de que los musulmanes la conquistaran.

			LA CONQUISTA DEL MUNDO GRECORROMANO

			Si tiene razón Sören Kierkegaard cuando afirma que «la vida hay que vivirla hacia adelante, pero solo puede comprenderse hacia atrás», para intuir el futuro de Europa es necesario realizar una breve reseña histórica de la invasión árabe-musulmana que aniquiló la civilización grecorromana-cristiana que se extendía desde los ríos Éufrates y Tigris hasta el estrecho de Gibraltar, cambiando para siempre la fisonomía de ese territorio. 

			Hasta el año 633, los árabes, sumidos en la más absoluta pobreza, habitaban únicamente la península de Arabia, un inmenso desierto de rocas y arenas de cerca de 2.600.000 kilómetros cuadrados. Allí llevaban una vida austera, cuidando sus rebaños de cabras y camellos, o dedicados al comercio —yendo de oasis en oasis— y al asalto de caravanas rivales. En la península arábiga había pequeñas aldeas, pero tan solo dos ciudades, La Meca y Yatreb (hoy, Medina), que vivían del cultivo rudimentario de los campos vecinos. 

			Los árabes eran un pueblo conformado mayoritariamente por vigorosos guerreros nómadas, analfabetos y completamente desorganizados. Fue Mahoma el que consiguió —mediante la creación de una nueva religión y el uso de la fuerza para expandirla— lo que jamás nadie había soñado: la unidad de las tribus árabes, que durante siglos habían guerreado entre sí sin lograr constituir nunca un centro de poder relevante. 

			Tras la muerte del profeta (8 de junio de 632), uno de sus suegros, Abu Bakr, padre de Aisha, fue proclamado califa —es decir, vicario del profeta— y anunció que sería gobernante político y religioso de la península arábiga en nombre de Mahoma. Conviene destacar que ser califa significaba ser al mismo tiempo papa, emperador y comandante supremo del ejército de los creyentes; es decir, era el jefe religioso, político y militar. Abu Bakr, de muy avanzada edad, gobernó durante poco tiempo —antes de que lo sorprendiera la muerte en el año 634—, aunque fue suficiente para preparar la expansión del islam en el Imperio romano de Oriente y el Imperio persa. 

			A comienzos del año 633, el viejo califa Abu Bakr ordenó a Jaled Ibn al-Walid (592-642) que avanzase sobre Irak. En marzo de ese año, Jaled, que se había ganado el sobrenombre de «la Espada de Alá» por sus combates victoriosos sobre las tribus árabes que se habían rebelado tras la muerte de Mahoma, ya estaba en territorio iraquí al frente de dieciocho mil hombres que ocuparon la ciudad de Ubulla, importante plaza comercial y centro de caravanas, tras destruir a tres ejércitos persas: 

			La población campesina comenzó a pagar el impuesto personal y diariamente partían hacia Medina caravanas con bienes obtenidos en el botín y las contribuciones 1.

			Sin embargo, Jaled estaba preocupado, porque el material humano persa parecía inagotable —después de cada batalla, rápidamente llegaban nuevos refuerzos—, por lo que pensó que la victoria solo podía pasar por la destrucción total del enemigo. En mayo de 633, en la batalla de Ullais, Jaled puso a prueba su nueva idea y, en el momento culminante de la batalla, cuando la victoria parecía escapársele de las manos, hizo una promesa que pasaría a la historia y que, curiosamente, aún figura en los manuales de historia que los jóvenes leen hoy en todos los colegios del mundo islámico: «¡Oh, Señor! Si nos regalas esta victoria, yo me ocuparé de que este lecho de río se llene con la sangre de tus enemigos» 2. 

			Como relata Abu Ya’far Muhammad ibn Jarir al-Tabari, el gran historiador persa y exégeta del Corán 3, el lecho de río al que se refería Jaled era un canal seco, situado en la parte alta del Éufrates, que se encontraba cerrado por un dique. Cuando los persas retrocedieron, Jaled envió a su caballería a perseguirlos: «¡Traédmelos vivos! —gritó—. ¡No matéis a ninguno!» 4.

			Todos los prisioneros persas fueron llevados al canal y degollados. Sin embargo —como señala al-Tabari—, después de tres días ininterrumpidos de ejecuciones, el canal no se había transformado en río. Entonces, Jaled se reunió «con la plana mayor del ejército frente a la atroz fosa común. Se habían matado a setenta mil persas, pero la sangre solo formaba charcos coagulados debajo de los cadáveres. No fluía nada. Los jeques sacudían sus cabezas» 5. Al final concluyeron que «la sangre se rezuma en la arena. Y si matas a todas las personas del mundo, el canal nunca se convertirá en un verdadero río» 6. Preocupado, Jaled miró a sus hombres y preguntó: «¿Y mi promesa?» 7. Después de un largo silencio, el jeque Kakaa encontró la solución: «Debemos abrir el dique que separa el canal del Éufrates», y de esta manera, como describe al-Tabari, «finalmente corrió un río rojo» 8. 

			Al respecto, el historiador Rolf Palm, a partir de la lectura de distintos cronistas, comenta: 

			Debajo del canal dicen que había un molino, donde se molía harina para los panaderos del ejército de los sarracenos. Dicen que durante tres días las ruedas del molino giraban bajo agua color sangre. La espada de Alá había cumplido su promesa 9.

			Tras la muerte de Abu Bakr en 634, subió al poder el gran caudillo militar Omar, que gobernó como segundo califa durante once años. A partir de entonces, la expansión del imperialismo mahometano fue vertiginosa. El mismo Jaled Ibn al-Walid, «la Espada de Alá», conquistó Damasco el 19 de septiembre de 634 tras un asedio de treinta días, mientras que Jerusalén, después de seis meses de durísimo cerco, cayó en manos de los musulmanes en abril de 637. Agotada toda capacidad de resistencia, el patriarca Sofronio no tuvo más remedio que capitular y entregar la Ciudad Santa al mismísimo califa Omar, comandante en jefe del ejército de los creyentes musulmanes. 

			A finales de 639, Omar ordenó que los guerreros árabes se lanzaran sobre Egipto, que había sido la primera región del norte de África en convertirse al cristianismo, aproximadamente treinta y tres años después de la muerte de Jesucristo. Según la tradición, fue san Marcos (Marcos el Evangelista), natural de Cirene (actual territorio de Libia), uno de los principales protagonistas de la profunda cristianización de Egipto. 

			Cuando se produjo la invasión árabe-musulmana, Egipto era el granero del Imperio romano de Oriente y una de las regiones más ricas y florecientes del mundo. Desde el siglo V y hasta principios del siglo VII, la región había disfrutado de un largo periodo de paz, lo que le había permitido desarrollar un poderoso comercio y una intensa vida intelectual. La ciudad más importante de Egipto era la legendaria Alejandría, enclave fundamental en el Mediterráneo por su rica actividad cultural y comercial. Podría decirse —sin temor a exagerar— que no había ciudad en el mundo comparable a la mítica Alejandría, una verdadera megalópolis en la que, antes de la conquista mahometana, las mujeres gozaban de una total libertad y en cuyas calles se paseaban los más grandes filósofos, astrónomos y matemáticos del mundo. 

			Tras la conquista, Alejandría nunca recuperó su brillo. La ciudad resistió heroicamente el asedio árabe durante dos años, pero, agotadas sus fuerzas, en noviembre de 641 finalmente se rindió. El general Amr Ibn al-Aas, conquistador de Egipto, no sabía cómo describir las riquezas de Alejandría, pues sus ojos nunca habían visto nada igual. Había calles de treinta metros de ancho, un mercado donde se concentraba el comercio mundial y al que llegaban los productos de la India, de China y de África, y, por si fuera poco, la ciudad contaba con «doce mil lugares de placer» 10, tal y como destacó el general del ejército mahometano en un parte que envió a Medina, la capital del califato. 

			Más interesado en el placer que en el saber, el ejército árabe invasor procedió a quemar la famosa biblioteca de Alejandría. De hecho, fueron los propios historiadores árabes los primeros que describieron con detalle el incendio del edificio, entre ellos el sabio Abu-l-Hasan Ali Yusuf Ibn al-Qifti (1172-1248), originario de la pequeña población de al-Qift, la antigua Coptos, al norte de Luxor, en el Alto Egipto. Lo hizo en su principal obra, Ijbar ul-Ulamá (Información de los sabios), y pese a algunos errores históricos importantes, es difícil dudar de su honestidad intelectual y de la seriedad de su trabajo. El caso es que todos los historiadores musulmanes primigenios reconocen que la biblioteca de Alejandría era esplendorosa y que los árabes decidieron que ese templo del saber —que concentraba toda la cultura grecorromana-cristiana— debía ser devorado por las llamas. 

			Con el paso del tiempo, y cuando el mundo árabe adquirió una nueva sensibilidad en lo que a cultura se refiere, numerosos historiadores musulmanes intentaron borrar las huellas y las pruebas del incendio de la más grande biblioteca que el mundo había conocido hasta entonces, una labor en la que participaron no pocos intelectuales occidentales —siempre indulgentes a la hora de juzgar la conquista árabe del norte de África e implacables cuando se trata de valorar la conquista española de América—, como Eusèbe Renaudot (1646-1720), Edward Gibbon (1737-1794), Gustav Le Bon (1841-1931), Alfred Joshua Butler (1850-1936) o Hipólito Escolar Sobrino (1919-2009). A día de hoy, corren ríos de dinero desde Arabia Saudita para financiar cualquier investigación —y publicación— que tienda a afirmar lo que algunos investigadores e historiadores a sueldo —tanto en Occidente como en Oriente— han dado en llamar «el mito» de la quema de la biblioteca alejandrina por los árabes musulmanes.

			En el año 642, el ejército árabe conquistó Libia, donde la población romano-bereber fue islamizada y el árabe se impuso como lengua, desplazando a la antigua lengua neolatina de Tripolitania y eliminando el griego que se hablaba en Cirenaica. 

			El califa Omar murió apuñalado el 3 de noviembre de 644. El tercer califa, el viejo Osmán, sufrió la misma suerte el 17 de junio de 656, y, finalmente, Alí —primo y yerno del profeta— tomó el poder. Sin embargo, el gobernador de Siria se rebeló contra su autoridad e impuso en el trono a la dinastía de los Omeya. Estos, pese a las sangrientas querellas intestinas, extendieron el «Estado de Alá» a Asia Menor, Chipre y Rodas:

			Abd Almalek y su sanguinario general Hadjadi atacaron con éxito Bizancio y Armenia. Okba se adueñó del África septentrional y exterminó la civilización latina. Cartago padeció más que en tiempo de los romanos, y los cristianos que la ocupaban fueron pasados en su totalidad por las armas. Los bereberes —descendientes de los antiguos númidas y mauritanos— se unieron estrechamente a los invasores, y los beduinos pusieron sus tribus de pillaje al servicio de la conquista islámica, y en toda la gran extensión del norte de África, en donde san Agustín había hecho ondear la bandera del Evangelio, reinó el Corán 11.

			[image: ]
			La expansión musulmana en el mundo comenzó a partir de la muerte de Mahoma, en 632, con los primeros califas. La entrada en Europa occidental tuvo lugar por la península Ibérica, y cesó con la derrota en territorio franco, en Poitiers, en el año 732.

			Uno tras otro, los territorios cristianos del África mediterránea —Túnez, Argelia, Marruecos, Mauritania— fueron conquistados por los guerreros mahometanos, de manera que, en todo el norte de África, donde los cristianos constituían la mayoría de la población, de esta religión no quedó ni el recuerdo. 

			En este sentido, y comentando la vertiginosa conquista árabe de Irak, Palestina, Siria, Egipto y todo el norte de África, el estudioso Charles Simond afirma:

			Mahoma es el hombre suscitado por Dios (rasoul Allah). Sus tenientes le suceden y prosiguen la obra del islam, que trata de convertir al mundo entero. El cristianismo se funda en el martirio y el apostolado; el mahometanismo, en el éxito de las armas… y la victoria de la fe 12.

			DESPUÉS DE LA CONQUISTA, LA OPRESIÓN

			Si, como dijimos en la introducción, el gran Miguel de Cervantes Saavedra está en lo cierto y «la historia es testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente y advertencia de lo porvenir», hoy resulta imprescindible saber cuál fue la suerte de las poblaciones conquistadas por los árabes musulmanes en la cuenca del Mediterráneo. 

			Los historiadores progresistas —como Michael Sells o Gerald Messadié— han instaurado como una verdad absoluta la idea de que, cuando los musulmanes conquistaban un territorio, establecían un régimen de total tolerancia hacia los cristianos, que constituían la mayoría de la población. Estos historiadores afirman —ocultando lo que en realidad aconteció— que los nuevos gobernantes musulmanes establecieron un sistema político basado en el respeto, porque el Corán dice que «no hay que forzar en religión». Lo que olvidan —o, por lo menos, no aclaran— es que los principios mequíes (los expuestos por Mahoma durante su predicación en la Meca) de tolerancia que se encuentran en algunos versículos del Corán quedan abolidos por los principios expuestos posteriormente por Mahoma en la ciudad de Medina.

			En este sentido, Jacques Jomier sostiene que la recurrente referencia a la sura 2, versículo 256, del Corán, que dice que «no hay que forzar en religión», tan usada sofísticamente por muchos musulmanes en las discusiones con miembros de otras religiones para hacer aparecer al islam como una religión tolerante, «queda abrogado por la sura 9, ver­­sículos 73/74, del mismo Corán, que prescribe claramente: “Combate a los infieles y a los hipócritas, y sé duro con ellos”» 13.

			De modo parecido se expresa el prestigioso arabista español Juan Vernet, quien afirma que, después de la conquista y ocupación de la ciudad judía de Jaybar y la consecuente sumisión de los hebreos de Wadi-l-Qura, el principio mequí que señala que en religión «no hay que forzar» quedó abolido por el principio, establecido en Medina, que afirma lo contrario:

			¡Combatid a quienes no creen en Dios ni en el último Día ni prohíben lo que Dios y su Enviado prohíben, a quienes no practican la religión de la verdad entre aquellos a quienes fue dado el Libro! (los judíos y los cristianos). Combatidlos hasta que paguen la capacitación personalmente y ellos estén humillados 14.

			Así pues, en Medina quedaron consagrados tanto el deber de combatir a los infieles como el principio que llamaremos «tolerancia tutelar», es decir, que el musulmán deberá ser tolerante con los infieles en los territorios islámicos siempre y cuando «el otro» —ya sea cristiano o judío— admita que tiene que estar «protegido» y que, por tanto, habrá de pagar por esa protección. 

			Lo que históricamente aconteció fue que los cristianos tuvieron que aceptar ser ciudadanos de segunda clase y pagar los impuestos con su trabajo (la «capacitación», en términos del Corán) necesarios para que los musulmanes —que estaban exentos de tributar— pudiesen dedicarse a guerrear para expandir el islam. Así lo entendieron los primeros califas e, históricamente, fue lo que sucedió. Es lo que señala el prestigioso islamólogo William Watt Montgomery en su Historia de la España islámica, donde afirma que «originariamente, todos los árabes musulmanes estaban sujetos al servicio militar y recibían estipendios del Estado. Constituían una casta militar superior» 15. Asimismo, Montgomery destaca que «los ciudadanos de pleno derecho, o musulmanes, recibían un salario del erario público y se hallaban en condiciones de consagrarse casi plenamente a guerrear» 16. Es ­­decir, con el dinero que les proporcionaban las poblaciones cristianas y judías sometidas, los musulmanes podían de­­dicarse a conquistar más poblaciones y territorios cristianos. A esta forma de extorsión, que proporciona los recursos suficientes para continuar con los planes de conquista y dominación de los miembros de una familia religiosa, algunos autores, como Gerald Messadié, la han llamado «la gran tolerancia islámica» 17, cuando, a nuestro entender, esta forma de «protección» compulsiva se asemeja a la que ofrece la mafia siciliana.

			En los primeros tiempos de la conquista, en las grandes ciudades de Siria, Egipto o Palestina —Damasco, Alejandría o Jerusalén—, los mahometanos solo fueron tolerantes con los cristianos «colaboracionistas», es decir, con aquellos que, por sus conocimientos, eran indispensables para administrar el nuevo «imperio», una labor para la cual, evidentemente, los musulmanes aún no estaban preparados. Los ­­toleraban porque, utilizando términos modernos, les resultaban «funcionales» y no porque hicieran gala de «amplitud mental». 

			Como es lógico, fueron muchos los cristianos que, actuando coherentemente con la fe que profesaban, se negaron a colaborar con el invasor y emprendieron el camino del exilio permanente. Al respecto, el historiador Henri Pirenne relata: 

			Roma, sobre todo, acogió gran cantidad de sirios (sabios y artistas) durante las primeras décadas que siguieron a la conquista de su país por los árabes. Y su influencia y su número debieron de ser considerables, pues varios de ellos, como Sergio I (678-701) y Constantino I (708-715), fueron elevados al Papado. Desde Roma, cierto número de estos refugiados, cuyo conocimiento de la lengua griega les aseguraba un gran prestigio, se expandieron pronto hacia el norte, llevando consigo manuscritos, marfiles y objetos de orfebrería de los que se habían provisto al abandonar su patria 18.

			En el campo, la suerte que corrieron los cristianos en Irak, Siria, Palestina y Egipto fue bien diferente de la de los «colaboracionistas». Por ejemplo, los campesinos cristianos coptos —los descendientes de la milenaria cultura egipcia—, tras la conquista mahometana de su país, sufrieron una cruel explotación por parte de sus amos musulmanes. Así lo describe el historiador francés Léon Poliakov:

			Si bien en las ciudades la condición de los cristianos tardó en deteriorarse completamente, en el campo se agravó desde comienzos de la conquista. En particular, los antiguos graneros de cereales situados en el valle del Nilo eran duramente explotados por los amos musulmanes. La primera revolución burguesa de la historia, resultado del choque y la mezcla entre conquistadores nómadas y una vieja civilización sedentaria, estuvo marcada por la deserción masiva del campo, por la ruina de cultivos milenarios. Ya los Omeya habían recurrido a medidas draconianas para evitar la fuga y los vagabundeos de los campesinos desesperados 19.

			Además, como en la tiranía comunista, «fueron prohibidos los desplazamientos entre distritos» y, como en la Alemania nazi, se establecieron «ciertos métodos de marca de los fellahs [campesinos] cristianos, generalmente una marca en la mano, que fueron instituidos con el fin de controlarlos, así como pasaportes obligatorios para los viajeros. A los contraventores se les cortaba una mano; también solían imponerse multas colectivas a los villorrios despoblados» 20. 

			El francés Georges Tate describe cuál era la situación en el periodo comprendido entre 641 y 1250, un tiempo marcado 

			[…] por exigencias fiscales crecientes del califato de Damasco y luego del de Bagdad hacia los coptos [...]. El país estaba gobernado por prefectos que respondían directamente a las órdenes de los califas y su función se reducía a oprimir a Egipto imponiéndole pagos y exacciones cada vez más gravosos 21.

			En efecto, los cristianos coptos pagaron muy cara la conquista de Egipto por los árabes y, en muchas ocasiones, trataron de sublevarse:

			Los coptos se amotinaban y ensayaban revoluciones con frecuencia. Contamos no menos de seis, solo en el transcurso del siglo VIII. La última de ellas, que fue, asimismo, la más importante, se produjo en el año 830. La sublevación alcanzó tal magnitud que el califa Al-Mamoun debió llegar en persona a Egipto para aplastarla 22.

			Pero los cristianos no solo fueron oprimidos económicamente. 

			Por su parte, un solapado pero estricto control pesaba sobre la Iglesia católica copta: la elección de sus patriarcas se encontraba sujeta a la aprobación del prefecto, quien nunca se privaba de imponer a su propio candidato. Pero más que el control de las autoridades, la Iglesia copta egipcia sufría las persecuciones y amenazas constantes a las que se veía sometida por parte de los musulmanes. Encarcelados u obligados a huir, los patriarcas que intentaban rebelarse ante la persecución terminaban por someterse, no sin antes sufrir la confiscación de objetos sacros y preciosos. A este tipo de extorsiones y persecuciones se debe sumar la permanente destrucción de iglesias, frecuentemente bajo el pretexto de que se encontraban en deficiente estado de conservación, a la vez que la construcción de nuevos templos y las reparaciones que era necesario realizar para el mantenimiento de los ya existentes, que debían ser aprobadas forzosamente por las autoridades, que, por supuesto, tardaban muchísimo en aprobar alguna. Durante el reinado del califa Al-Hakim (966-1021), estas autorizaciones y demoras tomaron las formas de verdaderas persecuciones por causas religiosas. El periodo de mayor opresión duró nueve años. Entre 1012 y 1014, Al-Hakim, ordenó la destrucción de miles de iglesias y conventos, sin contar las ingentes confiscaciones de bienes y objetos de valor 23.

			Tate también nos aporta un dato importante: 

			Mientras que, al momento de la llegada de los conquistadores musulmanes, los cristianos coptos representaban la casi totalidad de la población de Egipto, para el tiempo de la llegada de las tropas napoleónicas no sumaban más del 5 % de la totalidad de los habitantes y se encontraban sometidos a humillantes normas y disposiciones, cuyo objeto principal era marcar claramente su estatus de inferioridad frente a los musulmanes. Sus riquezas habían sido reducidas a niveles prácticamente de desaparición, y su lengua madre ya casi no se hablaba en el uso cotidiano, debiendo adoptar la de sus invasores. La degradación y marginación de los coptos se fue dando de modo progresivo y constante desde el momento de la conquista musulmana de Egipto y el arribo de los mamelucos (641-1250) 24.

			Importa destacar que, en 1798, cuando Napoleón llegó a Egipto, los notables musulmanes pensaron en exterminar a los cristianos coptos que habitaban en las tierras del Nilo 25 y, de hecho, la discriminación y la persecución de los descendientes de la población que habitó Egipto desde la época de los faraones han continuado hasta la actualidad, una realidad que se da en todos los países árabes. Por poner solo un ejemplo, el 15 de febrero de 2015, veintiún cristianos coptos (veinte egipcios y un ganés) fueron degollados en la playa de Sirte, en Libia, por el autoproclamado Estado Islámico, con el doloroso silencio cómplice de las llamadas «grandes potencias democráticas», como Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia, que habían destruido Libia y terminado con la dictadura laica —tolerante con los cristianos— encabezada por el general Muamar el Gadafi. Pero, volviendo al asesinato de los veintiún cristianos coptos a manos de musulmanes en Libia, conviene subrayar que aquella brutal matanza fue registrada en el vídeo titulado Un mensaje firmado con sangre a la nación de la cruz, «que revela un escenario des­­garrador en el que estos cristianos fueron mostrados rezando antes de enfrentar una muerte brutal» 26. La Iglesia católica se hizo eco del cruel suceso y, en mayo de 2023, el papa Francisco incluyó a los veintiún mártires de Libia en el Martirologio romano.

			Siria es otro ejemplo de país donde a día de hoy se persigue a los cristianos, que, sin embargo, bajo el régimen de Bashar al-Ásad, gozaban de total libertad. En este punto conviene recordar que Estados Unidos —durante las presidencias de Barack Obama y Joe Biden— planificó y promocionó la destrucción de Siria por parte del ISIS —la organización terrorista también conocida como Estado Islámico o Dáesh—, hasta el punto de poder afirmar, como ingeniosamente señala el escritor Juan Manuel de Prada, que el ISIS no es más que «la CIA con chilaba» 27. Sin lugar a dudas, con la excusa de combatir el terrorismo islámico, los regímenes nacionalistas laicos de Irak, Libia y Siria —que luchaban contra el islamismo y respetaban a los cristianos que llegaron a ocupar altos cargos en sus respectivos Gobiernos— fueron destruidos por el imperialismo anglosajón.

			En 2018, la organización Open Doors estimó que, en Egipto, 255 cristianos fueron asesinados; que se produjeron 104 secuestros; que 180 mujeres cristianas fueron violadas, acosadas sexualmente o forzadas al matrimonio con musulmanes; que 66 templos cristianos fueron atacados, y que 160 cristianos fueron detenidos y encarcelados sin haber pasado por un juicio justo 28. Así lo afirma la profesora Mercedes Claret Vidal, quien, además, avisa de que «la situación de los cristianos coptos, y de todos los cristianos en general, no ha cesado de empeorar en todos los países árabes, con el silencio cómplice de la llamada Comunidad Internacional». 

			LA INVASIÓN DE ESPAÑA

			Hacia el año 709, todo el norte de África —a excepción de la ciudad de Ceuta, situada en la Hispania Tingitana 29—, se hallaba ya bajo control de los invasores musulmanes, quienes habían logrado someter a las poblaciones cristianas y a las tribus bereberes judaizadas de la meseta de Aurés. Estas, comandadas por una misteriosa reina llamada Al-Kahina, opusieron una tenaz resistencia, pero, fi­­nalmente, tuvieron que aceptar la derrota 30. Desde el primer momento de la ocupación del norte de África, los musulmanes aplicaron una política de «islamización forzosa» de la población autóctona y de sustitución de la cultura neolatina —que reinaba en las ciudades norteafricanas— por la cultura árabe, sobre todo a través de la imposición de la lengua de los invasores. 

			En la península Ibérica, completamente cristianizada desde comienzos del siglo III, y que había sufrido —desde, aproximadamente, el año 400— la invasión de los pueblos germanos (suevos, vándalos y visigodos), «los hispanos romanos habían aceptado la imposición de la casta germánica, y esta, paralelamente, se había sometido a un proceso de asimilación cultural [que se encontraba] muy avanzado ya a principios del siglo VII» 31. Sin duda, en ese proceso de asimilación desempeñaron un papel decisivo las figuras de san Hermenegildo (564-585), san Leandro de Sevilla 
(534-600) y del hermano de este, san Isidoro de Sevilla (560-
636), si bien hubo dos hechos que marcaron un antes y un después: la conversión al catolicismo del rey godo Reca­­redo en el año 587 y la celebración del III Concilio de Toledo en 589 32.

			Sin embargo, el talón de Aquiles de la España visigoda era lo que hoy llamaríamos «cuestión social», porque el reino de Toledo terminó reproduciendo las mismas disfunciones que el Imperio romano en su fase tardía, «con la acumulación de cada vez más recursos económicos en cada vez menos manos e, inversamente, la multiplicación exponencial de la población desheredada, a la que no le quedaba otra opción que entregarse a sus señores. Sí: hombres libres empobrecidos que, para salvar a sus familias del hambre, se vendían como esclavos a los amos de la tierra» 33. Y, además, como siempre llueve sobre mojado, dos epidemias de peste asolaron la Península en los años 687 y 693, dando como resultado que «más de una cuarta parte de la población hispana muriera en aquel trance. Enfermedad, terror, campos abandonados y crisis económica» 34. Esa era la realidad socio-cultural y económica en la península Ibérica, a la que hay que sumar la difícil situación política que, a partir de 710, se complicó notablemente, sobre todo porque la nobleza visigoda se hallaba dividida y enfrentada entre los que apoyaban a Rodrigo (o Roderico) como rey y los que sostenían que el monarca legítimo era Agila II, hijo del rey Witiza, recientemente fallecido. 

			A los ojos de los musulmanes, el rico reino cristiano-visigodo de España, afectado por esas fuertes disputas internas, parecía una presa fácil. La tentación de cruzar el estrecho de Gibraltar —de apenas catorce kilómetros en su parte más estrecha— era muy poderosa, pues de esa forma podían iniciar tanto una «guerra santa de conquista territorial» como una simple razia, es decir, una incursión para saquear a la población cristiana y retornar luego con el botín a sus bases norteafricanas. 

			En los primeros meses de 711, tras diversas vacilaciones, el comandante Táriq ibn Ziyad (670-720), contando con el apoyo del conde visigodo de Septa (Ceuta), el godo Olbán (o Julián) —que le facilitó los barcos de los que el musulmán carecía—, decidió que era el momento de probar suerte y cruzar el Estrecho. Digamos de pasada que esa colaboración me trae a la memoria el sostén que la izquierda francesa 
—con todos los medios de comunicación y las cátedras universitarias que controla— brinda hoy a los fundamentalistas islámicos… Pero, sigamos: el 27 de abril de 711, el general Táriq, al mando de siete mil bereberes, desembarcó en la bahía de Gibraltar, quizá con la única intención de llevar a cabo una razia. En Algeciras, los musulmanes resistieron el ataque de las tropas provinciales visigodas, al mando de Sancho, sobrino del rey Rodrigo, que se encontraba entonces en el norte de la Península combatiendo contra los vascos. 

			Tal y como relata el historiador Claudio Sánchez-Albor­­noz, a finales de julio de 711, Táriq ibn Ziyad, que acababa de recibir cinco mil hombres de refuerzo, aniquiló al ejército cristiano-godo, conducido ya por el rey Rodrigo, muy cerca del río Guadalete, aunque no conviene olvidar que la derrota de los cristianos se debió más a la traición de una facción de los visigodos —los seguidores de Agila II, que abandonaron el campo de batalla— que al coraje y la inteligencia de los invasores árabes. 

			Es muy probable que fuera Musa ibn Nusair, gobernador y general del califato damasquino Omeya en el norte de África, quien decidiera que la razia iniciada por Táriq ibn Ziyad debía transformarse en una «guerra santa de ocupación territorial» para extender el «Estado de Dios» en la antigua provincia romana de Hispania. Sea como fuere, el caso es que, desde Marruecos, llegó otro ejército de refuerzo, compuesto por dieciocho mil guerreros, que fue el que «remató» la conquista de España. Así, las tropas invasoras tomaron Cádiz, Medina Sidonia y Sevilla, que logró resistir heroicamente durante un mes el asedio musulmán: 

			Córdoba aguanta cuanto puede; una vez rendida, todos sus defensores serán pasados a cuchillo […]. Musa marcha hacia Toledo […] la capital termina rindiéndose. Los nobles que se oponen son ejecutados […]. Musa se apodera de León y de Astorga. Tarik, mientras tanto, llegaba hasta Zaragoza. Como la ciudad trató de resistir, el moro incendió las casas, degolló a los niños, crucificó a los varones y esclavizó a las mujeres. Pura política de terror. Esto de crucificar a los varones, degollar a los niños y esclavizar a las mujeres no ocurrirá solo en Zaragoza: los musulmanes harán lo mismo en todas las ciudades donde hallen resistencia. Es, sobre todo, una advertencia para quien ose resistir 35.

			En el año 713, el veterano general Musa ibn Nusair, que tenía ya setenta y un años, se llenó de gloria ante los ojos de todos los musulmanes cuando proclamó en Toledo la soberanía del islam en España, a la que los musulmanes comenzaron a llamar —y hasta el día de hoy— Al-Ándalus. 

			Como operación de saqueo, la acción militar iniciada por el comandante Táriq ibn Ziyad había sido un éxito absoluto. Los árabes llevaron a Damasco como esclavas sexuales a «treinta mil jóvenes vírgenes españolas […], treinta vehículos pesados cargados con el botín de los ejércitos, que constaba de oro, plata y piedras preciosas […], veintisiete coronas de oro [provenientes de la catedral de Toledo] y varias tinas doradas, llenas hasta el borde de perlas, rubíes y topacios» 36. Y así, poco a poco, los musulmanes fueron profundizando su dominio sobre España: 

			La Hispania visigótica no sufrió una mera conquista, un cambio de régimen o uno de los recurrentes asesinatos de reyes que sustituían unos nombres por otros, pero dejaban intactos los mecanismos de poder, las superestructuras culturales y la concepción de la vida y el mundo 37.

			En efecto, lo que se instauró en Al-Ándalus —es decir, en el territorio español ocupado por el invasor musulmán— fue «un régimen más parecido al apartheid sudafricano, mutatis mutandis, que a la idílica Arcadia inventada por Américo Castro» 38. Es decir, un régimen muy alejado de la paradisiaca tolerancia musulmana construida por los historiadores progresistas y cuya finalidad era, sencillamente, eliminar el ADN cristiano de España.

			Como señala Serafín Fanjul, «es cierto que sobrevivieron importantes comunidades mozárabes en Toledo, Córdoba, Sevilla y Mérida», pero no lo es menos que «a principios del siglo XII se deportó en masa a Marruecos a los cristianos de Málaga y Granada» 39. En el «tolerante» Al-Ándalus, «no solo los cristianos padecían marginación y persecuciones», sino que «los saqueos, las degollinas y los cautiverios generalizados empujaron fuera de Al-Ándalus a la población hebrea» 40.

			El cambio de ADN —la arabización-islamización de España— se llevó a cabo «con los medios de coerción habituales de la época»; es decir, «la presión tributaria, las prohibiciones y persecuciones esporádicas, la imposición de normas de convivencia en que las minorías sometidas sufrían situaciones que rebasaban la mera incomodidad, por decirlo suavemente, y la lenta inmigración de árabes orientales» 41. Así pues, los cristianos y los judíos «vivieron situaciones de rigor variable, pero en ningún modo comparables a una estancia en el Paraíso». De hecho, unos y otros estaban sujetos a la dimma —un acuerdo con la comunidad musulmana por pacto o concesión—, que «les permitía sobrevivir físicamente y mantener su propia religión dentro de límites bien estrechos». Sin embargo, lo más grave de ese estatuto no eran las prohibiciones y las obligaciones que conllevaba, sino que dicho «estatus se le reconocía al grupo, no al individuo, que, como tal, carecía de personalidad jurídica» 42. Conviene tener en cuenta que «los dhimmis debían mostrar respeto no solo al islam, sino también a cada musulmán en particular» 43. La inferioridad jurídica de los cristianos era tal que, cuando uno de ellos mataba a un musulmán —aun en defensa propia—, era indefectiblemente condenado a muerte, no así cuando sucedía al contrario. Además, el testimonio de un cristiano contra el de un musulmán no valía nada ante ningún tribunal 44.

			Igual de aberrante era la discriminación jurídica que padecían los judíos en aquel supuesto «paraíso de la tolerancia»:

			Un judío nunca debe adelantar a un musulmán en una calle pública. Está prohibido hablarle alto a un musulmán. Un judío acreedor de un musulmán debe reclamar su deuda con voz temblorosa y de manera respetuosa. Si un musulmán insulta a un judío, este debe agachar la cabeza y guardar silencio 45.

			Por último, y debido a su relevancia política, resaltaremos el hecho de que solo una casta dirigente ciega y desconocedora de la historia puede no tener en cuenta que una de las mayores mezquitas de Barcelona lleva el nombre Táriq ibn Ziyad, es decir, del comandante del ejército musulmán que invadió España y que, tras conquistar Zaragoza, como ya hemos dicho, «incendió las casas, degolló a los niños, crucificó a los varones y esclavizó a las mujeres».

			LA FALLIDA CONQUISTA DE FRANCIA

			Tanto la conquista de España como el inmenso botín que Musa llevó a Damasco hicieron que los árabes comenzaran a pensar en utilizar la península Ibérica como base de operaciones para cruzar los Pirineos y conquistar todos los reinos cristianos de Europa, comenzando, por supuesto, por el reino de los francos. 

			Hacia el año 480, cuando terminaron las invasiones bárbaras, toda la Galia romana había sido ocupada por los germanos, que se habían impuesto sobre la población galo-romana —que, en su mayoría, era profundamente cristiana—. En el norte se hallaban los francos; en el centro, los burgundios y los alamanes, y en el sur, los visigodos. Sin embargo, en 511, y gracias a la acción de Clodoveo, el gran caudillo de los francos, las Galias ya constituían un reino unido, conocido en adelante con el nombre de «Francia», esto es, el país de los francos. Clodoveo no solo había logrado la reunificación política de la Galia romana, sino que, esencialmente, había conseguido el apoyo de toda la población galo-cristiana al ser bautizado —junto a tres mil de sus mejores oficiales— la noche del 25 de diciembre de 496 por el mismísimo san Remigio en la catedral de Reims. 

			Por desgracia, durante los siguientes dos siglos, los sucesores de Clodoveo fueron pésimos reyes que se entregaron a todo tipo de vicios y diversiones, dejando el gobierno del reino al principal de sus ministros, el gran duque, o «mayordomo real», cargo que, desde el año 715, y para la suerte de Francia, ocupó Carlos Martel (o Martellus, que significa «martillo» en latín), gobernante de facto de los francos. 

			La ciudad de Narbona, situada a unos ciento treinta kilómetros de la actual frontera entre Francia y España, fue la primera urbe —allende los Pirineos— en ser atacada por el ejército musulmán. Todo comenzó porque a los recaudadores de impuestos musulmanes les dieron con las puertas en las narices 46, lo que desencadenó la ocupación de la ciudad. Como observan lacónicamente las crónicas, los que se habían negado a pagar fueron «entregados a la espada» 47, y las mujeres y los niños fueron capturados en «calidad de es­­clavos» 48. 

			Narbona, que ocupaba una posición geográfica estratégica por estar a solo diecisiete kilómetros de la costa y rodeada de marismas, era un enclave esencial para iniciar o bien la conquista territorial de Francia, o bien sucesivas razias con las que conseguir nuevas riquezas: 

			De España pronto llegarían barcos con pesadas máquinas sitiadoras y batallones de voluntarios, poco después seguían las familias de los participantes de la invasión, quienes, aún no sabían dónde, esperaban instalarse en Francia. La empresa se puso en marcha por sí sola 49.

			Sin perder tiempo, y para aprovechar el efecto sorpresa, desde Narbona los musulmanes se dirigieron hacia Carcasonne, a unos sesenta kilómetros, que cayó fácilmente 50. Luego se encaminaron a la ciudad de Toulouse, la capital del ducado de Aquitania, que, gobernado por Odón el Grande —también llamado Eudo—, se había convertido en un reino cuasi independiente dentro del reino de los francos. 

			El 9 de junio de 721, la suerte dejó de sonreírles a los invasores musulmanes porque el hasta ese momento invicto ejército mahometano fue derrotado por Odón a las afueras de Toulouse 51, donde cayó herido mortalmente el emir As-Samj. Esto produjo una gran confusión en las filas musulmanas, pero, rápidamente, el general Abd al-Rahman ibn Abd Allah al-Ghafiqi se hizo cargo de la situación y logró realizar una retirada ordenada. 

			El nombre de Odón resonó en toda Europa, porque, desde que los musulmanes habían puesto sus pies en España (el 27 de abril de 711), jamás habían sido derrotados en una gran batalla. Tan importante fue la victoria cristiana que, desde Roma, el Papa nombró a Odón el Grande «campeón de la Cristiandad».

			Aun así, los musulmanes volvieron a intentarlo y atacaron la ciudad de Nimes, a ciento cuarenta kilómetros de Narbona, que no opuso demasiada resistencia. Las mujeres más jóvenes de la ciudad fueron llevadas como esclavas a Barcelona. Las tropas musulmanas se dirigieron entonces a Aviñón, otro enclave estratégico que los musulmanes pensaban utilizar como centro de operaciones para sus razias: 

			Los moros remontaron el Ródano y saquearon las ciudades de Macon y Chalons […]. En Beaune incendiaron las iglesias de Saint Naziere y Saint Jean, y en Dijon redujeron a escombros el convento de Bèze. En Besançon [donde siglos más tarde nació Victor Hugo], casi ya en el límite con Suiza, una tropa de moros efectuó un baño de sangre entre los monjes del convento Saint Columban. También la abadía de Luxeuil, al pie de los Vosgos, cayó bajo el saqueo de los combatientes de Alá; el abad, el más tarde canonizado Mellinus, murió por la espada de un moro. Solo en Sens, ya sobre la ruta Dijon-París, el obispo Ebbon rechazó un ataque en masa. Los moros habían acarreado sus máquinas sitiadoras hasta allí 52.

			En 730, el general Abd al-Rahman, que, recordemos, había reorganizado exitosamente al ejército musulmán, se convirtió en el emir de España y, deseoso de vengar la ­derrota sufrida por los musulmanes en Toulouse, decidió planificar una nueva ofensiva contra el ducado de Aquitania y el reino de los francos. Si la empresa resultaba exitosa, podría llevar la yihad al corazón de Europa y grabar su nombre en la memoria de todos los musulmanes. Eso sí, antes de la gran ofensiva, los árabes tomaron prisionera a Lampegia, hija de Odón el Grande, conocida como «la Hermosa», con el objetivo de torturar a su padre, que enloqueció de rabia cuando supo que Abd al-Rahman había decidido enviar a la joven al harén del califa en Damasco. 

			Abd al-Rahman concentró sus tropas en Pamplona y cruzó los Pirineos por los puertos de Roncesvalles y Somport. Luego ordenó a su ejército que atacara Burdeos 53 y que no tuviera piedad con los cristianos: 

			Se masacra a la población masculina entera, se llevan hombres y mujeres en calidad de esclavos, devoran las llamas la torre de San Andrés, se saquea y devasta el convento de Saint Croix… [Aquitania, agoniza] durante meses. Las tropas del islam iban saqueando de ciudad en ciudad, atravesando pueblos, cortes, conventos. Las columnas de humo sobre las poblaciones, que yacían en escombros y cenizas, indicaban la huella de los moros 54.

			Finalmente, las tropas de Abd al-Rahman se enfrentaron a las de Odón el Grande en el río Garona. La victoria musulmana fue aplastante y la matanza de cristianos tiñó de rojo el río francés. Completamente derrotado, Odón se vio obligado a solicitar la ayuda de Carlos Martel, que se la concedió después de que el primero aceptara someterse a su autoridad. 

			A oídos del emir de España llegó la información de dos lugares cristianos de peregrinación, las basílicas de San Hilarius, en Poitiers, y San Martín de Tours, cuya riqueza en ofrendas excedía todo lo que los moros habían visto hasta entonces en Occidente 55. Tentado, Abd al-Rahman decidió probar suerte y comenzó a remontar el viejo camino romano, la Via Prima Mediolanum Santinum, que conducía a Poitiers y, posteriormente, a París. 

			En los primeros días de octubre de 732, las tropas árabes llegaron a Poitiers, a doscientos noventa kilómetros de París, una distancia que la caballería musulmana podía recorrer en nueve o diez días. Los árabes creyeron que los francos caerían de inmediato, ignorantes de que la relación de fuerzas había cambiado a favor de los cristianos gracias a la alianza entre Odón el Grande y Carlos Martel. Así, el 10 de octubre de 732, los invasores musulmanes fueron dete­­nidos y derrotados en Poitiers, donde murió el jefe del ejército invasor, Abd al-Rahman, a quien los historiadores musulmanes siguen considerando un «mártir de Alá» que se ganó el paraíso sacrificando su vida por la causa de Dios y su profeta. 

			A día de hoy, los historiadores progresistas, siempre prestos a menospreciar las hazañas de los europeos a lo largo de la historia, creen que «la batalla de Poitiers no constituyó un choque decisivo; todo lo más fue una “victoria moral” [y] tampoco “salvó a Europa”, como quieren algunos» 56. Sin embargo, antes de que el virus de la endofobia se propagara como el cólera por las universidades de Occidente, los más reconocidos estudiosos habían
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