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			SINOPSIS

        
			 

        
	        La Gran Guerra de 1914-1918 transformó por completo el mundo en que vivimos, arruinando la estabilidad que los grandes imperios de Eurasia habían mantenido desde la Edad Media. Adam Tooze ha emprendido en este libro la ambiciosa tarea de analizar estas transformaciones, en un recorrido que parte de los campos de batalla y nos lleva hasta la Gran Depresión de los años treinta. Los primeros culpables de que se perdiera esta oportunidad de asentar una paz duradera fueron los Estados Unidos, que habiendo alcanzado un grado de poder nunca conocido en la historia, fueron responsables de que se firmara una «paz sin victoria», y se desentendieron después de sus consecuencias. Pero no fueron los únicos; Tooze integra en su relato las revoluciones de Rusia y de China, la desastrosa política de Francia y Gran Bretaña o el desmoronamiento de la Alemania de Weimar en un libro que, en opinión de Max Hastings, lo acredita como «un formidable cronista de una época crucial de nuestra historia».
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			Tarde o temprano, al historiador se le presentan las cuestiones más problemáticas. Para su pesar no dejan de ser problemáticas por el hecho de que los estadistas hayan acabado con ellas, dejándolas a un lado como si prácticamente estuvieran solucionadas ... Resulta sorprendente que el historiador que se toma en serio su trabajo pueda dormir por las noches. 

			

			WOODROW WILSON[1] 

			

			

			La crónica ha terminado. ¿Qué sentimientos despiertan las dos mil páginas del Sr. Churchill? Gratitud... Admiración... Tal vez algo de envidia por su firme convicción de que las fronteras, las razas, los patriotismos, e incluso las guerras si es necesario, constituyen verdades últimas del género humano, algo que, a su juicio, confiere a los acontecimientos una especie de dignidad, e incluso nobleza, que para otros no son más que un espantoso interludio, algo que debe ser evitado permanentemente. 

			

			J. M. KEYNES en su crítica del libro de Churchill, La crisis mundial: las consecuencias[2]
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			Introducción

			El diluvio: la reconstrucción del orden mundial 

			
			
			
			La mañana del día de Navidad de 1915, David Lloyd George, el otrora liberal radical que en aquellos momentos era ministro de Municiones, se levantó para enfrentarse a una multitud de sindicalistas de Glasgow sumamente agitados. Había llegado a la ciudad para pedir el reclutamiento de más hombres para el esfuerzo de guerra, y su mensaje era consecuentemente apocalíptico. La guerra, advirtió, estaba reconstruyendo el mundo: «Es el diluvio, es una convulsión de la naturaleza ... que trae cambios inauditos en el tejido social e industrial. Es un ciclón que está arrancando de raíz las plantas ornamentales de la sociedad moderna ... Es un terremoto que está haciendo que se tambaleen los mismísimos pilares de la vida europea. Es uno de esos movimientos sísmicos en los que las naciones hacen avanzar o retroceder a generaciones enteras de una sola sacudida».[1] Apenas cuatro meses más tarde, el canciller alemán, Theobald von Bethmann-Hollweg, se hizo eco de sus palabras al otro lado del frente de batalla. El 5 de abril de 1916, después de seis semanas de terribles combates en Verdún, el político germano obligó al Reichstag a enfrentarse a la cruda realidad. Era imposible volver atrás. «Después de unos acontecimientos tan dramáticos como los vividos, la historia no reconoce ningún statu quo.»[2] La violencia de la Gran Guerra había tenido un efecto transformador. En 1918, la primera guerra mundial había hecho que se tambalearan los viejos imperios de Eurasia: el de los Romanov, el de los Habsburgo y el otomano. China se veía convulsionada por una guerra civil. A comienzos de los años veinte del siglo pasado, los mapas del este de Europa y de Oriente Medio habían sido trazados de nuevo. Pero, por dramáticos y violentos que fueran los cambios visibles, lo cierto es que adquirieron pleno significado porque vinieron acompañados de otra alteración más profunda, pero menos llamativa. De la Gran Guerra nació un nuevo orden que, lejos de las disputas y las demagogias de los nuevos estados, prometía fundamentalmente la reconstrucción de las relaciones entre las grandes potencias, a saber, Gran Bretaña, Francia, Italia, Japón, Alemania, Rusia y Estados Unidos. Haría falta una buena dosis de imaginación geoestratégica e histórica para comprender la escala y el significado de esa transición de poder. El nuevo orden que estaba a punto de surgir se definiría en gran medida por la presencia ausente de su elemento más determinante: la nueva potencia que era Estados Unidos. Pero para los que poseyeran esa capacidad de visión, la perspectiva de semejante cambio tectónico ejercería una fascinación casi obsesiva.

			Durante el invierno de 1928-1929, diez años después del fin de la Gran Guerra, tres hombres de la época dotados de esa visión —Winston Churchill, Adolf Hitler y León Trotsky— tuvieron la oportunidad de revisar lo que había ocurrido. El día de Año Nuevo de 1929, Churchill, que en aquellos momentos ostentaba el cargo de ministro de Hacienda en el gobierno conservador de Stanley Baldwin, encontró tiempo para terminar Las consecuencias, el último volumen de su historia épica de la Gran Guerra, La crisis mundial. Para los que estén familiarizados con las historias posteriores del primer ministro británico sobre la segunda guerra mundial, ese último volumen puede resultar sorprendente. Si bien después de 1945 Churchill acuñaría la expresión «una segunda guerra de los Treinta Años» para describir el prolongado conflicto armado con Alemania como una sola unidad histórica, lo cierto es que en 1929 hablaba en un tono muy distinto.[3] Churchill miraba hacia el futuro no ya con un espíritu de lúgubre resignación, sino con un optimismo considerable. Parecía que de la violencia de la Gran Guerra había surgido un nuevo orden internacional. Había sido construida una paz global cimentada en dos grandes tratados regionales: el pacto europeo de paz, iniciado en Locarno en octubre de 1925 (y firmado en Londres en diciembre de ese mismo año) y los tratados del Pacífico firmados en la conferencia naval celebrada en Washington a lo largo del invierno de 1921-1922. Eran, en palabras de Churchill, «pirámides gemelas de la paz que se elevan sólidas e inamovibles ... que dominan la alianza de las principales naciones del mundo y de todas sus armadas y todos sus ejércitos». Esos acuerdos venían a dar consistencia a la paz que había quedado incompleta en Versalles en 1919. Venían a rellenar el cheque en blanco que era la Sociedad de Naciones: «Búsquese en las historias», indicaba Churchill —un paralelismo a semejante empresa—. «La esperanza —añadía—, se basaba ahora en unos cimientos más sólidos ... El período de rechazo de los horrores de la guerra será duradero; y en este bendito intervalo las grandes naciones pueden avanzar hacia una organización mundial con la convicción de que las dificultades que aún tienen que solventar no serán mayores que las que ya han logrado superar.»[4]

			No es de extrañar que no fueran esos los términos en los que Hitler o Trotsky contemplaran la historia diez años después de que acabara la guerra. En 1928, Adolf Hitler, veterano de guerra y golpista fracasado convertido en político, además de presentarse a unas elecciones generales y de perderlas, negociaba con sus editores la publicación de la segunda parte de su primer libro, Mein Kampf. Pretendía que ese volumen fuera una recopilación de sus discursos y sus escritos desde 1924. Pero como en 1928 las ventas de su libro habían sido tan decepcionantes como sus resultados electorales, el manuscrito de Hitler no llegó nunca a la imprenta. Se nos ha transmitido con el nombre de Zweites Buch («Segundo libro»).[5] Por su parte, León Trotsky tuvo tiempo para escribir y reflexionar, pues, después de perder la lucha que había mantenido con Stalin, había sido deportado primero a Kazajistán y luego, en febrero de 1929, a Turquía, desde donde siguió manifestando sus opiniones sobre lo que estaba ocurriendo con la revolución que había dado un giro tan desastroso tras la muerte de Lenin en 1924.[6] Churchill, Trotsky y Hitler forman un trío incongruente, por no decir contrapuesto. A algunos puede resultarles provocador colocar a los tres en la misma conversación. Es evidente que no eran iguales ni como escritores, ni como políticos ni como intelectuales; ni tampoco como personalidades morales. Por todo ello resulta tanto más sorprendente la manera en la que al final de los años veinte sus interpretaciones de la política mundial llegaron a complementarse unas a otras.

			Hitler y Trotsky reconocían la misma realidad que admitía Churchill. También creían que la Gran Guerra había inaugurado una nueva fase de «organización mundial». Pero mientras que Churchill veía en esa nueva realidad un motivo de celebración, para un comunista revolucionario como Trotsky o un nacionalsocialista como Hitler constituía una amenaza para la memoria histórica. Superficialmente, podría parecer que los acuerdos de paz de 1919 fomentaban la lógica de la autodeterminación soberana surgida en la historia de Europa a finales de la Edad Media. En el siglo XIX dicha lógica había inspirado la formación de nuevas naciones-estado en los Balcanes, así como la unificación de Italia y de Alemania. Y había culminado en el desmoronamiento de los imperios otomano, ruso y Austrohúngaro. Sin embargo, aunque las soberanías se habían multiplicado, también se habían vaciado de contenido.[7] La Gran Guerra debilitó a todos los combatientes europeos de manera irreversible, incluso a los más fuertes y también a los que se alzaron con la victoria. En 1919 la República Francesa podía celebrar su triunfo sobre Alemania en Versalles, en el palacio del Rey Sol, pero lo cierto es que esta circunstancia no conseguía disimular el hecho de que la primera guerra mundial había puesto punto final a las pretensiones de Francia de ser una potencia de rango internacional. Para otras naciones-estado más pequeñas creadas a lo largo del siglo anterior, la experiencia de la guerra resultó aún más traumática. Entre 1914 y 1919, Bélgica, Bulgaria, Rumanía, Hungría y Serbia se habían enfrentado a su desaparición como naciones a medida que los azares de la guerra oscilaban en un sentido u otro. En 1900, el káiser había exigido enérgicamente un lugar destacado en el escenario mundial. Veinte años después Alemania se veía obligada a pleitear con Polonia por las fronteras de Silesia en una disputa supervisada por un vizconde japonés. En lugar de sujeto, Alemania se había convertido en objeto de Weltpolitik. Italia había entrado en la guerra uniéndose al bando vencedor, pero a pesar de las solemnes promesas de sus aliados, lo cierto es que la paz no hizo más que confirmar su sensación de ser un país de segunda clase. Si en Europa había un vencedor, ese era Gran Bretaña, y de ahí la risueña valoración que hacía Churchill. Sin embargo, Gran Bretaña había logrado imponerse no como una potencia europea, sino como la cabeza de un imperio global. Para los hombres de la época, la sensación de que el imperio británico no había salido tan malparado de la guerra no venía sino a confirmar una conclusión: que sus tiempos como potencia europea habían acabado. En una era de poder mundial, la posición de Europa en términos políticos, militares y económicos había quedado irreversiblemente limitada.[8]

			La única nación que, aparentemente, había salido de la guerra incólume y mucho más poderosa había sido Estados Unidos. De hecho, su hegemonía era tan abrumadora que parecía volver a plantear la cuestión que había sido desterrada de la historia de Europa en el siglo XVII. ¿Era Estados Unidos un imperio universal, extendido por todo el mundo, similar al que los Habsburgo católicos habían amenazado otrora con establecer? Esta cuestión obsesionaría a muchos a lo largo de los cien años siguientes.[9] A mediados de la década de 1920 Trotsky tenía la impresión de que la «Europa balcanizada» se encontraba, «con respecto a Estados Unidos, en la misma posición» que otrora habían ocupado los países del sureste de Europa en relación a París y Londres durante los años anteriores a la Gran Guerra.[10] Tenían todos los arreos propios de la soberanía, pero no su sustancia. Si los líderes políticos de Europa no conseguían que sus pueblos abandonaran su característica «inconsciencia política», advertía Hitler en 1928, «la amenazadora hegemonía global del continente norteamericano» los dejaría reducidos al estatus de Suiza u Holanda.[11] Desde su posición privilegiada en Whitehall, Churchill había percibido la fuerza de este argumento, no ya como una visión histórica puramente especulativa, sino como una realidad práctica de poder. Como veremos, a lo largo de los años veinte, los gobiernos de Gran Bretaña tuvieron que enfrentarse una y otra vez al doloroso hecho de que Estados Unidos constituía una potencia completamente distinta a todas las demás. Se había convertido, casi de repente, en un nuevo tipo de «superestado», ejerciendo su veto en los asuntos financieros y de seguridad nacional de los otros grandes estados del mundo.

			Estudiar y comprender la aparición de este nuevo orden de poder constituye el objetivo primordial del presente libro. La cosa requiere un esfuerzo especial debido a la singular manera en la que se manifestó el poder de los norteamericanos. A comienzos del siglo XX, los líderes de Estados Unidos no estaban comprometidos con la misión de reafirmar su país como una potencia militar allende los océanos. A menudo ejercían su influencia indirectamente, en forma de fuerza potencial latente, y no como una presencia visible e inmediata. No obstante, su dominio era muy real. El interés principal del presente libro será el seguimiento y el análisis de las distintas maneras en las que el mundo tuvo que acomodarse a la nueva centralidad de Estados Unidos, a través de la lucha que llevó a la creación de un nuevo orden. Fue una lucha siempre multidimensional, esto es, económica, militar y política. Una lucha que comenzó durante la propia guerra y que se prolongó, una vez acabada la contienda, a lo largo de toda la década de 1920. Entender bien esta historia tiene mucha importancia porque debemos comprender claramente los orígenes de la Pax Americana que sigue definiendo nuestro mundo en la actualidad. También es esencial, sin embargo, para entender el segundo espasmo de la «segunda guerra de los Treinta Años» de la que hablaba Churchill desde la perspectiva de 1945.[12] La espectacular escalada de violencia que se desencadenó en las décadas de 1930 y 1940 ponía de manifiesto el tipo de fuerza contra la que creían rebelarse los propios insurgentes. El factor común que impulsó a Hitler, a Stalin, a los fascistas italianos y a sus homólogos japoneses a emprender una acción tan radical fue precisamente el amenazador potencial que suponía para ellos el futuro dominio de la democracia capitalista norteamericana. Sus enemigos eran a menudo invisibles e intangibles. Y a menudo les atribuían unas intenciones conspiratorias que envolvían al mundo en una red de influencias malignas. Evidentemente, semejantes ideas eran en buena parte disparatadas. Pero para entender la forma en que la política ultraviolenta del período de entreguerras se incubó durante la primera guerra mundial y los años posteriores, tenemos que tomarnos muy en serio esa dialéctica de orden e insurgencia. Nuestra comprensión de movimientos como el fascismo o el comunismo soviético será muy parcial si los normalizamos como expresiones habituales de la corriente racista e imperialista de la historia moderna de Europa, o si contamos su historia retrospectivamente desde el vertiginoso momento de los años 1940-1942, cuando se imponían victoriosamente en toda Europa y Asia, y el futuro parecía pertenecerles. Por reconfortantes y domésticas que fueran las fantasías que sus seguidores pudieran proyectar sobre ellos, lo cierto es que los líderes de la Italia fascista, de la Alemania nacionalsocialista, del Japón imperial y de la Unión Soviética se consideraban a sí mismos insurgentes radicales contra un orden mundial opresivo y poderoso. Al margen de las bravuconerías de la década de 1930, básicamente lo que pensaban de las Potencias Occidentales no era que eran débiles, sino perezosas e hipócritas. Bajo una capa de moralidad y de optimismo ingenuo, las Potencias Occidentales ocultaban la tremenda fuerza que había aplastado al imperio alemán y que amenazaba con consagrar un statu quo permanente. Prevenir esa visión opresiva de fin de la historia requeriría un esfuerzo sin precedentes. Un esfuerzo que iría acompañado de terribles peligros.[13] Esa fue la lección aterradora que los insurgentes aprendieron de la historia de la política mundial entre 1916 y 1931, la historia que vamos a contar en este libro. 

			
			
			I 

			
			¿Cuáles eran los elementos fundamentales sobre los que se sostenía ese nuevo orden que parecía tan opresivo a sus enemigos potenciales? Según la opinión generalizada, el nuevo orden tenía tres facetas principales: autoridad moral, un poder militar que lo respaldaba y supremacía económica.

			La Gran Guerra tal vez empezara, en opinión de muchos de sus participantes, como un choque de imperios, la típica guerra entre grandes potencias, pero terminó convertida en un conflicto con una carga moral y política mucho mayor: con la victoria de una coalición que se autoproclamaba adalid de una cruzada en pro de un nuevo orden mundial.[14] Encabezada por un presidente estadounidense, la «guerra para acabar con todas las guerras» se desarrolló y se ganó para defender el imperio del derecho internacional y acabar con la autocracia y el militarismo. Como indicaría un observador japonés, «la rendición de Alemania ha puesto en entredicho el militarismo y el burocratismo desde sus propias raíces. Como consecuencia natural, la política basada en el pueblo, reflejando la voluntad popular, esto es, la democracia (minponshugi), ha conquistado, como en una carrera hacia el cielo, el pensamiento del mundo entero».[15] La imagen elegida por Churchill para describir el nuevo orden resulta sumamente reveladora: «pirámides gemelas de la paz que se elevan sólidas e inamovibles». Las pirámides no son sino monumentos gigantescos de la fusión del poder material y el poder espiritual. En opinión de Churchill, constituían una sorprendente analogía con las grandilocuentes formas en las que los hombres de la época concebían su proyecto de poder internacional civilizador. Trotsky, como cabría esperar, exponía la situación en términos mucho menos exaltados. Si bien era verdad que la política nacional y las relaciones internacionales ya no volverían a desarrollarse por separado, por lo que a él respectaba, ambas podían ser reducidas a una misma lógica. «Toda la vida política», incluso la de estados como Francia, Italia y Alemania, y por supuesto «los cambios de partidos y gobiernos se verán determinados en último término por la voluntad del capitalismo norteamericano...».[16] Con su habitual sarcasmo, Trotsky evocaba no ya la formidable solemnidad de las pirámides, sino el espectáculo incongruente de unos empresarios de la industria cárnica de Chicago, unos senadores provincianos y unos fabricantes de leche condensada impartiendo doctrina a todo un primer ministro de Francia, un secretario del Foreign Office de Gran Bretaña o un dictador de Italia acerca de las virtudes del desarme y la paz mundial. Esos eran los toscos heraldos del camino emprendido por Estados Unidos hacia la «hegemonía mundial» con su espíritu internacionalista de paz, progreso y beneficios.[17]

			Pero al margen de la incongruencia de sus formas, lo cierto es que esa moralización y esa politización de los asuntos internacionales constituían una apuesta muy arriesgada. Desde los tiempos de las guerras de religión del siglo XVII, la interpretación convencional de lo que era la política y el derecho internacionales había levantado un muro entre la política exterior y la política interior. La moralidad de la época y las concepciones nacionales de lo que era el derecho no tenían cabida en el mundo de la diplomacia y la guerra de las grandes potencias. Con la apertura de brechas en ese muro, los arquitectos de la nueva «organización mundial» eran bastante conscientes de que jugaban al juego de los revolucionarios. De hecho, en 1917 el objetivo revolucionario iba quedando cada vez más claro. El cambio de régimen se había convertido en una condición previa para entablar cualquier negociación de un armisticio. Versalles criminalizó al káiser, culpándolo de la guerra. Woodrow Wilson y la Entente habían dictado una sentencia de muerte contra el imperio de los otomanos y el de los Habsburgo. A finales de la década de 1920, como veremos, la guerra «agresiva» había quedado proscrita. Pero, por atractivos que resultaran, lo cierto es que esos preceptos liberales dejaban sin resolver algunas cuestiones fundamentales. ¿Qué daba a las potencias victoriosas el derecho a dictar leyes de esa manera? ¿La mejor ley era la del más fuerte? ¿Hasta qué punto apostaban por la historia para justificarse? ¿Podían sus pretensiones crear las bases duraderas de un orden internacional? Por espantosa que resultara la perspectiva de una guerra, ¿acaso la declaración de una paz perpetua no implicaba un compromiso profundamente conservador de mantener el statu quo, independientemente de su legitimidad? Churchill podía permitirse el lujo de hablar en términos risueños. Desde hacía mucho tiempo su país se había distinguido como uno de los que mejor habían sabido implantar una moralidad y unas normas internacionales. Pero ¿qué ocurría si, como dijo un historiador alemán de los años veinte, uno se encontraba entre los que no tenían ni voz ni voto, entre las castas inferiores del nuevo orden, como un «felah» rodeado por las pirámides de la paz?[18]

			Para los verdaderos conservadores la única respuesta satisfactoria consistía en retrasar el reloj. Exigían que el tren liberal de la organización internacional moralista cambiara de dirección y que los asuntos internacionales volvieran a la visión idealizada de un ius publicum europaeum en el que los integrantes de la familia de soberanías europeas convivían unos con otros en una anarquía sin reprobaciones ni jerarquías.[19] Pero eso no solo era una historia mítica, que tenía muy poco que ver con la realidad de la política internacional de los siglos XVIII y XIX. Ignoraba la fuerza del mensaje de Bethmann-Hollweg al Reichstag en la primavera de 1916. Una vez terminada la guerra, no habría vuelta atrás.[20] Las alternativas reales eran más sombrías. Una era un nuevo tipo de conformidad. La otra era la insurgencia, personificada inmediatamente después de la guerra por Benito Mussolini. En marzo de 1919, Mussolini lanzó en Milán a su Partido Fascista, denunciando la creación de un nuevo orden que calificaba de «solemne “fraude” de los ricos», designación con la que se refería a Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos, «a las naciones proletarias», esto es, Italia, «con la finalidad de establecer para siempre las actuales condiciones del equilibrio mundial...».[21] En vez de un regreso a un Ancien Régime imaginario, Mussolini ofrecía la promesa de una escalada mayor de las tensiones. Lo que volvió a levantar cabeza con esta politización de los asuntos internacionales fue el tipo de conflicto irreconciliable de valores que había hecho de las guerras de religión del siglo XVII o de las luchas revolucionarias de finales del siglo XVIII unos enfrentamientos tan violentos y mortíferos. En vista de los horrores que había acarreado la primera guerra mundial, o bien reinaba una paz perpetua o bien estallaba una guerra todavía más radical que la última.

			Aunque el peligro de una confrontación semejante era real a todas luces, la gravedad de semejante contingencia no solo dependía de que se fomentaran los resentimientos y de que se enfrentaran las ideologías. Al final, los riesgos que comportara el hecho de intentar crear y mantener un nuevo orden internacional dependerían de la plausibilidad del orden moral que se pretendía imponer, de las posibilidades que tuviera de ganarse la aceptación general por méritos propios, y de las fuerzas congregadas para sostenerlo. A partir de 1945, durante la guerra fría global entre Estados Unidos y la Unión Soviética, el mundo sería testigo de la lógica de confrontación llevada a sus máximos extremos. Dos coaliciones globales, proclamando con absoluto aplomo ideologías contrapuestas, provistas las dos de grandes arsenales de armas nucleares, amenazaron a la humanidad con una MAD (iniciales en inglés de Destrucción Mutua Asegurada). Y hay un gran número de historiadores que quieren ver en los años 1918-1919 un precursor de la guerra fría, con Wilson poniéndose en guardia contra Lenin. Pero por tentadora que resulte semejante analogía, es un error por cuanto pasa por alto un hecho: en 1919 no había nada semejante a la simetría imperante en 1945.[22] En noviembre de 1918 no solo Alemania estaba de rodillas, sino que también lo estaba Rusia. En 1919, el equilibrio de la política mundial guardaba un parecido mayor con el momento unipolar del año 1989 que con el mundo dividido de 1945. El hecho de que la idea de un reordenamiento del mundo en torno a un único bloque de poder y un conjunto común de valores liberales «occidentales» pareciera una especie de inicio histórico radical es precisamente lo que convierte el resultado de la primera guerra mundial en algo tan espectacular.

			La derrota de 1918 fue aún más amarga para las Potencias Centrales porque, como veremos más adelante, en el curso de la Gran Guerra la iniciativa militar había pasado en repetidas ocasiones de un bando a otro. Gracias al notable trabajo del estado mayor, los generales del káiser fueron una y otra vez capaces de establecer una superioridad local y amenazar con importantes avances: en 1915 en Polonia, en 1916 en Verdún, en el otoño de 1917 en el frente italiano, y casi incluso al final de la guerra, en la primavera de 1918, en el Frente Occidental. Pero todas estas actuaciones tan espectaculares en el campo de batalla no deben distraernos y hacernos olvidar la lógica interna de la guerra. Las Potencias Centrales solo consiguieron imponerse realmente contra Rusia. En el Frente Occidental, desde 1914 hasta el verano de 1918, el resultado que obtuvieron fue verdaderamente frustrante. Y hay un factor esencial que ayuda a explicar lo ocurrido: el equilibrio del material militar. A partir del verano de 1916, cuando el ejército británico puso a disposición del campo de batalla europeo una gran línea de abastecimientos que iba de un extremo a otro del Atlántico, sería simplemente cuestión de tiempo que se lograra revertir cualquier superioridad local alcanzada por las Potencias Centrales. Estas verían consumidos todos sus recursos en una incesante guerra de degaste. Aunque todavía quedaba una fina capa de resistencia incluso en los últimos días del mes de noviembre de 1918, a partir de ese momento el colapso fue prácticamente total. Cuando las grandes potencias se reunieron en Versalles en una asamblea mundial sin precedentes, Alemania y sus aliados estaban por los suelos. En los meses siguientes, sus ejércitos, otrora tan orgullosos, fueron disueltos. Francia y sus aliados del centro y el este de Europa se convirtieron en dueños y señores del escenario europeo. Pero esto, como sabían perfectamente los franceses, no era más que el principio. Con motivo de la celebración del tercer aniversario de la firma del armisticio, en noviembre de 1921, un club exclusivo de líderes se reunió por primera vez en Washington D. C. para aceptar un orden global definido por los norteamericanos en unos términos cuya dureza y severidad no tenían precedente. En la conferencia naval de Washington el poder se midió a fuerza de acorazados, repartiéndose, como diría sarcásticamente Trotsky, en «raciones».[23] No habría ninguna de las ambigüedades de Versalles, ni tampoco ninguna de las tergiversaciones del pacto de la Sociedad de Naciones. Las raciones de poder geoestratégico se fijaron en una proporción de 10,10,6,3,3, respectivamente. En la cúspide estaban Gran Bretaña y Estados Unidos, que ostentaban el mismo estatus como únicas potencias verdaderamente globales con una presencia militar en todos los mares. Japón ocupaba el tercer puesto, como potencia de un solo océano, confinada al Pacífico. Francia e Italia fueron relegadas a la costa del Atlántico y del Mediterráneo. Ningún otro estado fue incluido en la balanza, aparte de estos cinco. La participación de Alemania y Rusia en la conferencia ni siquiera fue tenida en cuenta. Ese fue, al parecer, el resultado de la primera guerra mundial: un orden internacional que todo lo abarcaba y en el que el poder estratégico era detentado más férreamente de lo que lo detentan hoy día las armas nucleares. Supuso un giro en los asuntos internacionales, señalaba Trotsky, análogo al que había supuesto la revisión de la cosmología medieval emprendida por Copérnico.[24]

			La conferencia naval de Washington constituyó una poderosa manifestación de la fuerza que iba a respaldar al nuevo orden internacional, pero en 1921 ya había algunos que se preguntaban si los grandes «castillos de acero» de la era de los acorazados eran realmente las armas del futuro. Estos argumentos, sin embargo, eran marginales. Independientemente de su utilidad en el terreno militar, los acorazados eran los instrumentos de poder global más costosos desde el punto de vista económico, y también los más sofisticados desde el punto de vista tecnológico. Solo los países más ricos podían permitirse el lujo de poseer flotas de combate y operar con ellas. Estados Unidos ni siquiera construyó toda su cuota de naves. Bastaba con que todo el mundo fuera consciente de que podía hacerlo si quería. La economía era el medio fundamental del poderío norteamericano, y la fuerza militar era solo una consecuencia. Trotsky no solo admitía este hecho, sino que deseaba cuantificarlo. En una era de intensa competencia internacional, el oscuro arte del cálculo económico comparativo constituía una preocupación característica. En 1872, en opinión de Trotsky, la riqueza nacional de Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania y Francia había sido más o menos similar, y se estimaba que cada uno de estos países poseía entre treinta y cuarenta mil millones de dólares. Cincuenta años más tarde, la diferencia era a todas luces enorme. La Alemania de posguerra había quedado totalmente empobrecida; era más pobre, según Trotsky, que la de 1872. En cambio, «Francia es aproximadamente el doble de rica (sesenta y ocho mil millones), lo mismo que Inglaterra (ochenta y nueve mil millones); pero la riqueza de Estados Unidos se calcula que es de trescientos veinte mil millones».[25] Estas cifras eran especulativas. Pero lo que nadie ponía en duda es que en la época de la conferencia naval de Washington de noviembre de 1921, el gobierno británico debía al contribuyente norteamericano cuatro mil quinientos millones de dólares, Francia tres mil quinientos millones e Italia mil ochocientos millones. La balanza de pagos de Japón sufría un grave deterioro y buscaba ansiosamente apoyos a través de J. P. Morgan. Al mismo tiempo, diez millones de ciudadanos de la Unión Soviética conseguían sobrevivir gracias a la ayuda norteamericana contra el hambre. Ninguna otra potencia había ejercido antes un dominio económico global semejante.

			Si nos fijamos en estadísticas de tiempos modernos para seguir el desarrollo de la economía mundial a partir del siglo XIX, queda bastante clara la división en dos partes (Gráfico 1).[26] Desde comienzos del siglo XIX, el imperio británico había sido la unidad económica más grande del mundo. En 1916, el año de Verdún y del Somme, la producción conjunta del imperio británico se vio superada por la de Estados Unidos de América. A partir de entonces, y hasta comienzos del siglo XXI, el poder económico norteamericano sería el factor decisivo en la creación del orden mundial. 
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							GRÁFICO 1.El PIB de los imperios (ajuste de la PPA: dólares de 1990)

						
					

				
			

			
			Siempre ha habido la tentación, especialmente entre autores británicos, de presentar la historia de los siglos XIX y XX como un relato de sucesión, en el que Estados Unidos heredó la hegemonía ostentada por los británicos.[27] Es una idea que halaga a Gran Bretaña, pero puede inducir a error por cuanto sugiere una continuidad de los problemas del orden mundial y de los medios para corregirlos. Los problemas de orden mundial que planteó la primera guerra mundial fueron totalmente distintos de los que habían podido surgir anteriormente: ni Gran Bretaña, ni Estados Unidos ni ningún otro país habían tenido que afrontar nunca asuntos de tal envergadura. Pero, por otra parte, el poder económico de los norteamericanos era cualitativa y cuantitativamente muy distinto del que hubiera podido desplegar nunca Gran Bretaña.

			La preponderancia económica británica había venido desarrollándose dentro del «sistema mundial» creado por su imperio, extendiéndose desde el Caribe hasta el Pacífico, expandiéndose a través del libre comercio, los movimientos migratorios y la exportación de capital a lo largo y ancho de una vasta extensión «informal».[28] El imperio británico creó la matriz para el desarrollo de todas las demás economías que a finales del siglo XIX constituían la frontera en constante avance de la globalización. Enfrentados a la aparición de importantes competidores nacionales, algunos técnicos del imperio, defensores de una «Gran Bretaña todavía más grande», empezaron a ejercer presión para conseguir que ese conglomerado heterogéneo pasara a formar un único bloque económico cerrado.[29] Pero gracias a la arraigada cultura británica del libre comercio, el imperio solo adoptaría un sistema arancelario preferencial en medio del desastre que supuso la Gran Depresión. Estados Unidos, y no el imperio británico, representaba todo lo que anhelaban los paladines de la preferencia imperial. Empezaron siendo un conjunto heterogéneo de asentamientos coloniales que a comienzos del siglo XIX habían evolucionado hasta convertirse en un imperio en expansión y sumamente integrador. A diferencia del imperio británico, la República Norteamericana pretendía que sus nuevos territorios del oeste y del sur quedaran plenamente incorporados a su Constitución federal. Dada la división existente en las bases originales de su Constitución del siglo XVIII entre el norte abolicionista y el sur esclavista, este proyecto integrador estaba lleno de peligros. En 1861, apenas un siglo después de su nacimiento, la política en rápida expansión de Estados Unidos desembocó en una terrible guerra civil. Cuatro años más tarde, la Unión había podido ser preservada, pero a un precio similar al que tendrían que pagar posteriormente los principales países beligerantes de la primera guerra mundial. Apenas cincuenta años después, en 1914, la clase política norteamericana estaba formada por hombres cuya infancia se había visto marcada por aquel espantoso episodio de derramamiento de sangre. Lo que estaba en juego en la política de paz de la Casa Blanca de Woodrow Wilson solo puede comprenderse si somos conscientes de que el vigesimoctavo presidente de Estados Unidos dirigía el primer gabinete de demócratas sureños que gobernaba el país desde la guerra de Secesión. Eran unos individuos que consideraban su ascensión al poder una vindicación de la reconciliación de la Norteamérica blanca y la refundación del estado-nación norteamericano.[30] Estados Unidos se había forjado a sí mismo a un precio terrible y se había convertido en algo desconocido hasta ese momento. Ya no era el imperio voraz y expansivo que quería extenderse hacia el oeste. Pero tampoco era el ideal neoclásico de «ciudad asentada sobre un monte» de Thomas Jefferson. Era algo considerado imposible por la teoría política clásica. Era una república federal perfectamente consolidada y de tamaño continental, un estado-nación de proporciones descomunales. Entre 1865 y 1914, beneficiándose de los mercados y de las redes de transporte y de comunicación del sistema británico en el mundo, la economía nacional de Estados Unidos creció con más rapidez que cualquier otra economía hasta entonces. Desde su posición privilegiada en las costas de los dos océanos más grandes del mundo, tenía la pretensión y la capacidad singular de ejercer una influencia global. Calificar a Estados Unidos de heredero de la hegemonía mundial de Gran Bretaña es adoptar el punto de vista de los que en 1908 insistían en definir el Modelo T de Henry Ford como «coche sin caballos». El calificativo, más que desacertado, era absurdamente anacrónico. No se trataba de una sucesión. Era un cambio de paradigma, que coincidió con la adopción por parte de Estados Unidos de una visión peculiar del orden mundial.

			El presente volumen tiene mucho que decir acerca de Woodrow Wilson y sus sucesores. Pero el punto más elemental es muy fácil de establecer. Tras haberse formado como un estado-nación de alcance global mediante un proceso de expansión que fue agresivo y de envergadura continental, pero que había evitado entrar en conflicto con otras grandes potencias, Norteamérica adoptó una postura estratégica muy distinta de la de otras potencias más antiguas como Gran Bretaña o Francia, y de la de los países convertidos en competidores recién llegados, como Alemania, Japón o Italia. Mientras hacía su aparición en la escena mundial a finales del siglo XIX, Estados Unidos se dio cuenta rápidamente de que su interés consistía en poner fin a la intensa rivalidad internacional que desde la década de 1870 venía determinando una nueva era de imperialismo global. Es cierto que en 1898 la clase política norteamericana vivió con emoción su peculiar incursión en el ámbito de la expansión ultramarina durante la guerra de Cuba contra España. Pero, tras enfrentarse a la realidad del dominio imperial en Filipinas, el entusiasmo pronto se desvaneció, imponiéndose una lógica estratégica más fundamental. Estados Unidos no podía permanecer separado del mundo del siglo XX. El afán de construir una gran armada sería el eje principal de la estrategia militar norteamericana hasta la aparición de una fuerza aérea estratégica. Estados Unidos se aseguraría de que sus vecinos del Caribe y de Centroamérica permanecieran «en orden», manteniendo vigente los principios de la Doctrina Monroe, esto es, proteger el hemisferio occidental de cualquier intervención externa. Había que prohibir el acceso a otras potencias. Estados Unidos haría acopio de bases y de puestos militares desde los que proyectar su poder. Pero de lo que sin duda podía prescindir Estados Unidos era de un popurrí de posesiones coloniales problemáticas y mal avenidas. En este punto tan simple como importante radicaba la diferencia fundamental entre Estados Unidos continental y el llamado «imperialismo liberal» de Gran Bretaña.[31]

			La verdadera lógica del poder norteamericano se puso claramente de manifiesto entre 1899 y 1902 en las tres «Notas» con las que el secretario de Estado John Hay esbozó por primera vez la llamada política de «Puertas Abiertas». Como base de un nuevo orden internacional, esas «Notas» proponían un principio engañosamente simple, pero de gran alcance: igualdad de acceso a mercancías y a capital.[32] Es importante tener bien claro qué es lo que no eran. Las Puertas Abiertas no constituían un llamamiento al libre comercio. Entre las grandes economías, la de Estados Unidos era la más proteccionista y no veía con buenos ojos la competencia en sí misma. Una vez abiertas las puertas, creía con toda seguridad que los exportadores y banqueros norteamericanos barrerían a todos sus rivales. A largo plazo, las Puertas Abiertas socavarían, pues, los dominios imperiales exclusivos de los europeos. Pero Estados Unidos no tenía ningún interés en desestabilizar la jerarquía racial imperial ni su segregacionismo global basado en el color de la piel. El comercio y las inversiones económicas requerían orden, no revolución. Hacia lo que iba enfáticamente dirigida la estrategia norteamericana era hacia la supresión del imperialismo, entendido no ya como expansión colonial productiva o como dominio racial de los blancos sobre las gentes de otras razas, sino como la rivalidad «egoísta» y violenta de Francia, Gran Bretaña, Alemania, Italia, Rusia y Japón, que amenazaba con dividir un único mundo en esferas segmentadas de influencia.

			La guerra convertiría en una celebridad global al presidente Woodrow Wilson, que fue aclamado como gran pionero y profeta del internacionalismo liberal. Pero los elementos básicos de su programa no eran más que extensiones por lo demás previsibles de la lógica de las «Puertas Abiertas» del poder norteamericano. Wilson quería el arbitraje internacional, la libre navegación y la no discriminación en materia de política comercial. Pretendía que la Sociedad de Naciones pusiera fin a las rivalidades entre imperialismos. Se trataba de un proyecto antimilitarista y postimperialista destinado a un país convencido de la influencia global que ejercería desde la distancia valiéndose de los medios propios del poder blando, como, por ejemplo, la economía y la ideología.[33] Lo que no queda suficientemente claro, sin embargo, es hasta qué punto tenía Wilson la intención de imponer este proyecto de hegemonía norteamericana sobre todas las sombras del imperialismo europeo y japonés. Como evidenciará este libro en sus primeros capítulos, cuando Wilson puso a su país en el primer plano de la política mundial en 1916, su objetivo no era asegurarse de que la Gran Guerra la ganara el bando «correcto», sino que ninguna de las partes en conflicto se alzara con la victoria. Rechazó cualquier tipo de asociación explícita con la Entente, e hizo todo lo posible para poner fin a una escalada de las hostilidades que tanto Londres como París deseaban con la esperanza de que ello obligara a Estados Unidos a ponerse de su parte. Solo una paz sin victoria, el objetivo anunciado en un discurso sin precedentes pronunciado ante el Senado en enero de 1917, podía garantizar que Estados Unidos se convirtiera en el verdadero árbitro indiscutible de los asuntos internacionales. El presente libro demostrará que, a pesar del fracaso de esa política ya en la primavera de 1917, y a pesar de la participación a regañadientes de Estados Unidos en la primera guerra mundial, ese seguiría siendo el objetivo fundamental de Wilson y sus sucesores hasta bien entrada la década de 1930. Y es aquí donde podemos encontrar la respuesta a la siguiente cuestión: ¿por qué las cosas salieron tan terriblemente mal, si Estados Unidos tenía la intención de establecer un mundo de Puertas Abiertas y contaba con formidables recursos para alcanzar su objetivo? 

			
			
			II 

			
			La cuestión del descarrilamiento del liberalismo es el tema clásico de la historiografía del período de entreguerras.[34] La apuesta de este libro es que la cuestión adopta un nuevo aspecto precisamente si partimos de una apreciación muy concreta: ¿hasta qué punto impusieron realmente su dominio los vencedores de la primera guerra mundial encabezados por Gran Bretaña y Estados Unidos? En vista de los acontecimientos ocurridos en los años treinta del pasado siglo, este asunto suele olvidarse con facilidad. Y la respuesta inmediata dada por los propagandistas del wilsonianismo indicaba, de hecho, lo contrario.[35] Antes incluso de que se produjera, pronosticaban el fracaso de la conferencia de paz de Versalles. Presentaban a Wilson, su héroe, en términos trágicos, como un hombre que trataba en vano de liberarse de las maquinaciones del «Viejo Mundo». La distinción entre el profeta norteamericano de un futuro liberal y el Viejo Mundo corrupto al cual llevaba su mensaje era fundamental para su argumentación.[36] Al final, Wilson sucumbió a las fuerzas de ese Viejo Mundo, con los imperialistas británicos y franceses a la cabeza. El resultado fue una paz «mala» que, en su momento, fue repudiada por el Senado de Estados Unidos y buena parte de la opinión pública, no solo de ese país, sino de todo el mundo anglófono.[37] Pero lo peor aún estaba por venir. La acción de retaguardia emprendida por el viejo orden no solo bloqueó el camino hacia la reforma, sino que, con ello, abrió la puerta a una serie de demonios políticos todavía más violentos.[38] Con Europa dividida entre la revolución y la contrarrevolución violenta, Wilson se encontró de pronto enfrentado a Lenin en lo que podríamos calificar de preámbulo de la guerra fría. El fantasma del comunismo animó a su vez a la extrema derecha. Primero en Italia y luego a lo largo y ancho del viejo continente, y de manera más espectacular en Alemania, el fascismo se puso en primer plano. La violencia y un discurso cada vez más radicalizado y antisemita durante el período de crisis de 1917-1921 fueron un inquietante presagio de los horrores aún mayores que se vivirían en los años cuarenta. De este desastre el único responsable fue el Viejo Mundo. Europa, con Japón actuando como discípulo aplicado, era realmente el «Continente Tenebroso», la llamada «Europa Negra».[39]

			Este argumento posee una fuerza espectacular, y ha producido una literatura histórica extraordinariamente rica. Pero al margen de su utilidad para la historiografía, tiene una gran importancia porque en realidad transmitió considerandos transatlánticos acerca de la elaboración de las políticas que había que seguir a partir de los inicios del siglo XX. Como veremos, las posturas de los gobiernos de Wilson y sus sucesores republicanos hasta Herbert Hoover se vieron marcadamente modeladas por esa percepción de la historia de Europa y Japón.[40] Y este relato crítico no solo resultaba atractivo para los norteamericanos, sino también para muchos europeos. A los liberales radicales, a los socialistas y a los socialdemócratas de Gran Bretaña, Francia, Italia y Japón, Wilson les proporcionó muchos argumentos para que pudieran utilizarlos en sus países contra sus adversarios políticos. Fue en realidad durante la primera guerra mundial y los años posteriores cuando Europa, al verse reflejada en el espejo del poder y de la propaganda norteamericana, descubrió un nuevo significado de su «atraso», una consideración que se impondría con más fuerza aun después de 1945.[41] Pero el hecho de que esa visión histórica de un Continente Tenebroso que se resistía violentamente a las fuerzas del progreso histórico tuviera una influencia histórica real esconde también peligros para los historiadores. El desolador fracaso del wilsonianismo ha dejado una gran huella. La interpretación wilsoniana de la historia del período de entreguerras satura hasta tal punto las fuentes que es necesario llevar a cabo un esfuerzo consciente y constante para mantenerla a raya. Eso es lo que otorga un valor correctivo tan poderoso al testimonio de un trío de individuos tan dispares como el que formaban los personajes con los que empezamos el libro: Churchill, Hitler y Trotsky. Los tres tenían una visión de las consecuencias de la guerra muy distinta. Estaban convencidos de que efectivamente se había producido un cambio fundamental en los asuntos internacionales. También coincidían en que los términos de esa transición eran dictados por Estados Unidos, con Gran Bretaña actuando voluntariamente de ayudante. Si entre bambalinas había una dialéctica de radicalización que iba a abrir de par en par las puertas de la historia a la insurgencia extremista era algo que, al menos hasta 1929, no estaba claro todavía ni para Trotsky ni para Hitler. Fue necesaria una segunda crisis verdaderamente dramática, la Gran Depresión, para desencadenar la avalancha de insurgencias. En cuanto los extremistas vieron la oportunidad, fue precisamente la idea de que estaban enfrentándose a unos adversarios poderosos la que azuzó la violencia y la energía mortífera de su ataque contra el orden de posguerra.

			Todo ello nos lleva a la segunda gran corriente de interpretación del desastre del período de entreguerras, que denominaremos «la crisis de la escuela de la hegemonía».[42] Esta línea interpretativa empieza exactamente en el mismo punto del que partimos en estas páginas, la victoria aplastante de la Entente y Estados Unidos en la primera guerra mundial, y se pregunta no ya por qué encontró resistencia la principal iniciativa del poder norteamericano, sino por qué no se impusieron los vencedores, los que ostentaban una preponderancia de poder justo al término de la Gran Guerra. Al fin y al cabo, su superioridad no era imaginaria. Su victoria en 1918 no fue casual. En 1945, una coalición similar de fuerzas infligiría una derrota todavía más contundente a Italia, Alemania y Japón. Es más, de hecho, a partir de 1945 Estados Unidos, dentro de su esfera de influencia, procedió a organizar un orden político y económico sumamente satisfactorio y eficaz.[43] Así pues, ¿qué salió mal después de 1918? ¿Por qué descarriló la política norteamericana en Versalles? ¿Por qué estalló la economía mundial en 1929? Teniendo en cuenta el punto de partida del presente libro, todas estas son cuestiones que necesariamente debemos abordar y cuyos ecos resuenan incluso en la actualidad. ¿Por qué «Occidente» no juega mejor sus bazas? ¿Dónde está la capacidad de dirección y liderazgo?[44] En vista de la actual ascensión de China, todas estas cuestiones adquieren una importancia evidente. El problema reside en encontrar el parámetro correcto para analizar ese fracaso y ofrecer una explicación convincente de esa falta de voluntad y de ese error de juicio que constituyen dos gravísimas deficiencias de las democracias ricas y poderosas.

			Ante estas dos opciones explicativas básicas —la escuela del «Continente Tenebroso» por un lado y la del «fracaso de la hegemonía liberal» por otro—, lo que pretende el presente libro es llegar a una síntesis. Pero semejante objetivo no se consigue mezclando y combinando los distintos elementos de una y otra tendencia. Antes bien, lo que se pretende es abrir las dos escuelas principales de argumentación histórica a una tercera cuestión, una cuestión que pone de manifiesto el punto débil que ambas comparten. Lo que los planteamientos históricos ofrecidos por los modelos de historia del «Continente Tenebroso» y «el fracaso hegemónico» tienden a ignorar es la novedad radical de la situación a la que se enfrentaron los líderes del mundo a comienzos del siglo XX.[45] Este punto débil está implícito en la tosca dicotomía «Nuevo Mundo, Viejo Mundo» establecida por la interpretación del Continente Tenebroso, que atribuye la novedad, la apertura y el progreso a las «fuerzas externas», ya sean estas Estados Unidos o la Unión Soviética revolucionaria. Por otra parte, la fuerza destructiva del imperialismo se identifica vagamente con un «Viejo Mundo» o un «Antiguo Régimen», una época que en algunos casos se considera que se remonta a los tiempos del absolutismo, o incluso más allá, a los períodos más sangrientos de la historia de Europa y del este de Asia. Los desastres del siglo XX son, pues, atribuidos al peso insufrible del pasado. El modelo de la crisis hegemónica tal vez interprete la crisis del período de entreguerras de manera distinta. Pero resulta todavía más dramático en su recorrido histórico y está menos interesado aún en reconocer que los primeros años del siglo XX probablemente fueran, en realidad, una época de verdaderas novedades. Las versiones más drásticas insisten en que la economía mundial capitalista ha dependido —desde sus comienzos en el siglo XVI— de un poder central estabilizador, ya fuera el de las ciudades-estado italianas, el de la monarquía de los Austrias, el de la República Holandesa o el de la Marina Real de la Inglaterra victoriana. Los intervalos que marcaron la sucesión de una hegemonía a otra fueron invariablemente períodos de crisis. La crisis del período de entreguerras no fue más que el último de esos hiatos, el intervalo entre la hegemonía británica y la hegemonía norteamericana.

			Lo que no puede determinar ninguna de estas dos teorías es el ritmo, la envergadura y la violencia de los cambios que empezaron a experimentar realmente los asuntos internacionales desde finales del siglo XIX. Como observaron rápidamente los hombres de la época, la intensa competición «política mundial» en la que se enzarzaron las grandes potencias a finales del siglo XIX no era un sistema estable de rancio abolengo.[46] No estaba legitimada ni por una tradición dinástica ni por una estabilidad «natural» intrínseca. Era explosiva, peligrosa, absorbente y desgastadora, y en 1914 apenas tenía unas pocas décadas de antigüedad.[47] Lejos de pertenecer al léxico de un «Antiguo Régimen» venerable, pero corrupto, el término «imperialismo» era un neologismo cuyo uso solo empezó a extenderse a partir más o menos del año 1900. Venía a encarnar una perspectiva nueva de un fenómeno también nuevo: la remodelación de la estructura política de todo el planeta bajo unas condiciones de competición totalmente desinhibida en el campo militar, económico, político y cultural. Así pues, los dos modelos, el del «Continente Tenebroso» y el del «fracaso hegemónico», se basan en una premisa errónea. El imperialismo global moderno era una fuerza nueva y radical, no una reliquia del Viejo Mundo. Análogamente, el problema que suponía establecer un orden mundial hegemónico «después del imperialismo» no tenía precedente. La envergadura del problema del orden mundial en su forma moderna se le vino encima por primera vez a Gran Bretaña en las últimas décadas del siglo XIX, cuando su vastísimo sistema imperial tuvo que enfrentarse a desafíos provenientes del centro de Europa, del Mediterráneo, de Oriente Próximo, del subcontinente indio, de la enorme extensión de Rusia, y de Asia central y oriental. Era el sistema mundial de Gran Bretaña el que había unido todos estos teatros de operaciones, y el que condujo a la sincronía global de sus respectivas crisis. Lejos de dominar triunfalmente semejante panorama, la envergadura del reto había obligado a Gran Bretaña a llevar a cabo una serie de improvisaciones estratégicas. Amenazada por dos potencias emergentes, Alemania y Japón, había abandonado su posición insular y había optado por llegar a acuerdos en Europa y Asia, con Francia, Rusia y Japón. Al final, en la Gran Guerra se impondría la Entente encabezada por los británicos, pero solo a costa de intensificar aún más sus enredos estratégicos y de extenderlos por el mundo a través de la vastedad global de los imperios británico y francés hasta el otro lado del Atlántico, y en concreto hasta Estados Unidos. La guerra, pues, dejó como legado un problema de orden económico
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