
		
			1. SABER VIVIR: NÚCLEO DEL SABER PRÁCTICO

			El discurso de la ética clásica presupone, entonces, que esta se refiere no tanto a las singularidades culturales en las diversas formas de ejercer la humanidad, sino a qué significa ser humano, y se orienta a dilucidar si hay, dentro de una amplia gama posible, algunas formas preferibles de ejercer lo que somos, algunas versiones de lo humano que se corresponden mejor con la identidad reflejada en esa fórmula: animal-racional. Creo que es muy intuitivo que las hay, y que, por ejemplo, respetar la vida, la hacienda, el buen nombre de otra persona es mejor que su contrario; es decir, que se trata de conductas que confirman la humanidad de quienes así se conducen, en tanto que sus contrarias más bien desdicen de ella. Es la intuición que obra en la base del decálogo judeo-cristiano. La mayor parte de los diez mandamientos —casi todos los de la llamada “segunda tabla”— son preceptos negativos: prohíben matar, robar, difamar, codiciar los bienes o la mujer del vecino, y lo hacen de manera incondicional por tratarse de conductas intrínsecamente perversas; todos los humanos hemos de evitarlas en cualquier circunstancia, dado que son comportamientos esencialmente desorientados —eso es exactamente lo que significa que son perversos—, o sea, que no ayudan a encontrar el camino hacia sí mismo, a la propia humanidad, sino que más bien desvían de él. No tendría sentido que el quinto mandamiento impugnara el asesinato solo en ciertas condiciones, por ejemplo: no matarás a tus amigos, o a alguien de tu misma raza, religión o sexo. Tal como se ha entendido en la tradición judeo-cristiana, el significado obvio de esa prohibición no es deplorar el asesinato tan solo de las personas que a uno le caen bien, o que no le han hecho ningún daño, sino el de cualquier ser humano, sano o enfermo, adulto o niño, nacido o aún no nacido. Dicho a la inversa, la acción de exterminar a un ser humano, cuando la realiza otro ser humano, es siempre “inhumana”, i. e. una acción que de ningún modo puede contribuir a la realización de quien la hace o, lo que es lo mismo, no puede desarrollar su humanidad, o completarla en aquello de ella que es susceptible de desarrollo o complexión, que es mucho, y que depende no de lo que nacemos siendo sino de lo que nos hacemos ser con nuestro comportamiento libre.

			La intuición de que hay imperativos morales universalmente válidos, y que son absolutos o incondicionales, no es tan solo un prejuicio religioso, o una percepción cultural adscrita a determinados contextos sociohistóricos; no es una manía de los occidentales. Indirectamente lo prueba el paradójico hecho de que sean percibidos como obligatorios en los más variados contextos sociohistóricos, y de que lo sean en forma tan masiva como igualmente resultan transgredidos en todos ellos. Adviértase que el hecho de que un mandato sea absoluto, categórico, no implica que su obediencia sea absolutamente necesaria; como ha visto con claridad toda la tradición ética en occidente, los imperativos prácticos no se imponen a una naturaleza ciega, sino que se proponen a una voluntad libre, y por eso su obediencia solo puede ser libre, no necesaria, lo mismo que su desobediencia. Precisamente por eso la conducta moral —libre— es meritoria, i. e. merece aprobación o desaprobación; si no fuera libre aprobarla o censurarla moralmente carecería de sentido.

			Cualquiera que sea su respuesta moral, todo ser humano percibe de forma nítida, mediante una persuasión interna que llamamos conciencia, la exhortación a no matar a sus semejantes (excepto en el caso de legítima y proporcional defensa que se salde con la muerte del injusto agresor). Es cierto que en la cultura china tradicional no se conoce como “quinto mandamiento”, pero eso mismo, formulado de otra manera, está tanto en la conciencia de un chino como en la de un austríaco o un lapón. Unos y otros perciben de manera diáfana que matar, robar, mentir, traicionar a un amigo o insultar a la propia madre son conductas a evitar (vitandae) porque son malas, es decir, acciones que desvirtúan y descomponen la humanidad de quien las lleva a cabo. La tesis católica es que el Decálogo judeo-cristiano constituye el mejor resumen de la ley moral natural, i. e. aquella que está inscrita en la conciencia de todo individuo perteneciente a la especie humana —por tanto, que comparte la correspondiente naturaleza humana—, perceptible por cualquier “animal racional”, ya sea esquimal, alemán o mongol, o ya viva en el siglo iii, el vii, o el xxiii si llega a haberlo. Mientras la especie humana tenga continuidad —mientras siga habiendo seres humanos— para todos ellos la mejor forma de ejercer como lo que son excluirá el asesinato, la mentira y la deshonra de los padres, del mismo modo que incluirá amar a Dios sobre todas las cosas, con todo el corazón, con toda la mente y con todas las fuerzas, y después al prójimo tanto como a uno mismo1. Con independencia de que dicha percepción encuentre respaldo en una convicción religiosa sólida, o bien de que carezca completamente de semejante apoyo, la ley moral natural la puede descubrir, si ausculta con atención el fondo de su conciencia, cualquier ser humano, incluidos los ateos. Esta ley moral inscrita en el corazón de todo hombre —en lo más hondo de su ser—, que constituye el contenido y referencia básica de la ética natural de la que aquí estamos tratando, puede considerarse, valga decirlo así, como el “manual de uso” de la humanidad, como la forma de ejercerla y administrarla que para cada ser humano resulta más idónea de acuerdo con el diseño original con el que fue creado.

			La ética versa sobre lo que el ser humano alcanza a ser como resultado de lo que se hace ser obrando. Pero hay algo de lo que los humanos somos que no nos lo hacemos ser: está hecho en nosotros no por nosotros. Decía Ortega y Gasset que la vida humana no es algo hecho sino por hacer; es un quehacer. Esa es una medio-verdad. Tiene parte de razón, pero también hay algo en nuestra vida que no lo hacemos ser nosotros, comenzando por el hecho mismo de “ser”: no nos hemos dado la existencia. Ninguno de nosotros somos como resultado de haber decidido ser. Estamos en la existencia en forma tal que nos encontramos siendo, pero nadie es por haberlo decidido él. Que yo sea no es un mérito de mi curriculum vitae; está antes, como también lo está el ser-persona humana, o el ser varón o mujer, o haber nacido en tal o cual lugar o época. Algunos modos de ser muy característicos cada cual los posee en forma tal que “nació” siéndolos: estaban en nosotros desde nuestro comienzo, en el nacedero mismo de nuestra existencia. Luego, hay otras formas de ser que modulan nuestra naturaleza primera —ser humano— dándole un matiz propiamente biográfico, personal; se trata de los hábitos intelectuales y morales, que pueden ser buenos o malos, a saber, que pueden acondicionar mejor o peor nuestro comportamiento a nuestro ser humano —constituirlo como más o menos ajustado a nuestro ser— en el momento de pensar o en el momento de tomar decisiones que condicionan nuestra valía personal. Estos modos de ser secundarios Aristóteles los denomina “segundas naturalezas” (deuterai physein) porque “secundan” nuestra naturaleza primaria y porque, pese a ser “segundos”, los podemos “naturalizar” en forma de hábitos operativos, y de ese modo se acaban incorporando a nuestra primera naturaleza. Los hábitos pueden secundar nuestro ser humano mejor o peor. Si son buenos, suponen un cultivo o desarrollo que actualiza sus mejores posibilidades; si son malos, aunque no la destruyan del todo, podemos decir que dejan “inculta” nuestra humanidad, digamos, en barbecho. Cuando los hábitos nos ayudan a ser lo que somos, predisponiendo y facilitando su desarrollo operativo —su cultivo—, se llaman virtudes; por el contrario, si lo malversan, o simplemente lo dejan inculto —i. e. si colapsan su crecimiento—, entonces se trata de vicios. (En efecto, todo lo vivo aspira a una plenitud de la que aún carece y, como suele decirse, lo que no crece muere; no es posible, para un viviente, permanecer inmóvil en un status quo tal que, una vez alcanzado, impida una versión mejorada, o empeorada). Ambos tipos de hábito —los buenos y los malos— nos pueden disponer —si son buenos, o indisponer si son malos— tanto en lo intelectual como en lo moral. Las virtudes intelectuales (los aristotélicos también las llaman dianoéticas) nos predisponen a pensar bien, y las virtudes morales nos predisponen a actuar bien. Lo mismo puede decirse, a la inversa, de los vicios.

			La palabra “naturaleza” traduce la voz griega physis y el vocablo latino natura, que es la forma nominal de un verbo deponente, nascor, que significa nacer. Se refiere a ambos modos de ser: a lo que nacimos siendo sin haberlo decidido, y a lo que hacemos nacer y crecer en nuestra vida mediante iniciativas nuestras. Ambas naturalezas son “nacedero”, manadero a partir del cual se va desarrollando e insertando en nuestra vida, en primer término nuestro obrar —activo o reactivo— y, como saldo de él, los rasgos que acaban configurando nuestra identidad intelectual y moral, aquello en nuestra biografía personal que efectivamente hemos escrito nosotros a golpe de libertad. Los aristotélicos emplean el término segunda naturaleza para referirse a lo que nos hacemos ser obrando, pero que supone una primera naturaleza —o naturaleza esencial— que no nos hemos hecho ser sino que nacimos siendo. Por primera naturaleza somos “animal racional” y por segunda naturaleza, por ejemplo, llegamos a ser personas honradas o deshonestas, necios o sabios, etc. Estos rasgos ningún ser humano los tiene por nacimiento, sino como rendimiento de su modo habitual de actuar, en lo moral o en lo intelectual.

			El que roba se hace ladrón. Acaba siéndolo, pero no comenzó siéndolo; es un hábito que ha ido adquiriendo y que, en ese caso, más que confirmar la humanidad que por naturaleza primera posee, con la segunda lo desmiente. De acuerdo con una intuición que se sitúa muy al comienzo de la reflexión occidental sobre estos temas, la ética se podría resumir en el famoso lema del poeta latino Píndaro: «Hombre, sé lo que eres». Expresión paradójica: si ya lo eres, no tiene sentido pedirte que lo seas. Mas a la luz de lo que hemos visto tiene sentido. Al hombre se le puede pedir que en su modo de comportarse se conduzca como lo que es, porque igualmente puede ocurrir lo contrario. La conducta moralmente mala es aquella en la que el ser humano desdice o contradice su ser; su obrar no es una buena secuencia o consecuencia de su ser: es un obrar inhumano2. En la tradición del pensar occidental, toda la ética se puede resumir en pedirle al hombre que obre como lo que es, humanamente, es decir, que su conducta sea una buena consecuencia de su ser, que confirme o reafirme libremente —según el modo de ser que le es propio por su naturaleza humana— lo que es sin haber elegido serlo (hombre)3.

			Pues bien, el tema de la ética es lo que somos porque nos lo hacemos ser a la vista de un catálogo de posibilidades operativas que revela algunas de ellas como mejores realizaciones de la humanidad que otras. Tal catálogo —la ley moral natural— define el horizonte dentro del cual dichas posibilidades operativas lo son de crecimiento, de cultivo de lo humano. De ahí que se componga principalmente de preceptos negtivos —prohibiciones— por cuanto lo que hace es delimitar, poner límites. —¿Qué delimita? —Pues precisamente los confines de lo humano frente a lo inhumano, de los comportamientos que desarrollan positivamente la humanidad de cada hombre frente a los que la colapsan. Hasta ahí llega la ética natural, a determinar los límites operativos de lo humano, bien que eso no es suficiente para proveer de contenido y sentido lo que cada ser humano ha de hacer con su propia vida de acuerdo con su vocación personalísima. De cara a que lo que cada uno hace con su vida alcance la plenitud y logro al que aspira, la ética natural tiene algo que decir, pero no tanto como otros discursos, entre los cuales sin ninguna duda se encuentra el religioso.

		
	
		
			2. EN QUÉ CONSISTE LA VIDA BUENA

			Podemos acercarnos al tema de la ética desde otro ángulo. El discurso ético se ocupa de cómo conducirse para tener una vida lograda. Es este un concepto fundamental para la ética de linaje aristotélico; se puede decir que ha nutrido la discusión ética en Europa hasta Kant, que desvía la atención hacia el deber. Pero hasta el “giro” kantiano la ética vino siendo una doctrina acerca de la vida lograda, del logro vital humano. La ética se venía ocupando de lo que uno necesita saber para que su vida no sea un fracaso, en definitiva para ser feliz. “Felicidad” es una posible traducción de la expresión griega eudaimonía. Literalmente significa tener “buen duende”, i. e. que a uno le vaya bien en la vida. Tener un buen duende (eu-daimon) es, como suele decirse, ser un tipo con buena estrella. Una vida feliz, lograda, es aquella que, una vez vivida, si uno echa un vistazo retrospectivo, ve que no ha sido un fracaso total, que ha merecido la pena vivirla. Desde luego, siempre hay de todo: cosas que salen bien, o que hacemos bien, y otras que no tanto. Pero en general ha vivido bien quien a la vista de una panorámica masiva de su propia biografía puede decir, a modo de arqueo global, algo parecido a esto: “No me arrepiento de haber vivido; quien me trajo al mundo no me hizo una jugarreta”. Cabalmente esa panorámica solo puede tenerla quien ya ha vivido mucho, quien está al final de sus días. En otras palabras, solo quien se encuentra en fase de salida puede hacer un balance cuerdo sobre el “éxito” o fracaso global. Decía Leonardo Polo que todo éxito es prematuro (Falgueras, 2020). Creo que lo mismo se puede decir del fracaso. En efecto, sin la suficiente distancia crítica es difícil percibir que algo que salió mal, o que hice mal, sin embargo me sirvió para corregirme, para obtener experiencia y hacerlo mejor después, o al contrario, algo que hice bien o salió bien en su momento me indujo a confiarme y a no prevenir un ulterior fracaso. La excesiva proximidad puede ofuscar algo nuestra visión y distorsionar el dictamen que merece una mala experiencia que me llevó a rectificar, o a validar otra aparentemente exitosa pero que más tarde se reveló que no lo fue tanto.

			Una de las razones por las que Aristóteles dice que solo los viejos pueden discurrir cuerdamente en el terreno práctico —en ética o en política— es que ellos han vivido más tiempo, y por tanto han tenido más ocasiones de equivocarse y, por lo mismo, más oportunidades para rectificar. Es precisamente de corregir nuestros yerros de lo que más aprendemos en la vida, y la conducta recta siempre es conducta correcta, i. e. el resultado de muchas correcciones que nos hacen las personas que nos aprecian, o que nos hacemos nosotros mismos una vez constatado que lo hemos hecho mal. Estoy de acuerdo. Pero el Estagirita aduce otra razón: la gente joven puede ser hábil e ingeniosa para otro tipo de razonamiento, por ejemplo el matemático, en el que cuenta más disponer de una mente despierta, vivaz, intuitiva, y es más fácil que esto lo tenga el joven, aunque tenga poca experiencia, mientras que el razonamiento práctico se nutre de la praxis, y haber vivido y actuado mucho, y sobre todo haber fracasado mucho y enmendado los fracasos es la experiencia fundamental que ceba el discurso, la que acuña una forma madura de actuar. En este punto yo añadiría un matiz: realmente madura una persona que sabe aprender de sus fracasos y tentativas frustradas, pero eso no lo produce simplemente el haber vivido más tiempo. Haber vivido largos años significa que uno ha tenido más oportunidades de aprender, pero puede ocurrir que no las haya aprovechado y, en vez de rectificar sus errores, se haya enrocado en ellos. Una persona mayor puede haber vivido imbécilmente, y tal vez una persona joven en menos tiempo puede madurar mucho antes si aprende pronto a rectificar1.

			Otra de las razones que aduce Aristóteles al decir que los jóvenes son ineptos para el razonamiento práctico, además de su escasa experiencia, es que piensan poco en la muerte, y es este el pensamiento que más induce a madurar a un ser humano. Pensar en la propia muerte le obliga a uno a poner inmediatamente los pies en el suelo y a tomarse en serio la vida que a uno le quede. Igualmente añadiría otro matiz: aunque es cierto que los jóvenes suelen pensar poco en esto, y en general tienden a ver la muerte como algo lejano, o para otros, puede que una persona joven tenga alguna vivencia de la muerte, bien porque la ha visto cercana a sí, o bien porque la ha visto en personas que le son cercanas. Desde luego, considerar que tarde o temprano todos hemos de morir estimula a tomarse la vida en serio (Barrio, 2021a).

			En fin, la ética tiene mucho que ver con el saber práctico que está llamado a dar luz y orientación a la vida de forma tal que al final de ella pueda uno decir que mereció la pena vivir, naturalmente con sus más y sus menos, con momentos buenos y momentos malos. Sabe ética quien ha vivido de manera que al final de su trayecto biográfico, y haciendo balance panorámico, concluye que mereció la pena vivir, i. e. aquel que aun teniendo mucho de qué arrepentirse no se arrepiente de haber vivido. La ética entendida como doctrina de la vida lograda (eudaimonía) recoge lo esencial del saber socrático que preconiza, con el famoso oráculo de Delfos, aquello de «conócete a ti mismo» (nosce teipsum!, que dirían los latinos), precisamente para vivir del modo justo. En efecto, el ideal del sabio griego es saber vivir, y en eso consistía la filosofía socrática.

			Á. Rodríguez Luño propone esta definición de la ética: «Ordenación de la conducta en vista del bien de la vida humana considerada como un todo» (2010, p. 25). A propósito de la importancia vital de afinar bien en esto, añade:

			
				Ya desde sus inicios en la Grecia clásica la Ética ha reflexionado sobre [las] experiencias de satisfacción, y ha considerado que su principal misión consiste en evitar a los hombres [algunos] fracasos globales o, diciéndolo positivamente, en orientar la libre determinación de los objetivos y prioridades a fin de proyectar y vivir una vida llena de valor de la que no haya que arrepentirse más tarde. Para ello la Ética trata de llevar al hombre hasta un nivel de reflexión que le permita elevarse por encima de las necesidades y circunstancias inmediatas, para indagar racionalmente acerca del bien de la vida humana vista en su conjunto. Se trata, por tanto, de afrontar explícitamente y de modo reflexivo lo que para los filósofos griegos era el problema del fin último, preguntándose: ¿qué es razonable desear como bien último querido por sí mismo, y en vista del cual ordenar todo lo demás?, ¿cuál es el verdadero bien de la vida humana considerada en su conjunto?, ¿qué es la felicidad?, ¿qué tipo de persona es justo ser y qué tipo de vida es justo vivir? Una vez que se ha logrado distinguir entre lo que es el bien verdadero para la entera vida humana y lo que lo es solo aparentemente, es posible saber lo que es preciso revisar o modificar para realizar día tras día una conducta buena. (…) La Ética es el saber filosófico cuya misión es dirigir la conducta hacia el bien perfecto o fin último de la persona (Rodríguez Luño, 2010, pp. 25-26).

			

			Aparece ahora este concepto interesante: el bien de la vida considerado globalmente, holísticamente. ¿Significa esto que una vida buena es aquella en la que todo nos sale bien, o todo lo hacemos bien? Patentemente no está eso al alcance de ningún ser humano. Tampoco la “totalidad” de una vida buena es el sumatorio de todo lo bueno en ella. El bien de la vida puede considerarse como un todo, o parcialmente, como aspectos particulares del bien. Cabe considerar que la vida es buena en algunos aspectos y en otros no tanto. En este sentido no es lo mismo tener una vida buena que “darse la buena vida”, como se suele decir en castellano. El adjetivo “buena” no lo referimos ni solo ni principalmente a la vida de aquellos que llamamos “vividores”, la de quienes tienen como fundamental objetivo acumular buenos ratos, pasarlo bien la mayor parte del tiempo y cosechar la mayor dosis de placer en cada momento de ella. Sin duda, es bueno estar lo más a gusto posible el mayor tiempo posible, y “estar bien” es una acepción intuitivamente primaria del bien, así como de la vida buena, pero no es exactamente eso lo que entendemos como una vida lograda. Algo o mucho de eso puede tener una vida que va bien: pasar buenos ratos, estar bien —no solo estar a gusto, sino encontrarse bien: estar sano—, hacerlo bien en el sentido de ser un buen técnico —ser bueno para algo o ser bueno en algo; tener talento—, o que a uno le vaya bien en el sentido de no ser un desventurado, de tener algo de suerte en la vida o prosperidad en los negocios que lleva uno entre manos, etc. Todo esto forma parte del bien práctico, del bien que de alguna manera el ser humano puede gestionar. Mas ninguna de estas formas de bien es comparable al bien en el que consiste ser buena persona en sentido ético.

			Como señala Kant con elocuencia, solo la voluntad buena es buena sin restricción: «En ningún lugar del mundo, pero tampoco siquiera fuera del mismo, es posible pensar nada que pudiese ser tenido sin restricción por bueno, a no ser únicamente una buena voluntad» (Kant, 1996, p. 117). Y comenta Rodríguez Duplá:

			
				El punto de partida elegido por Kant en su Fundamentación [de la metafísica de las costumbres] es muy conocido: se trata de la tajante, rotunda afirmación del valor incomparable de una buena voluntad. (…) Diremos en general que los dones de la fortuna, los talentos del espíritu y las cualidades del temperamento son buenos, sí, pero a condición de que sean regidos por una buena voluntad. Si en el mundo no hubiera ni una gota de buena voluntad, si el querer de los hombres obedeciera siempre a móviles egoístas —hipótesis sobre la que Kant se muestra muy cauteloso—, la valía de todos los demás bienes se vería empañada, incluso anulada, por la malversación que sufrirían en todo momento. En cambio, la buena voluntad, siendo la condición de la bondad de los demás bienes, es por su parte el único bien incondicionado, el único que no está a expensas de ser avalado o confirmado por otro bien distinto de ella misma. Demos todavía un paso. Que solo la buena voluntad sea incondicionadamente buena obedece a que es el único bien del que no es posible hacer un mal uso (Rodríguez Duplá, 2001, pp. 149-150).

			

			La ética kantina no está en desacuerdo con la aristotélica en la afirmación de que el bien humano por antonomasia es el bien ético —ahí convergen la noción kantiana de voluntad buena y la aristotélica de honestidad—, pero, si se me permite el anacronismo, Aristóteles no estaría de acuerdo con la tesis kantiana de que la ética ha de mirar en exclusiva a la buena voluntad, por ser “incondicionadamente” buena, y no, sin embargo, a la felicidad o a la virtud, los cuales son, para el maestro alemán, bienes “condicionados”. Desde luego, el principal bien humano es la honestidad, diría el filósofo griego, pero eso no invalida que los demás bienes puedan contribuir a una vida buena, o al bien de la vida tomada globalmente, que es como ha de considerarlo la ética2.

			Ciertamente, en la vida de cada persona pasan cosas que son resultado de su propia iniciativa, mas no todo en ella está bajo su control. Más o menos controlamos lo que hacemos, pero no tanto lo que nos ocurre, incluso cuando lo que nos ocurre es resultado de lo que hacemos por propia iniciativa. Por bien aferrado que tengamos el timón, en la travesía vital de todo ser humano hay, además de bonanzas, también galernas, zozobras o vicisitudes que no alcanzamos a gobernar del todo. Al diseñar un proyecto prevemos los medios, las vías para alcanzar el objetivo. A algunas metas llegamos, y a otras no; incluso aquellas a las que damos alcance, si son ambiciosas, solemos lograrlas tras algunas o muchas tentativas fracasadas, por ensayo y error (trial and error, como dicen los anglosajones). Si es bueno lo que uno se propone, indudablemente es mejor lograrlo que no lograrlo, y, desde luego hacer un propósito es pugnar por cumplirlo, i. e. no conformarse con proponérselo. Si es bueno el propósito, proponérselo es bueno, y cumplir el propósito lo es doblemente. Ahora bien, lo que nos proponemos podemos lograrlo o no. No es buena noticia la frustración de un propósito para quien lo ha hecho, pero como ya señalé antes, en ocasiones uno no advierte sino después de un tiempo que lo que le pareció —y tal vez realmente fue— un triunfo momentáneo, con una perspectiva más amplia ve que le llevó a confiarse demasiado y a no tomar las cautelas pertinentes, o, al contrario, lo que en su momento le pareció un fracaso frustrante sin embargo le proporcionó una experiencia que el tiempo acabaría demostrando valiosa. Como veíamos, constituye un aprendizaje muy significativo rentabilizar los propios desaciertos en forma de experiencia de rectificación. Hay quienes juzgan muy apresuradamente los éxitos y los fracasos.

			En consecuencia, el balance ético de una vida humana es complejo, y casi siempre prematuro, por cuanto nos falta la perspectiva necesaria para columbrar el conjunto, y así, para ver el bien de la vida considerándola como un todo. Tal es la dificultad de la ética, que ha de proveer las alforjas para la travesía vital en un contexto de incertidumbre —nunca sabemos del todo cómo acabará la cosa, por mucho que razonablemente intentemos preverlo—, y que ha de ponderar la justa proporción de bienes que, teniendo todos ellos que ver con la praxis vital, sin embargo son de naturaleza diversa.

			Hay personas a quienes parece irles muy bien en la vida, y en realidad su vida personal es fallida en lo más decisivo. En modo alguno significa esto que para no ser personalmente un fracasado hayan de irle mal las cosas a uno, o que fracasen como personas aquellas a quienes la suerte les acompaña, como suele decirse en castellano, o que para ser bueno haga falta que a uno le vaya mal en la vida. Tan falso como este planteamiento puritano es el que señala Max Weber atribuyéndolo a la ética protestante del capitalismo puro, que vincula el destino ultraterreno a la suerte que corre uno en sus negocios temporales, de modo que el éxito en esta vida sería inequívoco indicio de éxito en la otra. Lo que quiero decir, y digo, es que a fin de cuentas el “éxito” de una vida lograda solo puede ponderarse en el momento de abandonarla, o en la proximidad del exitus, i. e. cercana ya la hora de “salir” de ella. Y vistas las cosas con esa perspectiva, lo importante no es ser una persona de éxito, sino hacerlo bien. Esas dos cosas no son una a costa de la otra, pero son distintas formas de bien humano.

			La idea aristotélica de una vida lograda, desde el punto de vista ético, tiene que ver con el bien práctico entendido de forma, digamos, holística, no centrada en momentos puntiformes de éxito en la trayectoria de un sujeto, que tal vez comparezcan hacia fuera —en la perspectiva de otros sujetos— como las claves de una biografía exitosa. Y en todo caso, ese bien que hace globalmente buena la vida ha de tomarse como la complexión o articulación de varios bienes diversos: que te vaya bien, que lo hagas bien y que seas bueno. Aunque no sean incompatibles, son formas diversas de bien, todas ellas llamadas a converger.

			Tal convergencia no es automática, desde luego, y tampoco está completamente en nuestras manos lograrla. El reto es acercarse a ella lo más posible, y no es un reto fácil. Hay gentes a las que parece irles muy bien, cuando en realidad se están malogrando éticamente a base de ceder un poquito a la deshonestidad para escalar puestos en lo social, en lo económico, o políticamente. Por ejemplo, en algunas escuelas de negocios se oye hablar sobre ética empresarial a gente que dice que ser honesto es rentable. Sé poco de eso, pero sí conozco personas a quienes no les ha ido muy bien en los negocios, o en la política, justamente porque han intentado ser honrados. Desde luego también conozco gente honesta a la que le va bien, y entiendo que en el mundo empresarial la honestidad cuenta en el balance porque te hace creíble, y la actividad económica —lamentablemente mucho más que la política— vive sobre todo de la fiabilidad. Pero una cosa es eso y otra es afirmar que precisamente por motivos políticos o empresariales, o para que te vaya bien la vida valga la pena ser honesto. Kant diría que en absoluto cabe decir algo así. El maestro alemán enfatiza —creo que exagerando— que las acciones morales son de naturaleza tal que en ningún caso pueden considerarse buenas —mejor: debidas— porque hacerlas pueda ser un medio eficaz para obtener otro fin que el puro hacerlas porque son debidas. Ni el reverso utilitario ni el saldo hedónico del bien —el contento moral que reporta para quien lo hace— puede ejercer verdadero influjo motivacional en la voluntad moralmente buena (a la que Kant a menudo califica de “santa”). Para él, recurrir a estos motivos es tan indecente como “plebeyo” acudir a la experiencia en el terreno moral.

			Que a uno le vaya bien está muy bien, pero es más importante hacerlo bien, y a veces un comportamiento ético puede llevar a alguien al desempleo. —Ser sencillos como palomas y astutos como serpientes; así aconseja conducirse la Biblia (Mt 10,16). Pero sin perder de vista que lo importante en la vida no es “tener éxito” en todo lo que uno hace, sino hacerlo lo mejor que uno pueda, lo cual exige no tener como único ni principal objetivo que las cosas le vayan bien a uno. Importa que no se malogre el negocio, pero importa

			
			
					que le vaya a uno bien —tener buen duende, buena estrella, o al menos no muy mala suerte—,

					pasarlo bien en sentido hedónico —e igualmente es un bien humano de cierta entidad la salud, el encontrarse bien—,

					hacerlo bien

					y, por último, aunque no menos importante que lo anterior, ser bueno.
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