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PRÓLOGO

E n septiembre de 2002, invitado por SUATEA (Sindicatu Autónomu de les Trabayadores de la Enseñanza d’ Asturies) y la Confederación de STES, participaba Nico Hirtt en las Jornadas Confederales de STES, «Políticas educativas neoliberales en la Unión Europea (La resistible privatización de la enseñanza en Europa)», que se desarrollaron en Xixón con cientos de personas venidas de todo el Estado y de América Latina. Según contaba el propio Nico Hirtt en su prólogo a la edición española, en una de aquellas noches nació la idea de realizar una versión en castellano de sus libros Les Nouveaux Maîtres de l’ École (EPO, 2000) y L’ École prostituée (Labor, 2001): así nacía Los nuevos amos de la escuela (Minor Network) de cuya traducción y adaptación a la realidad del Estado español, me encargué. En 2003 veía pues la luz un texto que llegaría a ser un clásico en la literatura de resistencia frente a las intenciones de convertir la escuela en una mercancía al servicio de los poderosos.

En aquel momento, pocas personas en nuestro país eran conscientes de lo que se avecinaba en el ámbito educativo y del enorme cambio que las estructuras educativas iban a sufrir. La empresa y las organizaciones patronales iban a tener cada vez más vara alta a la hora de diseñar las políticas educativas. La colaboración entre las instituciones y las patronales para amoldar la escuela a su exigencia de una mano de obra cada vez más flexible y desechable iban a estar a la orden del día.

Las líneas políticas neoliberales que se denunciaban en aquella obra se han ido materializando y muchas de las previsiones que en ella se indicaban hoy se han convertido en realidades que hacen que la escuela pública se halle cada vez más en peligro y que las fuerzas reaccionarias vayan incrementando su influencia y relevancia en el Estado español y en el resto del mundo. Incluso con imposiciones ideológicas como el pin parental o el rechazo a programas que fomentan la coeducación en las aulas, que han proliferado gracias a los gobiernos autonómicos de la derecha y la ultraderecha.

Han sido años de embate sistemático contra la escuela pública. Hoy tenemos una profesión docente al borde del colapso y unas condiciones materiales inaceptables en algunos aspectos. El capitalismo educativo ha comprendido que una escuela fuerte, cohesionada y crítica es un obstáculo para sus intereses. Si esta es ya indudablemente la mayor ofensiva que se recuerda contra la escuela pública, es la primera vez en la Historia que una parte de ese ataque se está haciendo desde dentro: una victoria más del discurso reaccionario.

El primer frente de esta ofensiva es el más visible: la privatización. Ya no hablamos solo de los conciertos educativos que perpetúan la segregación social, sino de una nueva ola que se dirige a los sectores más rentables del sistema, como la Formación Profesional y la Universidad. Grandes grupos empresariales han descubierto en la educación un negocio boyante. La enseñanza pública, mientras tanto, tiene que atender a la mayoría de la población escolar cada vez con menos medios y en unos centros muchas veces con problemas de climatización, con falta de mantenimiento e inversión. Mientras tanto, las partidas presupuestarias destinadas a la enseñanza privada concertada aumentan sustancialmente, alimentando la paradoja de que el dinero público sostiene una red privada que selecciona a su alumnado y profundiza la fractura social.

El segundo frente es más sutil pero más devastador: el empeoramiento de las condiciones laborales del profesorado. La diversidad del alumnado —que debería ser una oportunidad— no puede ser atendida adecuadamente por falta de recursos personales y materiales. Mientras las aulas son, naturalmente, cada día más complejas, las plantillas se vacían o se mantienen en cifras ya insuficientes hace una década. Las jubilaciones no se reponen, las sustituciones se demoran, el personal interino vive en la precariedad (los alquileres desorbitados han venido a acentuar más el problema).

Si el personal escasea, la burocracia se multiplica. Es el vampiro silencioso del sistema educativo: informes, actas, formularios, justificantes, adaptaciones curriculares que exigen un papeleo desproporcionado. Han convertido la documentación imprescindible para proteger las garantías de transparencia democrática en un laberinto.

Veinticinco años de neoliberalismo han conseguido algo que parecía imposible: una parte del profesorado no puede más y se plantea en serio abandonar. No es un descontento puntual ni una crisis de vocación; es un agotamiento estructural, inducido por un sistema que ha multiplicado las exigencias sin aumentar los apoyos, que ha cargado sobre los docentes toda la responsabilidad de la cohesión social mientras les arrebataba autonomía, tiempo y reconocimiento.

Pero aquí hay que detenerse y tener cuidado. Porque la denuncia de la burocracia, del agotamiento y de la falta de recursos puede ser —y de hecho, está siendo— instrumentalizada por sectores ultraconservadores del profesorado para reclamar una vuelta a viejos modos: la lección magistral, la disciplina, la autoridad (en realidad, el poder), el libro de texto como recurso exclusivo, la evaluación como clasificación y no como proceso, etc. La nostalgia de una escuela que nunca fue o el sesgo del superviviente, como sabemos. La simplificación de la diversidad, la segregación de cualquier pelaje, la desprofesionalización del oficio o el retorno a la instrucción directa como respuesta única no son soluciones; son fugas hacia atrás.

Muchas luchas, muchas movilizaciones, muchas peleas se han desarrollado en estos casi 25 años. El malestar docente, lejos de ser un fenómeno aislado, se ha convertido en un movimiento transnacional que encuentra en las calles su expresión más visible. El profesorado, cada vez más organizado, está saliendo a la calle para denunciar unas condiciones que ya no son solo laborales, sino de pura dignidad profesional. El alumnado y las familias, por su parte, se están sumando a estas reivindicaciones, apoyando la demanda de más recursos y mejoras en la escuela pública, conscientes de que la degradación de las condiciones docentes repercute directamente en la calidad educativa y en el empeoramiento de las condiciones de escolarización de niñas, niños y jóvenes.

Por poner solo dos ejemplos: Bélgica ha sido recientemente escenario de una oleada de protestas sin precedentes. El conflicto se ha recrudecido con la amenaza de la pérdida de 1500 puestos de trabajo debido a un aumento de la carga lectiva, una medida que los sindicatos denuncian como un ataque frontal a la profesión. En Portugal el malestar ha estallado en torno a la digitalización de los exámenes nacionales. Esa digitalización no es un mero cambio de soporte; es la herramienta que permite aplicar a la escuela la lógica del taylorismo: fragmentación, especialización y estandarización. Y con ella, la progresiva eliminación del juicio profesional del docente. Las movilizaciones realizadas en buena parte de las comunidades autónomas del Estado español, más las que se anuncian, refuerzan la idea de que las luchas se articulan en torno a reivindicaciones comunes —mejores salarios, reducción de la burocracia, más inversión, defensa de lo público, rechazo a una evaluación que vacía de contenido el acto educativo.

Fue precisamente ante esta constatación —la del agotamiento como diseño, la de la ofensiva sobre el pensamiento, la de unas condiciones que hacen imposible la tarea de enseñar— que un grupo de activistas y sindicalistas sentimos la necesidad de recuperar un análisis que nos permitiera situar cada pieza del engranaje en su lugar, que nos dijera por qué todo esto no era fruto de la mala suerte ni de la incompetencia de tal o cual administración, sino el resultado de una estrategia global con nombre, fecha y objetivos claros. Recordamos entonces un libro que años atrás había servido a toda una generación de docentes y militantes para entender la naturaleza de la ofensiva neoliberal sobre la escuela: Los nuevos amos de la escuela, de Nico Hirtt. Un libro cuya edición se agotó y que resultaba complicado de encontrar y, menos, de difundir masivamente.

Nos pusimos al habla con Hirtt y la sorpresa fue mayúscula: nos comunicó que llevaba tiempo trabajando en una nueva versión, completamente revisada y ampliada, en colaboración con Cécile Gorré. Lo que tenían entre manos no era una mera reedición, sino una obra nueva que actualizaba aquellas líneas maestras esbozadas hace un cuarto de siglo con una vastísima documentación, con datos actualizados de la realidad europea, con nuevos capítulos dedicados a los fenómenos que han emergido con más fuerza en estos últimos años: la digitalización y la IA, la ofensiva sobre la FP y la universidad, la mercantilización de la investigación, la burocracia como dispositivo de control. Este es, por tanto, el trabajo que se disponen a leer.

Este libro no es una propuesta pedagógica, una síntesis programática ni un análisis teórico. No es tampoco una excusa, ni un pretexto, ni una coartada para recuperar rancios patrones de conducta docente, profundamente reaccionarios, superados desde hace décadas por la investigación educativa en lo práctico y por la pedagogía del oprimido (en expresión de Freire) en lo teórico.

Si algo debe quedar claro tras la lectura de este trabajo es que la escuela que conviene al Capital para reproducir la fuerza de trabajo flexible y desmovilizada (es decir, la escuela que tenemos) no es ni un accidente ni un fruto del fluir de la Historia: es una elección política. Este libro no viene a dar respuestas prefabricadas: no es un dogma, es un diagnóstico. Por eso su utilidad última está en su traducción: en las asambleas de centro, en las reuniones de AMPA, en las movilizaciones frente a las consejerías y en los pasillos donde se negocian los proyectos educativos de centro. Conviene no olvidar, por último, que el descarnado realismo del análisis que contienen estas páginas necesita la pedagogía crítica: no como adorno romántico o teoricista, sino como la ética que impide que la denuncia derive en nihilismo o en nostalgia.

Si, como se prevé, estos próximos meses las calles se llenarán de nuevo de trabajadoras y trabajadores de la enseñanza, de familias y de alumnas y alumnos, es imprescindible que el marco político quede meridianamente explícito: la apuesta de este trabajo es la escuela pública, laica, científica, inclusiva y de calidad. Y es esa la línea en la que debe leerse: como sustento de la acción y de la movilización.

BEATRIZ QUIRÓS MADARIAGA

L’ Arena, verano de 2026


DESPUÉS DE VEINTICINCO AÑOS DE «MODERNIZACIÓN»

L eer En la escuela capitalista unos años después de haber escrito el prólogo de la primera edición, que llevaba el título de Los nuevos amos de la escuela, es una experiencia muy instructiva. Cécile Gorré y Nico Hirtt hacen aquí una demostración admirable y nos dan una verdadera lección de historia. La Europa oficial, la de sus instituciones, sigue estancada. Si comparamos la primera edición de 2000 y la de 2025, completada y actualizada, nos daremos cuenta de que, desgraciadamente, nada ha detenido ni siquiera modificado en lo esencial la ideología europea de la «modernización de la escuela» tal y como había sido formulada hace ahora más de treinta años por la Mesa Redonda Europea de Industriales (ERT) y recuperada de la misma manera por la Unión Europea.1

Las numerosas citas extraídas de recientes declaraciones son una especie de copia y pega de otras realizadas hace dos o tres décadas. ¿Qué ha pasado de 2000 a 2025? Desde el punto de vista del discurso oficial, nada; solo una incansable repetición de las mismas exigencias: adaptar los centros educativos y las mentalidades a la competencia, convertir a la educación en un gran mercado, transmitir las competencias básicas antes que los conocimientos, aumentar la empleabilidad de las y los jóvenes, reforzar la colaboración entre la escuela y la empresa sobre todo en materia de nuevas tecnologías y, ante todo, formar capital humano según las necesidades del capital. Las primeras ediciones de ese libro presentaban un panorama muy completo sobre los tópicos, los eslóganes y las consignas que siguen guiando hoy en día las políticas educativas de los países europeos, poniéndolos en relación con las transformaciones del capitalismo globalizado. En una palabra, este trabajo no ha perdido ni un ápice de su validez histórica y de su pertinencia política.

Para quienes descubren hoy estos análisis, han de saber que su edición en 2000 fue una de las primeras en exponer claramente lo que iba a ocurrir en la escuela en toda Europa. Puedo incluso decir que ha jugado un papel fundamental en la toma de conciencia de muchos docentes, padres y madres y personal de administración en todo lo que atañe al proceso de transformación neoliberal de la educación. Ciertamente, las resistencias frente a esta toma de conciencia fueron muy fuertes y siguen siéndolo todavía; he tenido personalmente esa experiencia. Cuando Nico Hirtt me preguntó en 1999 si el Instituto de Investigación del principal sindicato del mundo educativo en Francia, la Federación Sindical Unitaria (FSU) podía publicarlo, entregué el manuscrito a algunas personas. Muy pronto suscitó un rechazo muy fuerte por parte de una de las dirigentes de la FSU de entonces, que temía, sin duda, que el libro pareciera demasiado «izquierdista». Y es que era aún muy difícil para algunos sindicalistas admitir que el mundo en el que se desenvolvían estaba cambiando radicalmente. Menos mal que Nico Hirtt tuvo una mejor acogida por parte de la Confederación General del Trabajo. El Instituto de Investigación de la FSU ha sabido ponerse al día siguiendo de cerca este asunto.

Al leer este libro, me han venido a la mente dos reflexiones. La primera es de índole casi corporativa: ¿cómo es posible que algunos de mis colegas sociólogos o historiadores de la educación hayan sido tan poco proclives a aceptar la idea de que desde finales del siglo XX estábamos ante una verdadera transformación del orden escolar, tanto de sus fundamentos doctrinales como de sus modos de organización? Las características de «la nueva escuela capitalista» eran perfectamente visibles en toda la literatura patronal e institucional desde hacía ya tiempo.

Un día, cuando estaba presentando en una reunión de la Fundación Gabriel Péri este nuevo paradigma neoliberal, un prestigioso historiador de la educación, Antoine Prost, tildó este análisis, sólidamente documentado, de «visión conspiranoica». Bastaba, sin embargo, leer Los nuevos amos de la escuela para darse cuenta de la naturaleza del proyecto educativo europeo. Como subrayaba ya este libro: «No hay ningún complot: todo ocurre a plena luz».

La segunda reflexión trata sobre la total ausencia de reflexión crítica por parte de los actuales responsables europeos. ¿Cómo es posible que no se hayan enterado de que su proyecto, tal y como había sido formulado hace veinticinco años, ha fracasado estrepitosamente? La Estrategia de Lisboa en el año 2000 tenía como objetivo hacer de Europa la «economía del conocimiento más competitiva y dinámica del mundo», lo que suponía la construcción de un gran «espacio europeo de la educación». Los neoliberales aseguraban que esta economía del conocimiento iba a aportar una prosperidad universal a condición de que se dotara a cada cual de «competencias transversales» que le permitieran integrarse según su talento individual en la dinámica del nuevo crecimiento.

Eso suponía ignorar las consecuencias segregadoras de la competencia en el mercado escolar, el papel cada vez más importante del dinero en las formaciones y los planes de estudios, el empobrecimiento de los contenidos de la enseñanza, por no hablar del desánimo del profesorado y de la pérdida de confianza de la ciudadanía en la institución escolar. Con el utilitarismo grosero de la nueva ortodoxia, todas las aspiraciones igualitarias y culturales defendidas por la izquierda histórica se han visto afectadas.

Y el giro neoliberal de las políticas educativas tiene mucho que ver con la reacción conservadora (backlash reaccionario) a la que estamos asistiendo. Este último fenómeno se alimenta gracias a la falta de financiación de los servicios públicos y al deterioro de las condiciones de escolarización de las hijas e hijos de las clases populares, primeras víctimas de la segregación social de los centros educativos.

El libro nos muestra sobre todo que no tiene sentido separar la cuestión escolar del marco económico, social y político general, fuera del cual no se entiende el origen de las contradicciones que atraviesan a la escuela. Al querer anclar estrechamente la educación a la doble lógica de la acumulación del capital y de la reproducción de la fuerza de trabajo, al creer que, para ello, el modelo de la empresa capitalista y la norma de la competitividad deben ser transpuestas a las instituciones escolares y universitarias, las políticas educativas europeas han hecho retroceder la democratización de la enseñanza y, como consecuencia, la democracia en la sociedad.

CHRISTIAN LAVAL, profesor emérito de sociología

Enero de 2025



1 Sobre el papel de este lobby patronal de primer orden, ver infra p. 30 y siguientes. (Nota del editor francés, NdE., en adelante).


I. ENTRE DOS ÉPOCAS

A lo largo del próximo siglo, la educación se convertirá en la única forma verdaderamente duradera de ventaja competitiva.

LAWRENCE SUMMERS, economista jefe del Banco Mundial. Discurso de apertura del MIT, 14/10/1998

DEL APARATO IDEOLÓGICO A LA INFRAESTRUCTURA ECONÓMICA

L as reformas que afectan desde hace casi cuarenta años a los sistemas de enseñanza europeos marcan una nueva etapa en un movimiento histórico que se extiende a lo largo de dos siglos: el deslizamiento progresivo de la escuela desde el ámbito ideológico-político hacia el ámbito económico.

El análisis marxista establece una división entre la infraestructura económica de la sociedad y la superestructura jurídica, política e ideológica. Sin embargo, esta categorización no es hermética. En tanto que lugar de socialización y adoctrinamiento, la escuela constituye ciertamente un elemento crucial del aparato ideológico del Estado, pero al formar a la mano de obra y a los consumidores, también juega un papel esencial en el ámbito económico. El pensamiento marxista clásico estima generalmente que la socialización es el aspecto dominante, lo cual, tratándose del siglo XXI, es seguramente cierto. Pero el siglo XX ha visto una escalada regular de las funciones económicas de la enseñanza y esta tendencia conoce, desde hace varias décadas, una aceleración brutal.

La escuela primaria del siglo XIX se desarrolló al principio como un lugar de socialización. La parcelación y la descualificación del trabajo manual, resultados de la industrialización, habían desmantelado poco a poco el sistema maestro-aprendiz heredado de la Edad Media. Sin embargo, esto no tenía solo una función estrictamente profesional. El joven aprendía allí algo más que un oficio: era educado, disciplinado, instruido en los saberes necesarios para la vida cotidiana y la vida en sociedad. En el campo, esta formación-socialización del niño era realizada en la gran familia rural. Maquinismo y urbanización rápida pusieron fin a siglos de tradición educativa. Entonces, ¿cómo remediar la creciente depravación moral de la clase obrera? Se suele atribuir a Victor Hugo esta respuesta: «Abrir una escuela es cerrar una cárcel». En Gran Bretaña, John Wade escribía en 1835 que «la educación es la mejor rama de la policía social». Y cuando Leopoldo I, rey de los belgas, defiende en 1841 la causa de la instrucción pública, lo hace insistiendo sobre todo en la idea de que se trataba de una «cuestión de orden social».2

Con el ascenso del movimiento obrero organizado y la amenaza que este suponía para el orden establecido, las clases dirigentes asignaron progresivamente una segunda misión ideológica a la escuela primaria del pueblo: asegurar a la sociedad un mínimo de estabilidad y de cohesión política. Así pues, se le encargó a la escuela, por una parte, inculcar el amor por la patria frente a las amenazas exteriores y, por otra, el respeto de las instituciones existentes frente a las amenazas interiores. Michel Bréal, profesor del Collège de France, piensa en 1872 que la instrucción se convierte en «la principal condición de fuerza y de seguridad para un país».3 En Bélgica, el rey Leopoldo I, dirigiéndose a las Cámaras en 1878 para defender la causa de la instrucción pública, declara que «la enseñanza impartida a expensas del Estado tendrá como misión, a todos los niveles, el inspirar a las nuevas generaciones el amor y el respeto de los principios sobre los que descansan nuestras libres instituciones». Las fosas comunes de la Gran Guerra atestiguan ante la historia la mortífera eficacia que tuvo la instrucción pública como aparato ideológico de Estado.

Frente a esta escuela primaria destinada a los hijos del pueblo, la enseñanza secundaria del siglo XIX jugaba un papel paralelo para los hijos de las clases dominantes. Esta debía dotarlos de los saberes que les permitieran ocupar los puestos dirigentes en la sociedad burguesa. Legitimaba su poder y contribuía a forjar las armas necesarias para ello.

Pero, a partir del siglo XX, los progresos de las tecnologías industriales, el crecimiento de las administraciones públicas y el desarrollo de los empleos comerciales hicieron renacer una demanda de mano de obra cada vez más cualificada. Si, para la mayoría de los trabajadores, bastaba con una socialización de base, para otros era ya necesario adquirir una mayor cualificación profesional. Un retorno al aprendizaje de antaño no habría bastado. El sistema educativo se abrió entonces a secciones «modernas», técnicas o profesionales. Se empezaba a encomendar a la enseñanza una función económica. Por la fuerza de las cosas, la escuela se convirtió en una máquina de seleccionar. Los resultados al finalizar los estudios primarios determinaban ampliamente, en efecto, quiénes, de entre los hijos del pueblo, tendrían el privilegio de continuar con los estudios secundarios. Así se desarrolló un discurso meritocrático que presentaba la enseñanza como un medio de promoción social «para los mejor dotados» o «los de más mérito».

Es tras la segunda guerra mundial, en un contexto de crecimiento económico fuerte y duradero, de innovaciones tecnológicas pesadas y de largo alcance —electrificación de líneas ferroviarias, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, autopistas, energía nuclear, telefonía, petroquímica— cuando el papel económico de la escuela se impuso definitivamente. Importantes pérdidas de empleo golpearon a algunos sectores que siempre habían sido grandes consumidores de trabajo manual poco cualificado. El momento reclamaba no solo un crecimiento numérico de la mano de obra asalariada sino también, y sobre todo, una elevación general del nivel de instrucción de los trabajadores y los consumidores. Se garantizó esta elevación con la masificación a marchas forzadas de la enseñanza secundaria y, en menor medida, de la enseñanza superior.

En Francia, menos de la mitad de los jóvenes de 14 años estaban escolarizados en 1946. Cincuenta años más tarde, más de una persona joven de cada dos estaba estudiando a los 20 años de edad. La proporción de bachilleres en una generación ha pasado de un 4 % en 1946 al 62 % (en todas las ramas) en 1997.4 Subirá hasta cerca del 80 % a partir de 2015, pero este aumento se debe principalmente al bachillerato profesional. En la Bélgica francófona, la tasa de escolarización entre la juventud de 16-17 años se duplicó entre 1956 y 1978, pasando del 42 % al 81 %. La ley de 1983 que elevaba la escolaridad obligatoria hasta los 18 años no ha hecho más que confirmar los cambios de las décadas precedentes.

En 1960, el 15 % de la población adulta española no sabía leer ni escribir, el 94 % no había ido más allá de la escuela primaria y menos de un 3 % tenía algún tipo de formación superior. Actualmente, el analfabetismo prácticamente ha desaparecido, más de un 70 % de la población tiene al menos algún tipo de educación secundaria y en torno a un 25 % ha accedido a la educación superior.5

El prolongamiento masivo de la duración de los estudios no fue, por lo tanto, producido por una brutal reacción moral, de una súbita «toma de conciencia» del derecho a la educación. Tenía su origen principal en las condiciones económicas de la época.

Los Estados, ya ocupados con la puesta en marcha de una vasta infraestructura de desarrollo económico, asumieron naturalmente la misión de generalizar el acceso a la enseñanza secundaria y, en menor medida, a la enseñanza superior. Todavía tenían medios para ello: el crecimiento duradero y la estabilidad económica permitían un crecimiento paralelo de los ingresos fiscales y de las inversiones públicas de largo alcance. Se pusieron en marcha amplias redes de enseñanza secundaria, en general públicas o financiadas por el Estado. En el proceso, los gastos en enseñanza explotaron, pasando de menos del 3 % a más del 5 %, incluso al 7 % en algunos países.

MASIFICACIÓN SIN DEMOCRATIZACIÓN

En general, no fue necesario legislar para alargar la duración de la escolaridad. La percepción por parte de las familias y las y los jóvenes del cambio en la composición de los empleos y su esperanza de promoción social estimularon la demanda de enseñanza secundaria y superior. Estas esperanzas han sido defraudadas: en ese momento, el obrero cualificado ocupaba en la jerarquía social la posición que tenía treinta años atrás un obrero no cualificado. Con todo, estas esperanzas contribuyeron enormemente a fomentar la motivación escolar de una generación de hijas e hijos del pueblo.

Durante esa época, el discurso patronal sobre la educación era ante todo un discurso cuantitativo. Tenía que haber más jóvenes realizando estudios secundarios y superiores. Tenía que haber una mejor adecuación cuantitativa entre las diferentes ramas de estudio y las necesidades del mercado de trabajo. Por lo tanto, los aspectos cualitativos de la adecuación de la enseñanza a la economía (objetivos, contenidos, métodos, estructuras) quedaron como cuestiones de menor importancia. La escuela secundaria que se «masifica» entre 1950 y 1980 no cambia, en lo esencial, de naturaleza. A pesar de algunas veleidades reformistas, sus programas siguen estando calcados de los de décadas anteriores, al menos en las ramas de enseñanza general.

Insistamos sobre el término: se debe hablar de masificación y no de democratización de la enseñanza, aunque el discurso oficial se complazca en confundir los dos conceptos. Si el nivel de acceso a la enseñanza se ha elevado efectivamente para los niños y niñas de todas las categorías sociales, no por ello han disminuido las desigualdades relativas.

En Francia, por ejemplo, el Centre d’ Observation de la Société ha demostrado que, aunque en la secundaria obligatoria «los hijos de cuadros y obreros representan la misma proporción en el conjunto del alumnado (23 %)», la de hijos de obreros cae a medida que se avanza en los estudios. Así pues, estos últimos están sobrerrepresentados en las ramas profesionales y técnicas y son dos veces menos numerosos que los hijos e hijas de cuadros en los dos últimos cursos de bachillerato general. Siguiendo con el mismo estudio, incluso si el acceso a la enseñanza superior ha aumentado a lo largo del tiempo, los hijos e hijas de obreros están «treinta veces menos representados en el seno de la élite escolar».6

En Bélgica se constata la misma situación. La Universidad Católica de Lovaina (UCLouvain) ha estudiado la evolución de la composición social de los estudiantes de 1954 a 2014. Se señala una verdadera masificación puesto que el número de matrículas pasó de 2000 a 9000, pero se observa que la tasa de éxito en el primer curso pasa por un «verdadero filtro social». En efecto, las diferencias de aprobados se agudizan en función del origen social de las y los estudiantes calculada a partir de la titulación de sus progenitores. Así en 2014, «los estudiantes cuyo padre tiene poca titulación tienen una tasa de éxito comparativamente más baja que quienes tienen un padre con título universitario (36 %)».7 Los resultados son bastante similares si se tiene en cuenta la titulación de la madre. En la zona francófona, la situación es idéntica.8

Según un informe de 2018 de la Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas sobre la contribución socioeconómica del sistema universitario,9 el nivel educativo de los progenitores influye notablemente en las trayectorias educativas de sus hijos e hijas. Tener una madre con estudios universitarios aumenta en 17 puntos porcentuales la probabilidad de completar este tipo de estudios en comparación con quienes tienen una madre sin estudios. La educación del padre resulta relevante, aunque en menor medida: tener un padre universitario aumenta la probabilidad de los hijos e hijas de completar estudios universitarios un 13,5 % frente a tener un padre sin estudios. Además, los jóvenes cuyos padres desempeñan ocupaciones altamente cualificadas tienen un 25 % más de probabilidad de alcanzar estudios universitarios que aquellos cuyos progenitores trabajan en ocupaciones no cualificadas.

LOS TRES EJES DEL NUEVO CONTEXTO ECONÓMICO

La crisis económica que estalla a mediados de los años setenta va a suponer, en toda Europa, un frenazo brutal al movimiento de crecimiento de las inversiones en la enseñanza. Al principio, la mayoría de los Estados se contentan con medidas de austeridad presupuestaria «esperando la salida del túnel». No ponen en cuestión todavía la esencia de la política anterior, es decir, la voluntad de continuar con la masificación de la enseñanza. Su discurso cambiará solo poco a poco, cuando crezca la consciencia de que esta crisis no es ni local ni pasajera. Habrá que esperar a finales de los años ochenta para que los economistas admitan por fin que atravesamos el periodo de cambios e inestabilidades más profundo (tasas de paro y quiebras que sobrepasan las de los años treinta) y, sobre todo, más largo que el capitalismo haya conocido nunca.

Tres características de este nuevo entorno económico van a jugar un papel crucial
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