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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Phèdre, Platon (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


PHÈDRE, Platon (Fiche de lecture)



Écrit vers 370 avant J.-C., le Phèdre (Phaidros) marque le point culminant de la polémique (implicite) de Platon (428 env.-347 env. av. J.-C.) à l’égard d’Isocrate, l’auteur de Contre les sophistes (parmi lesquels il incluait les platoniciens) et fondateur d’une école de rhétorique, rivale de l’Académie. Comme Lysias (mort vers 379) dans le Phèdre, Isocrate était aussi « logographe », c’est-à-dire un auteur de discours pour les autres. Faisant la critique de ces « discours écrits », le dialogue platonicien approfondit l’invention d’une forme d’expression authentiquement philosophique, capable de préserver à la fois le désir du vrai (analogue à la « folie » érotique dont traite la première partie du Phèdre) et la rigueur de la méthode.


• La beauté, l’amour et l’art de parler

Comme Le Banquet, l’autre dialogue de Platon où Phèdre apparaît avec quelque importance (pour prononcer le premier éloge d’Éros), le Phèdre traite de l’amour – mais par le biais d’une critique du discours. Phèdre, en effet, rend visite à Socrate pour lui faire partager son admiration du rhéteur Lysias ; après l’avoir entraîné hors de la ville, il lui lit un discours où ce dernier soutient qu’il vaut mieux choisir pour amant celui qui ne vous aime pas que celui qui vous aime. Il met Socrate au défi de produire, sur ce sujet, un meilleur plaidoyer. Ayant invoqué les muses, Socrate se lance dans une improvisation, qui soutient la même thèse paradoxale, mais, selon son habitude, à partir d’une définition : l’amour comme appétit du plaisir. Que cet appétit soit déraisonnable, avec des effets aberrants pour celui qui en est l’objet, justifierait en effet de préférer ne pas être aimé. Mais un « signal divin » oblige Socrate à se reprendre : la folie amoureuse – comme celle de la Sibylle, ou celle des poètes – mérite d’être louée. L’âme (et le Phèdre en risque ici une définition, ce que n’avait pas fait le Phédon : « ce qui se meut toujours », 245c) est comparable à un attelage ailé, dont le cocher serait l’intellect. Engagée dans un cycle d’épreuves et d’incarnations, elle reconnaît dans le délire l’intelligible, qui la transporte vers le haut. C’est folie sans doute que d’être amoureux, mais c’est folie du beau, adoré en la personne de l’aimé.

Lysias ne sait donc pas de quoi il parle. Par les confusions qu’elle entraîne, la rhétorique traditionnelle dont il est le représentant tire les âmes vers le bas, alors que Socrate voudrait élaborer une « psychagogie », capable de les élever. Ce nouvel art de parler, philosophique et non plus sophistique, emprunte à la dialectique (technique platonicienne par excellence) et à la science des âmes (intégrée ici à une cosmologie).



• Critique de l’écriture et « enseignement oral » 

Un passage fameux du Phèdre, rapportant le mythe de l’invention de l’écriture par le dieu égyptien Theuth, insiste sur la menace que représente l’écrit pour la pratique philosophique : « Car, à mon avis, ce qu’il y a de terrible, Phèdre, c’est la ressemblance qu’entretient l’écriture avec la peinture. De fait, les êtres qu’engendre la peinture se tiennent debout comme s’ils étaient vivants ; mais qu’on les interroge, ils restent figés dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de même pour les discours [logographies]. On pourrait croire qu’ils parlent pour exprimer quelque réflexion ; mais, si on les interroge, parce qu’on souhaite comprendre ce qu’ils disent, c’est une seule chose qu’ils se contentent de signifier, toujours la même. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a été écrit, chaque discours va rouler de droite et de gauche et passe indifféremment auprès de ceux qui s’y connaissent, comme auprès de ceux dont ce n’est point l’affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux à qui il doit ou non s’adresser. Que par ailleurs s’élèvent à son sujet des voix discordantes et qu’il soit injustement injurié, il a toujours besoin du secours de son père ; car il n’est capable ni de se défendre ni de se tirer d’affaire tout seul » (275d-e). Celui qui possède la science du juste, du beau et du bien, « il n’ira donc pas sérieusement „écrire sur l’eau“ ces choses-là [...] pour faire naître des discours incapables de se tirer d’affaire par la parole, incapables en outre d’enseigner comme il faut la vérité » (276c).

L’opposition entre l’oral et l’écrit, développée dans l’importante « digression philosophique » de la Lettre VII (dont l’attribution à Platon demeure discutée), les témoignages antiques – à commencer par celui d’Aristote – sur un enseignement platonicien non publié, ont une incidence directe sur l’interprétation du platonisme : Léon Robin (La Théorie platonicienne des idées et des nombres d’après Aristote, 1908), et plus récemment les travaux de l’école de Tübingen (H. J. Krämer, K. Gaiser) ont pris au sérieux l’hypothèse de « doctrines non écrites » (ágrapha dógmata). C’est enfin une question pour la philosophie elle-même, que ce « procès de l’écriture » depuis son origine, mis en évidence par Jacques Derrida dans La Pharmacie de Platon (1re éd. 1968).



François TRÉMOLIÈRES
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PLATON (428 env.-env. 347 avant J.-C.)



Introduction
On a pu écrire que toute l’histoire de la philosophie se résumait à une série de notes en bas de page apposées à l’œuvre de Platon. Si pour certains il a déjà tout dit − l’être travaillé par le négatif et par la différence, la pensée transcendantale et les concepts a priori, la sublimation de l’énergie érotique, la grammaire des propositions −, d’autres réduisent sa pensée à quelques thèses aisément critiquables : le réalisme des Idées, le dualisme de l’âme et du corps, la contemplation d’un principe ineffable. Cela tient sans doute à la nature énigmatique d’un philosophe qui ne parle jamais en son nom et d’une philosophie qui ne s’exploite jamais, repart toujours à nouveaux frais, place la dialectique au sommet des sciences mais fait constamment appel à des images, des mythes et des métaphores. Et, dans le champ de bataille où s’affrontent des philosophes que Kant n’a pas réussi à pacifier, il apparaît que combattre Platon, c’est presque toujours le jouer contre lui-même. Tous n’avouent pas comme Nietzsche que son sang coule encore dans leurs veines, mais le même Heidegger qui invite Sartre à philosopher avec lui « loin par-delà tout platonisme » fait figurer une phrase du Sophiste en exergue à Être et Temps, et c’est sur ce dialogue que conclut L’Être et le Néant. Platon risque ainsi de succomber sous la diversité des platonismes qu’il n’a pas faits mais qu’ont forgés ses défenseurs et ses interprètes tout autant que ses adversaires. Le plus frappant est qu’il a toujours été un enjeu, à l’intérieur de la philosophie mais aussi hors d’elle, lors de querelles qui, de l’Antiquité chrétienne au Moyen Âge, opposèrent les théologiens partisans d’Aristote à ceux qui s’inspiraient du néoplatonisme, puis (aux XVIIe et XVIIIe siècles) les trinitaires aux antitrinitaires, ou encore lors de celle, littéraire, qui divisa les Anciens et les Modernes. L’enjeu, c’est la philosophie elle-même, la conception qu’on s’en fait, l’amour ou la haine qu’elle suscite, et c’est à elle qu’on identifie ce Platon qu’il faut continuer, renverser ou dépasser. À ce titre, le mot de son plus grand critique, Aristote, vaut encore : « Il n’est pas permis au méchant même de le louer. »
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	Platon - Athènes. Né vers 428 avant J.-C. à Athènes, Platon a reçu l’éducation d’un jeune aristocrate athénien. Disciple de Socrate, qu’il met en scène dans ses Dialogues,  il fonde sa propre école, l’Académie. La forme du dialogue oriente la pensée vers la parole et le questionnement. Elle permet une nouvelle approche de l'intelligible. Platon est, avec Aristote, le fondateur de la philosophie occidentale. (AKG)

	

1. La vie de Platon

• Les témoignages

De cette vie nous connaissons d’abord ce que rapporte la Lettre VII ; son authenticité compte à ce jour plus de partisans que d’adversaires. Platon, dans sa soixante-quinzième année, y explique les raisons qui l’ont, entre vingt et quarante ans, fait devenir ce qu’il est, puis raconte ses trois voyages successifs à la cour des tyrans de Syracuse. Pour compléter ce morceau d’« autobiographie », nous disposons, outre quelques indications fournies par Aristote, Cicéron, Plutarque et d’autres, d’une vie de Platon rédigée par Apulée (IIe s. av. J.-C.), d’une autre vie, bien plus tardive, due à Olympiodore (VIe s. apr. J.-C.), mais surtout du livre III des Vies et opinions des philosophes illustres de Diogène Laërce (IIIe s. apr. J.-C.), accumulant sans grand discernement des anecdotes contradictoires et invraisemblables, mais s’inspirant de sources anciennes aujourd’hui perdues. Au caractère lacunaire, tendancieux ou romancé de ces documents s’ajoute le fait qu’aucun témoignage ancien ne nous renseigne sur la chronologie des dialogues.



• Les événements

Platon serait né en 428-427 avant J.-C. (ou peut-être en 429, année de la mort de Périclès), donc dans les premières années de la guerre du Péloponnèse, à Athènes, à moins que ce ne soit à Égine, et serait mort en 348-347, à plus de quatre-vingts ans, alors que la guerre entreprise par Philippe de Macédoine contre les cités grecques avait déjà commencé. Fixer cette naissance au 7 du mois de Thargelion (octobre), date établie par les Déliens comme étant celle de la naissance d’Apollon, ou tenir qu’il serait mort l’année de ses quatre-vingt-un ans (chiffre sacré puisque carré de 9, lui-même carré de 3, premier nombre impair), relève plus de la fantaisie mystique que de l’histoire. De haute noblesse, il était fils d’Ariston qui prétendait descendre de Kodros, dernier roi légendaire d’Athènes, et de Periktionè dont la lignée remontait par Dropidès à Solon, le premier législateur de la cité. La famille de Platon est présente dans nombre de ses Dialogues. Sa mère était fille du Critias qui figure dans le Timée et le Critias, cousine d’un autre Critias et sœur de Charmide : ils apparaissent tous deux dans le Charmide et prendront part à la tyrannie des Trente. Les deux frères aînés de Platon, Adimante et Glaucon, sont les interlocuteurs de Socrate dans La République, et c’est à Antiphon, demi-frère issu du remariage de sa mère et plus féru d’art équestre que de philosophie, que Platon confie le soin de réciter son Parménide. Le fils de sa sœur Potonè, Speusippe, lui succédera à la tête de l’Académie, choix qui passe pour avoir si grandement vexé Aristote (qui fréquentait l’école et y enseignait depuis vingt ans) qu’il en quitta Athènes, et l’Académie.

L’éducation que reçut Platon dut être celle d





2. Les Dialogues

• La transmission du texte






• Authenticité et chronologie
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• Les doctrines non écrites







3. Socrate et Platon





4. Penser et parler





5. Essences et Formes

• La pensée des essences et la réminiscence





• Les Formes et la participation






6. L’un, l’être et le non-être

• L’un et l’être




• L’être et le non-être





7. La question du savoir






8. L’âme, la cité, le monde

• Causalité intelligente et causalité nécessaire





• L’unité de la vertu




• Le bien et ses manifestations
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premiére période (399-385) :

- période de jeunesse (399-390) : Hippias mineur, Euthyphron, lon, Lachés, Charmide, Apologie de Socrate, Criton, Protagoras 399 : mort de Socrate

- période de transition (390-385) : 388 : 1 voyage en Sicile
Gorgias, Ménon, Hippias majeur, Euthydéme, Lysis, Ménexéne, [La République (Thrasymaque)?] 387 : fondation de I’Académie
deuxiéme période (de maturité : 385-370) :

Le Banquet, Cratyle, Phédon, La République II-X, Phédre

troisieme période (370-347) : 366 : 2° voyage en Sicile
Théétete, Parménide, Le Sophiste, Le Politique, Timée, Critias, Philebe, Les Lois I-XII, [Lettres VII et VIII 7] 361 : 3° voyage en Sicile

Dialogues probablement apocryphes :
Alcibiade 1, Minos, Epinomis, Lettres (admis par Aristophane de Byzance) Alcibiade Il, Hipparque, Les Rivaux, Théages, Clitophon
(admis par Thrasylle)

Dialogues certainement apocryphes :
Démodocos, Sisyphe, Alcyon, Eryxias, Axiokhos, Sur le juste, Sur la vertu, Définitions






