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  Introducción y estructura de la obra


  
    Índice
  


  El trabajo anual de cada nación es la fuente que le proporciona, en un primer momento, todos los bienes necesarios y las comodidades de la vida que consume cada año, y que siempre consisten, o bien en el producto inmediato de ese trabajo, o bien en lo que se compra con ese producto a otras naciones.


  Por lo tanto, según la proporción que este producto —o lo que se compra con él— guarde con respecto al número de quienes lo van a consumir, la nación estará mejor o peor provista de todo lo necesario y conveniente que necesite.


  Pero esta proporción debe estar regulada en cada nación por dos circunstancias diferentes: en primer lugar, por la habilidad, la destreza y el criterio con que se aplica en general su trabajo; y, en segundo lugar, por la proporción entre el número de quienes se dedican a un trabajo útil y el de quienes no lo hacen. Sean cuales sean el suelo, el clima o la extensión del territorio de cualquier nación en particular, la abundancia o la escasez de su suministro anual debe depender, en esa situación concreta, de esas dos circunstancias.


  Además, la abundancia o escasez de este suministro parece depender más de la primera de esas dos circunstancias que de la segunda. Entre las naciones salvajes de cazadores y pescadores, todo individuo capaz de trabajar se dedica, en mayor o menor medida, a una labor útil y se esfuerza por proporcionar, lo mejor que puede, lo necesario y lo conveniente para la vida, tanto para sí mismo como para aquellos miembros de su familia o tribu que sean demasiado mayores, demasiado jóvenes o demasiado enfermos para salir a cazar o pescar. Sin embargo, estas naciones son tan miserablemente pobres que, por pura necesidad, a menudo se ven obligadas —o al menos creen verse obligadas— a, en ocasiones, matar directamente a sus bebés, a sus ancianos y a quienes padecen enfermedades crónicas, o bien a abandonarlos para que mueran de hambre o sean devorados por las bestias salvajes. En cambio, entre las naciones civilizadas y prósperas, aunque hay un gran número de personas que no trabajan en absoluto —muchas de las cuales consumen el producto de diez veces, y a menudo de cien veces, más trabajo que la mayor parte de quienes sí trabajan—; sin embargo, el producto del trabajo total de la sociedad es tan grande que a menudo todos disponen de provisiones en abundancia; y un obrero, incluso del rango más bajo y más pobre, si es frugal y trabajador, puede disfrutar de una mayor parte de los bienes necesarios y las comodidades de la vida de lo que le es posible adquirir a cualquier salvaje.


  Las causas de esta mejora en la capacidad productiva del trabajo, y el orden según el cual sus frutos se distribuyen naturalmente entre los distintos rangos y condiciones de los hombres en la sociedad, constituyen el tema del primer libro de esta Investigación.


  Sea cual sea el estado real de la habilidad, la destreza y el criterio con que se aplica el trabajo en cualquier nación, la abundancia o la escasez de su oferta anual debe depender, mientras persista ese estado, de la proporción entre el número de quienes se dedican anualmente a un trabajo útil y el de quienes no lo hacen. El número de trabajadores útiles y productivos, como verás más adelante, está en todas partes en proporción a la cantidad de capital social que se emplea para ponerlos a trabajar, y a la forma concreta en que se emplea dicho capital. El segundo libro, por lo tanto, trata de la naturaleza del capital social, de la forma en que se acumula gradualmente y de las diferentes cantidades de trabajo que pone en marcha, según las distintas formas en que se emplea.


  Las naciones bastante avanzadas en cuanto a habilidad, destreza y criterio en la aplicación del trabajo han seguido planes muy diferentes en la gestión o dirección general del mismo; y esos planes no han sido todos igualmente favorables para la grandeza de su producción. La política de algunas naciones ha fomentado extraordinariamente la industria del campo; la de otras, la industria de las ciudades. Apenas hay ninguna nación que haya tratado de forma equitativa e imparcial a todos los tipos de industria. Desde la caída del Imperio romano, la política de Europa ha sido más favorable a las artes, las manufacturas y el comercio —la industria de las ciudades— que a la agricultura, la industria del campo. Las circunstancias que parecen haber introducido y consolidado esta política se explican en el tercer libro.


  Aunque esos diferentes planteamientos fueron, tal vez, introducidos en un principio por los intereses privados y los prejuicios de determinados grupos de personas, sin tener en cuenta ni prever sus consecuencias para el bienestar general de la sociedad, han dado lugar a teorías muy diferentes de economía política; algunas de ellas exageran la importancia de la industria que se desarrolla en las ciudades, otras la de la que se desarrolla en el campo. Esas teorías han tenido una influencia considerable, no solo en las opiniones de los eruditos, sino también en la conducta pública de los príncipes y los Estados soberanos. En el cuarto libro me he esforzado por explicar, de la forma más completa y clara posible, esas diferentes teorías y los principales efectos que han tenido en distintas épocas y naciones.


  El objetivo de estos cuatro primeros libros es explicar en qué ha consistido la renta de la gran mayoría del pueblo, o cuál ha sido la naturaleza de esos fondos que, en diferentes épocas y naciones, han cubierto su consumo anual. El quinto y último libro trata de los ingresos del soberano o del Estado. En este libro me he esforzado por mostrar, en primer lugar, cuáles son los gastos necesarios del soberano o del Estado; cuáles de esos gastos deben sufragarse mediante la contribución general de toda la sociedad, y cuáles de ellos, mediante la de una parte concreta de la misma o de algunos de sus miembros en particular; en segundo lugar, cuáles son los distintos métodos mediante los cuales se puede lograr que toda la sociedad contribuya a sufragar los gastos que le incumben, y cuáles son las principales ventajas e inconvenientes de cada uno de esos métodos; y, en tercer y último lugar, cuáles son las razones y causas que han llevado a casi todos los gobiernos modernos a hipotecar parte de estos ingresos o a contraer deudas; y cuáles han sido los efectos de esas deudas sobre la riqueza real, es decir, el producto anual de la tierra y el trabajo de la sociedad.


  Parte 1

  Sobre las causas del aumento de la productividad del trabajo y sobre el orden según el cual sus frutos se distribuyen naturalmente entre los distintos estratos sociales
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  Capítulo 1

  Sobre la división del trabajo
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  El mayor avance en la capacidad productiva del trabajo, y la mayor parte de la habilidad, destreza y criterio con que se dirige o aplica en cualquier ámbito, parecen ser el resultado de la división del trabajo.


  Los efectos de la división del trabajo en la actividad general de la sociedad se entenderán mejor si pensamos en cómo funciona en algunas industrias concretas. Se suele pensar que se lleva al extremo en algunas industrias muy insignificantes; aunque quizá no sea que realmente se lleve más lejos en ellas que en otras más importantes: pero en esas industrias insignificantes, destinadas a satisfacer las pequeñas necesidades de un número reducido de personas, el número total de trabajadores tiene que ser necesariamente pequeño; y los que trabajan en cada rama del proceso a menudo pueden reunirse en el mismo taller y quedar a la vista del observador de un solo vistazo. En cambio, en esas grandes fábricas, destinadas a satisfacer las grandes necesidades de la mayoría de la población, cada rama del trabajo emplea a un número tan grande de trabajadores que es imposible reunirlos a todos en el mismo taller. Rara vez podemos ver, al mismo tiempo, a más personas que las que trabajan en una sola rama. Por eso, aunque en esas fábricas el trabajo pueda dividirse realmente en un número mucho mayor de partes que en las de carácter más insignificante, la división no es ni de lejos tan evidente y, en consecuencia, se ha observado mucho menos.


  Tomemos, pues, un ejemplo de una industria muy insignificante, pero en la que la división del trabajo se ha destacado con mucha frecuencia: el oficio de fabricante de alfileres; un obrero sin formación en este oficio (que la división del trabajo ha convertido en un oficio distinto), ni familiarizado con el uso de la maquinaria empleada en él (cuya invención probablemente se debe a esa misma división del trabajo), difícilmente podría, tal vez, por mucho que se esforzara, fabricar un alfiler al día, y desde luego no podría fabricar veinte. Pero tal y como se lleva a cabo este negocio hoy en día, no solo todo el trabajo constituye un oficio específico, sino que se divide en varias ramas, de las cuales la mayor parte son también oficios específicos. Un hombre estira el alambre, otro lo endereza, un tercero lo corta, un cuarto le da punta, un quinto lo pule en la parte superior para colocar la cabeza; fabricar la cabeza requiere dos o tres operaciones distintas; colocarla es un trabajo específico, blanquear los alfileres es otro; incluso meterlos en el papel es un oficio en sí mismo; y la importante tarea de fabricar un alfiler se divide, de esta manera, en unas dieciocho operaciones distintas, que, en algunas fábricas, las realizan personas diferentes, aunque en otras el mismo hombre a veces se encarga de dos o tres de ellas. He visto una pequeña fábrica de este tipo en la que solo trabajaban diez hombres y en la que, por lo tanto, algunos de ellos realizaban dos o tres operaciones distintas. Pero aunque eran muy pobres y, por eso, disponían de la maquinaria necesaria de forma bastante precaria, cuando se esforzaban podían fabricar entre todos unas doce libras de alfileres al día. En una libra hay más de cuatro mil alfileres de tamaño mediano. Esas diez personas, por tanto, podían fabricar entre todas más de cuarenta y ocho mil alfileres al día. Así pues, cada persona, al fabricar una décima parte de cuarenta y ocho mil alfileres, podría considerarse que fabricaba cuatro mil ochocientos alfileres al día. Pero si todos hubieran trabajado por separado e independientemente, y sin que ninguno de ellos hubiera recibido formación para este oficio tan específico, seguramente ninguno habría podido fabricar ni veinte, y tal vez ni siquiera un alfiler al día; es decir, sin duda, ni la doscientos cuarentaava, y tal vez ni la cuatro mil ochocientésima parte de lo que ahora son capaces de producir, gracias a una división y combinación adecuadas de sus diferentes operaciones.


  En cualquier otro oficio o industria, los efectos de la división del trabajo son similares a los que se observan en este tan insignificante; aunque, en muchos de ellos, el trabajo no puede subdividirse tanto ni reducirse a una simplicidad de operación tan grande. Sin embargo, la división del trabajo, en la medida en que puede introducirse, provoca, en cualquier oficio, un aumento proporcional de la capacidad productiva del trabajo. La separación entre los distintos oficios y ocupaciones parece haberse producido como consecuencia de esta ventaja. Además, esta separación suele ser más marcada en aquellos países que gozan del mayor grado de industria y progreso; lo que en una sociedad primitiva es el trabajo de un solo hombre, suele serlo de varios en una sociedad más avanzada. En toda sociedad avanzada, el agricultor no suele ser más que un agricultor; el fabricante, nada más que un fabricante. Además, el trabajo necesario para producir cualquier artículo manufacturado completo casi siempre se divide entre un gran número de personas. ¡Cuántos oficios diferentes se emplean en cada rama de la industria del lino y la lana, desde los cultivadores del lino y la lana hasta los blanqueadores y alisadores del lino, o los tintoreros y acabadores de la tela! La naturaleza de la agricultura, de hecho, no admite tantas subdivisiones del trabajo, ni una separación tan completa de una actividad respecto a otra, como ocurre en la industria manufacturera. Es imposible separar tan por completo la actividad del ganadero de la del agricultor de cereales como se suele separar el oficio del carpintero del del herrero. El hilandero casi siempre es una persona distinta del tejedor; pero el labrador, el que rastrilla, el que siembra y el que cosecha el trigo suelen ser la misma persona. Dado que las ocasiones para realizar esos diferentes tipos de trabajo coinciden con las distintas estaciones del año, es imposible que un mismo hombre se dedique constantemente a uno solo de ellos. Esta imposibilidad de establecer una separación tan completa y absoluta entre todas las ramas del trabajo empleadas en la agricultura es quizás la razón por la que la mejora de la productividad del trabajo en este sector no siempre va al mismo ritmo que su mejora en la industria manufacturera. De hecho, las naciones más opulentas suelen destacar sobre todos sus vecinos tanto en agricultura como en la industria; pero normalmente se distinguen más por su superioridad en esta última que en la primera. Sus tierras suelen estar mejor cultivadas y, al dedicarles más trabajo y gastos, producen más en proporción a la extensión y la fertilidad natural del suelo. Pero esta superioridad en la producción rara vez es mucho mayor que la proporción de la superioridad en trabajo y gastos. En la agricultura, el trabajo del país rico no siempre es mucho más productivo que el del país pobre; o, al menos, nunca lo es tanto como suele serlo en la industria manufacturera. Por lo tanto, el trigo del país rico no siempre, con el mismo grado de calidad, llegará más barato al mercado que el del país pobre. El trigo de Polonia, con la misma calidad, es tan barato como el de Francia, a pesar de la mayor riqueza y el mayor desarrollo de este último país. El trigo de Francia es, en las regiones productoras, igual de bueno y, la mayoría de los años, tiene casi el mismo precio que el de Inglaterra, aunque, en cuanto a riqueza y desarrollo, Francia sea quizás inferior a Inglaterra. Sin embargo, las tierras de cultivo de Inglaterra están mejor cultivadas que las de Francia, y se dice que las de Francia están mucho mejor cultivadas que las de Polonia. Pero aunque el país pobre, a pesar de la inferioridad de su cultivo, pueda, en cierta medida, rivalizar con el rico en cuanto a la baratura y la calidad de su trigo, no puede aspirar a tal competencia en sus manufacturas; al menos si esas manufacturas se adaptan al suelo, al clima y a la situación del país rico. Las sedas de Francia son mejores y más baratas que las de Inglaterra, porque la industria de la seda, al menos con los elevados aranceles actuales sobre la importación de seda en bruto, no se adapta tan bien al clima de Inglaterra como al de Francia. Pero la ferretería y los tejidos de lana gruesa de Inglaterra son, sin lugar a dudas, superiores a los de Francia, y también mucho más baratos para el mismo nivel de calidad. Se dice que en Polonia apenas hay manufacturas de ningún tipo, salvo unas pocas de esos artículos domésticos más toscos, sin los cuales ningún país puede subsistir bien.


  Este gran aumento de la cantidad de trabajo que, gracias a la división del trabajo, el mismo número de personas es capaz de realizar, se debe a tres circunstancias diferentes: en primer lugar, al aumento de la destreza de cada obrero en particular; en segundo lugar, al ahorro del tiempo que normalmente se pierde al pasar de un tipo de trabajo a otro; y, por último, a la invención de un gran número de máquinas que facilitan y acortan el trabajo, y permiten que un solo hombre haga el trabajo de muchos.


  En primer lugar, la mejora de la destreza del obrero aumenta necesariamente la cantidad de trabajo que puede realizar; y la división del trabajo, al reducir la tarea de cada persona a una sola operación sencilla y al convertir esta operación en la única ocupación de su vida, ha aumentado necesariamente en gran medida la destreza del obrero. Un herrero cualquiera que, aunque esté acostumbrado a manejar el martillo, nunca se haya dedicado a fabricar clavos, si en alguna ocasión concreta se ve obligado a intentarlo, dudo mucho —estoy seguro— que sea capaz de fabricar más de doscientos o trescientos clavos al día, y además muy malos. Un herrero que se haya acostumbrado a fabricar clavos, pero cuya única o principal ocupación no haya sido la de clavero, rara vez puede, incluso con su máxima diligencia, fabricar más de ochocientos o mil clavos al día. He visto a varios chicos menores de veinte años que nunca habían ejercido otro oficio que el de fabricar clavos y que, cuando se esforzaban, podían fabricar, cada uno de ellos, más de dos mil trescientos clavos al día. Sin embargo, fabricar un clavo no es, ni mucho menos, una de las operaciones más sencillas. La misma persona acciona el fuelle, remueve o aviva el fuego según sea necesario, calienta el hierro y forja cada parte del clavo; además, al forjar la cabeza, se ve obligado a cambiar de herramientas. Las diferentes operaciones en las que se subdivide la fabricación de un alfiler o de un botón de metal son todas mucho más sencillas, y la destreza de la persona, cuya única ocupación en la vida ha sido realizarlas, suele ser mucho mayor. La rapidez con la que se llevan a cabo algunas de las operaciones de esos fabricantes supera lo que la mano humana, a juicio de quienes nunca las han visto, podría suponer que es capaz de alcanzar.


  En segundo lugar, la ventaja que se obtiene al ahorrar el tiempo que normalmente se pierde al pasar de un tipo de trabajo a otro es mucho mayor de lo que, a primera vista, podríamos imaginar. Es imposible pasar muy rápidamente de un tipo de trabajo a otro que se realice en un lugar diferente y con herramientas totalmente distintas. Un tejedor rural, que cultiva una pequeña granja, debe perder mucho tiempo al ir de su telar al campo y del campo a su telar. Cuando los dos oficios se pueden realizar en el mismo taller, la pérdida de tiempo es, sin duda, mucho menor. Sin embargo, incluso en este caso, sigue siendo muy considerable. Normalmente, uno se entretiene un poco al pasar de un tipo de trabajo a otro. Cuando empiezas el nuevo trabajo, rara vez te muestras muy entusiasmado y con ganas; tu mente, como se suele decir, no está en ello, y durante un rato más bien pierdes el tiempo que te dedicas de verdad. El hábito de holgazanear y de trabajar con indolencia y descuido, que adquiere de forma natural —o más bien necesaria— todo obrero rural que se ve obligado a cambiar de trabajo y de herramientas cada media hora, y a emplear sus manos de veinte formas diferentes casi todos los días de su vida, lo convierte casi siempre en un holgazán y un perezoso, incapaz de cualquier esfuerzo enérgico incluso en las ocasiones más urgentes. Por lo tanto, al margen de su falta de destreza, esta causa por sí sola siempre reducirá considerablemente la cantidad de trabajo que es capaz de realizar.


  En tercer y último lugar, todo el mundo debe darse cuenta de cuánto se facilita y se acorta el trabajo gracias al uso de la maquinaria adecuada. No hace falta poner ningún ejemplo. Solo señalaré, pues, que la invención de todas esas máquinas que facilitan y acortan tanto el trabajo parece deberse, en origen, a la división del trabajo. Es mucho más probable que los hombres descubran métodos más fáciles y rápidos para alcanzar cualquier objetivo cuando toda la atención de su mente se dirige hacia ese único objetivo que cuando se dispersa entre una gran variedad de cosas. Pero, como consecuencia de la división del trabajo, toda la atención de cada persona acaba dirigiéndose de forma natural hacia un único objetivo muy sencillo. Por eso, es de esperar que alguno de los que trabajan en cada rama concreta del trabajo descubra pronto métodos más fáciles y rápidos para realizar su propia tarea, siempre que la naturaleza de esta permita tal mejora. Gran parte de las máquinas que se utilizan en aquellas industrias en las que el trabajo está más subdividido fueron, en un principio, inventos de simples obreros que, al estar cada uno de ellos dedicado a una operación muy sencilla, dirigían naturalmente sus pensamientos hacia la búsqueda de métodos más fáciles y rápidos para llevarla a cabo. Cualquiera que esté acostumbrado a visitar este tipo de fábricas seguramente te habrán enseñado a menudo máquinas muy ingeniosas, que eran inventos de esos mismos trabajadores para facilitar y agilizar su parte concreta del trabajo. En las primeras máquinas de vapor, había un chico que se dedicaba constantemente a abrir y cerrar alternativamente la conexión entre la caldera y el cilindro, según si el pistón subía o bajaba. Uno de esos chicos, al que le encantaba jugar con sus amigos, se dio cuenta de que, si ataba una cuerda desde la manivela de la válvula que abría esa comunicación hasta otra parte de la máquina, la válvula se abriría y cerraría sin que él tuviera que intervenir, dejándole libre para divertirse con sus compañeros de juego. Una de las mayores mejoras que se han hecho en esta máquina, desde que se inventó, fue precisamente el descubrimiento de un chico que quería ahorrarse el trabajo.


  Sin embargo, no todas las mejoras en la maquinaria han sido, ni mucho menos, inventos de quienes tenían que usar las máquinas. Muchas mejoras se han logrado gracias al ingenio de los fabricantes de las máquinas, cuando su fabricación se convirtió en el oficio de un gremio específico; y otras, gracias al ingenio de aquellos a quienes se llama filósofos o hombres de especulación, cuyo oficio no es hacer nada, sino observarlo todo; y quienes, por ello, a menudo son capaces de combinar las propiedades de los objetos más distantes y dispares. A medida que la sociedad avanza, la filosofía o la especulación se convierte, como cualquier otra actividad, en el oficio y la ocupación principal o exclusiva de una clase concreta de ciudadanos. Al igual que cualquier otra actividad, también se subdivide en un gran número de ramas diferentes, cada una de las cuales da trabajo a un grupo o clase específica de filósofos; y esta subdivisión de la actividad en la filosofía, al igual que en cualquier otro ámbito, mejora la destreza y ahorra tiempo. Cada persona se vuelve más experta en su rama específica, se realiza más trabajo en conjunto y, gracias a ello, la cantidad de conocimiento científico aumenta considerablemente.


  Es la gran multiplicación de los productos de todas las diferentes artes, como consecuencia de la división del trabajo, lo que da lugar, en una sociedad bien gobernada, a esa opulencia universal que se extiende hasta los estratos más bajos de la población. Cada trabajador tiene una gran cantidad de su propio trabajo para vender, más allá de lo que él mismo necesita; y como todos los demás trabajadores se encuentran exactamente en la misma situación, puede intercambiar una gran cantidad de sus propios bienes por una gran cantidad —o, lo que viene a ser lo mismo, por el precio de una gran cantidad de los de ellos—. Él les proporciona en abundancia lo que necesitan, y ellos le proporcionan con la misma generosidad lo que él necesita, de modo que la abundancia general se extiende por todos los distintos estratos de la sociedad.


  Fíjate en lo bien que vive el artesano o jornalero más común en un país civilizado y próspero, y te darás cuenta de que el número de personas cuya labor, aunque sea solo una pequeña parte, se ha empleado en proporcionarle ese bienestar, supera cualquier cálculo. El abrigo de lana, por ejemplo, que cubre al jornalero, por muy tosco y áspero que parezca, es el resultado del trabajo conjunto de una gran multitud de artesanos. El pastor, el clasificador de la lana, el cardador, el tintorero, el hilandero, el tejedor, el batanero, el acabador y muchos otros deben aunar sus diferentes oficios para completar incluso este sencillo producto. Además, ¡cuántos comerciantes y transportistas deben de haber participado en el traslado de los materiales de unos de esos artesanos a otros, que a menudo viven en una zona muy lejana del país! ¡Cuánto comercio y, en particular, cuánta navegación, cuántos constructores navales, marineros, fabricantes de velas y de cuerdas deben de haber intervenido para reunir los distintos tintes que usa el tintorero, que a menudo provienen de los rincones más remotos del mundo! ¡Y qué variedad de trabajo se necesita también para fabricar las herramientas del más humilde de esos trabajadores! Por no hablar de máquinas tan complicadas como el barco del marinero, el molino del batanero o incluso el telar del tejedor, pensemos solo en la variedad de trabajo que se requiere para fabricar esa máquina tan sencilla que son las tijeras con las que el pastor esquila la lana. El minero, el constructor del horno para fundir el mineral, el vendedor de madera, el que quema el carbón vegetal que se usa en la fundición, el fabricante de ladrillos, el albañil, los obreros que atienden el horno, el constructor de molinos, el forjador y el herrero: todos ellos deben aunar sus diferentes oficios para fabricarlas. Si examináramos, de la misma manera, todas las diferentes partes de su ropa y mobiliario doméstico —la camisa de lino grueso que lleva pegada a la piel, los zapatos que le cubren los pies, la cama en la que se acuesta y todas las diferentes piezas que la componen—, la parrilla de la cocina en la que prepara su comida, el carbón que usa para ello, extraído de las entrañas de la tierra y traído hasta él quizá tras un largo viaje por mar y por tierra, todos los demás utensilios de su cocina, toda la vajilla de su mesa, los cuchillos y tenedores, los platos de barro o peltre en los que sirve y reparte su comida, las distintas manos que se emplean en preparar tu pan y tu cerveza, la ventana de cristal que deja entrar el calor y la luz, y te protege del viento y la lluvia, junto con todo el conocimiento y el arte necesarios para crear ese hermoso y feliz invento, sin el cual estas regiones del norte del mundo difícilmente habrían podido ofrecer una vivienda realmente cómoda, además de las herramientas de todos los distintos artesanos que se dedican a producir esas comodidades; si examinamos, digo, todas estas cosas, y pensamos en la variedad de trabajo que se emplea en cada una de ellas, nos daremos cuenta de que, sin la ayuda y la colaboración de muchos miles de personas, ni siquiera la persona más humilde de un país civilizado podría estar provista de lo necesario, ni siquiera según esa forma fácil y sencilla —que imaginamos muy erróneamente— en la que suele estar acomodada. En comparación, claro está, con el lujo más extravagante de los grandes, su forma de vida debe parecer, sin duda, extremadamente sencilla y fácil; y, sin embargo, puede que sea cierto, tal vez, que la forma de vida de un príncipe europeo no siempre supere tanto a la de un campesino trabajador y frugal como la de este último supera a la de muchos reyes africanos, dueños absolutos de las vidas y libertades de diez mil salvajes desnudos.


  Capítulo 2

  Del principio que da lugar a la división del trabajo
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  Esta división del trabajo, de la que se derivan tantas ventajas, no es, en un principio, fruto de ninguna sabiduría humana que prevea ni pretenda esa opulencia general a la que da lugar. Es la consecuencia necesaria, aunque muy lenta y gradual, de una cierta propensión de la naturaleza humana que no tiene en mente una utilidad tan amplia: la propensión a intercambiar, truequear y cambiar una cosa por otra.


  Ya sea que esta propensión sea uno de esos principios originales de la naturaleza humana de los que no se puede dar más explicación; o que, como parece más probable, sea la consecuencia necesaria de las facultades de la razón y el lenguaje, no nos corresponde investigarlo en este tema. Es común a todos los hombres y no se encuentra en ninguna otra especie animal, que parece no conocer ni este ni ningún otro tipo de contrato. Dos galgos, al perseguir a la misma liebre, a veces dan la impresión de actuar de forma coordinada. Cada uno la empuja hacia su compañero, o intenta interceptarla cuando su compañero la empuja hacia sí mismo. Esto, sin embargo, no es el resultado de ningún contrato, sino de la coincidencia fortuita de sus instintos hacia el mismo objetivo en ese momento concreto. Nadie ha visto jamás a un perro hacer un intercambio justo y deliberado de un hueso por otro con otro perro. Nadie ha visto jamás a un animal indicar a otro, mediante gestos y gritos naturales, «esto es mío, aquello es tuyo; estoy dispuesto a dar esto a cambio de aquello». Cuando un animal quiere obtener algo, ya sea de un humano o de otro animal, no tiene otro medio de persuasión que ganarse el favor de aquellos cuyo servicio necesita. Un cachorro adula a su madre, y un spaniel se esfuerza con mil artimañas por captar la atención de su dueño, que está cenando, cuando quiere que este le dé de comer. El hombre a veces recurre a las mismas artimañas con sus semejantes y, cuando no tiene otros medios para convencerlos de que actúen según sus deseos, se esfuerza con toda clase de atenciones serviles y aduladoras por ganarse su buena voluntad. Sin embargo, no tiene tiempo para hacer esto en cada ocasión. En la sociedad civilizada, siempre necesita la cooperación y la ayuda de grandes multitudes, mientras que toda su vida apenas le alcanza para ganarse la amistad de unas pocas personas. En casi todas las demás especies de animales, cada individuo, una vez alcanzada la madurez, es totalmente independiente y, en su estado natural, no necesita la ayuda de ningún otro ser vivo. Pero el hombre necesita casi constantemente la ayuda de sus semejantes, y es en vano que la espere solo de su benevolencia. Tendrá más posibilidades de salirse con la suya si consigue que su amor propio se incline a su favor y les demuestra que les conviene hacer por él lo que les pide. Quien te ofrece a ti un trato de cualquier tipo, se propone hacer precisamente eso. «Dame lo que quiero y tú tendrás lo que tú quieres» es lo que significa toda oferta de este tipo; y es así como nos proporcionamos unos a otros la mayor parte de los favores que necesitamos. No es por la bondad del carnicero, del cervecero o del panadero por lo que esperamos nuestra cena, sino por su interés propio. No apelamos a su humanidad, sino a su amor propio, y nunca les hablamos de nuestras propias necesidades, sino de sus ventajas. Nadie, salvo un mendigo, elige depender principalmente de la benevolencia de sus conciudadanos. Ni siquiera un mendigo depende de ella por completo. La caridad de la gente bienintencionada, es cierto, le proporciona todos los medios para su subsistencia. Pero, aunque este principio le proporciona en última instancia todos los bienes de primera necesidad que necesita, no le proporciona —ni puede hacerlo— esos bienes justo cuando los necesita. La mayor parte de sus necesidades ocasionales se satisfacen de la misma manera que las de los demás: mediante acuerdos, trueque y compra. Con el dinero que le da una persona, compra comida. La ropa vieja que le regala otra la cambia por otra ropa vieja que le queda mejor, o por alojamiento, o por comida, o por dinero, con el que puede comprar comida, ropa o alojamiento, según lo necesite.


  Así como es mediante el acuerdo, el trueque y la compra como nos proporcionamos mutuamente la mayor parte de esos servicios recíprocos que necesitamos, es esta misma disposición al intercambio la que da lugar, en un principio, a la división del trabajo. En una tribu de cazadores o pastores, una persona en concreto fabrica arcos y flechas, por ejemplo, con más facilidad y destreza que cualquier otra. A menudo los intercambia con sus compañeros por ganado o carne de caza; y al final se da cuenta de que, de esta manera, puede conseguir más ganado y carne de caza que si él mismo saliera al campo a cazarlos. Por lo tanto, pensando en su propio interés, la fabricación de arcos y flechas se convierte en su principal ocupación, y pasa a ser una especie de armero. Otro destaca en la construcción de los armazones y las cubiertas de sus pequeñas cabañas o casas móviles. Está acostumbrado a ser útil de esta manera a sus vecinos, quienes le recompensan de la misma forma con ganado y carne de caza, hasta que al final descubre que le conviene dedicarse por completo a este oficio y convertirse en una especie de carpintero de casas. Del mismo modo, un tercero se convierte en herrero o braseador, un cuarto en curtidor o preparador de pieles, la parte principal de la «nada» de los salvajes. Y así, la certeza de poder intercambiar todo ese excedente de la producción de su propio trabajo —lo que sobra más allá de su propio consumo— por aquellas partes de la producción del trabajo de otros hombres que le puedan hacer falta, anima a cada uno a dedicarse a una ocupación concreta y a cultivar y perfeccionar cualquier talento o genio que pueda tener para ese tipo concreto de actividad.


  La diferencia de talentos naturales entre las personas es, en realidad, mucho menor de lo que creemos; y ese genio tan distinto que parece diferenciar a los hombres de distintas profesiones, una vez alcanzada la madurez, no es en muchas ocasiones tanto la causa como el efecto de la división del trabajo. La diferencia entre los caracteres más dispares —entre un filósofo y un simple porteador de la calle, por ejemplo— parece deberse no tanto a la naturaleza como al hábito, la costumbre y la educación. Cuando vinieron al mundo, y durante los primeros seis u ocho años de su vida, quizá se parecieran mucho, y ni sus padres ni sus compañeros de juegos podían percibir ninguna diferencia notable. A esa edad, o poco después, empiezan a dedicarse a ocupaciones muy diferentes. La diferencia de talentos empieza entonces a notarse y se acentúa poco a poco, hasta que, al final, la vanidad del filósofo se niega a reconocer casi ningún parecido. Pero sin la disposición a negociar, truequear e intercambiar, cada uno habría tenido que procurarse por sí mismo todo lo necesario y las comodidades de la vida que deseara. Todos habrían tenido que cumplir con los mismos deberes y realizar el mismo trabajo, y no habría podido existir tal diferencia de ocupaciones como para que, por sí sola, diera lugar a una gran diferencia de talentos.


  Así como es esta disposición la que da lugar a esa diferencia de talentos, tan notable entre hombres de distintas profesiones, también es esta misma disposición la que hace que esa diferencia resulte útil. Muchas tribus de animales, de las que se reconoce que pertenecen todas a la misma especie, presentan por naturaleza una distinción de genio mucho más notable que la que, antes de la costumbre y la educación, parece darse entre los hombres. Por naturaleza, un filósofo no es, en cuanto a genio y disposición, ni la mitad de diferente de un porteador de la calle de lo que lo es un mastín de un galgo, o un galgo de un spaniel, o este último de un perro pastor. Sin embargo, esas diferentes tribus de animales, aunque todas de la misma especie, apenas se sirven unas a otras. La fuerza del mastín no se ve reforzada en absoluto ni por la rapidez del galgo, ni por la sagacidad del spaniel, ni por la docilidad del perro pastor. Los frutos de esos diferentes genios y talentos, a falta de la capacidad o la disposición para el trueque y el intercambio, no pueden reunirse en un fondo común, y no contribuyen en absoluto a una mayor comodidad y conveniencia de la especie. Cada animal sigue estando obligado a mantenerse y defenderse por sí mismo, de forma separada e independiente, y no obtiene ningún tipo de ventaja de esa variedad de talentos con los que la naturaleza ha distinguido a sus congéneres. Entre los hombres, por el contrario, los genios más dispares se son útiles unos a otros; los diferentes productos de sus respectivos talentos, gracias a la disposición general al trueque, al intercambio y al comercio, se reúnen, por así decirlo, en un fondo común, del que cada uno puede adquirir la parte que necesite de los productos del talento de los demás.


  Capítulo 3

  Que la división del trabajo está limitada por la extensión del mercado
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  Dado que es la capacidad de intercambio la que da lugar a la división del trabajo, el alcance de esta división siempre debe estar limitado por el alcance de dicha capacidad o, en otras palabras, por el alcance del mercado. Cuando el mercado es muy pequeño, nadie tiene motivos para dedicarse por completo a un solo oficio, ya que no tiene la capacidad de intercambiar todo ese excedente de lo que produce con su propio trabajo —lo que sobra más allá de su propio consumo— por aquellas partes de lo que producen otros de las que necesita.


  Hay algunos tipos de actividad, incluso de las más humildes, que solo se pueden llevar a cabo en una gran ciudad. Un porteador, por ejemplo, no puede encontrar trabajo ni ganarse la vida en ningún otro sitio. Un pueblo es un ámbito demasiado reducido para él; incluso una localidad con mercado apenas tiene el tamaño suficiente para ofrecerle una ocupación constante. En las casas aisladas y los pueblecitos muy pequeños que se encuentran dispersos por un país tan desolado como las Tierras Altas de Escocia, cada granjero tiene que hacer de carnicero, panadero y cervecero para su propia familia. En situaciones así, apenas podemos esperar encontrar ni siquiera a un herrero, un carpintero o un albañil a menos de veinte millas de otro del mismo oficio. Las familias dispersas que viven a ocho o diez millas de distancia de la más cercana deben aprender a realizar por sí mismas un gran número de pequeñas tareas, para las que, en países más poblados, recurrirían a la ayuda de esos artesanos. Los artesanos rurales se ven obligados, casi en todas partes, a dedicarse a todas las diferentes ramas de la industria que tienen tanta afinidad entre sí que se emplean con el mismo tipo de materiales. Un carpintero del campo se dedica a todo tipo de trabajo con madera; un herrero del campo, a todo tipo de trabajo con hierro. El primero no solo es carpintero, sino también ebanista, fabricante de muebles e incluso tallador de madera, además de fabricante de ruedas, de arados y de carros y carretas. Las ocupaciones del segundo son aún más variadas. Es imposible que exista un oficio como el de clavero en las zonas remotas y del interior de las Tierras Altas de Escocia. Un obrero así, a un ritmo de mil clavos al día y trescientos días laborables al año, fabricaría trescientos mil clavos al año. Pero en una situación así sería imposible vender ni siquiera mil, es decir, el trabajo de un solo día al año.


  Del mismo modo que el transporte fluvial abre un mercado más amplio para todo tipo de industria que el que puede ofrecer el transporte terrestre por sí solo, es en la costa y a lo largo de las riberas de los ríos navegables donde la industria de todo tipo comienza naturalmente a diversificarse y a mejorar, y a menudo no es hasta mucho tiempo después cuando esas mejoras se extienden a las zonas del interior del país. Una carreta de ruedas anchas, conducida por dos hombres y tirada por ocho caballos, transporta y trae de vuelta entre Londres y Edimburgo, en unas seis semanas, cerca de cuatro toneladas de mercancías. En más o menos el mismo tiempo, un barco tripulado por seis u ocho hombres, que navega entre los puertos de Londres y Leith, suele transportar y traer de vuelta doscientas toneladas de mercancías. Por lo tanto, seis u ocho hombres, gracias al transporte marítimo, pueden llevar y traer en el mismo tiempo la misma cantidad de mercancías entre Londres y Edimburgo que cincuenta carros de ruedas anchas, atendidos por cien hombres y tirados por cuatrocientos caballos. Así pues, por cada doscientas toneladas de mercancías transportadas por el medio terrestre más barato de Londres a Edimburgo, hay que sumar el mantenimiento de cien hombres durante tres semanas, además del mantenimiento —y algo que casi equivale a ello— el desgaste de cuatrocientos caballos y de cincuenta grandes carros. En cambio, para la misma cantidad de mercancías transportadas por vía marítima, solo hay que contar con el mantenimiento de seis u ocho hombres, y el desgaste de un barco de doscientas toneladas de arqueo, junto con el valor del riesgo adicional, o la diferencia del seguro entre el transporte terrestre y el marítimo. Si no hubiera otra forma de comunicación entre esos dos lugares que el transporte por tierra —puesto que no se podrían transportar mercancías de uno a otro, salvo aquellas cuyo precio fuera muy elevado en proporción a su peso—, solo podrían llevar a cabo una pequeña parte del comercio que actualmente existe entre ellos y, por lo tanto, solo podrían aportar una pequeña parte del estímulo que actualmente se brindan mutuamente a sus respectivas industrias. Habría poco o ningún comercio de ningún tipo entre las partes más alejadas del mundo. ¿Qué mercancías podrían soportar el gasto del transporte por tierra entre Londres y Calcuta? O si hubiera alguna tan valiosa como para poder soportar ese gasto, ¿con qué seguridad podrían transportarse a través de los territorios de tantas naciones bárbaras? Sin embargo, esas dos ciudades mantienen actualmente un comercio muy considerable entre sí y, al ofrecerse mutuamente un mercado, se estimulan bastante la industria de cada una.


  Dadas, pues, estas ventajas del transporte por agua, es natural que los primeros avances de la técnica y la industria se produzcan allí donde esta comodidad abre todo el mundo como mercado para los productos de todo tipo de trabajo, y que siempre tarden mucho más en extenderse hacia el interior del país. Las zonas del interior del país no pueden tener, durante mucho tiempo, otro mercado para la mayor parte de sus productos que el territorio que las rodea y las separa de la costa y de los grandes ríos navegables. La extensión de su mercado, por tanto, debe ser durante mucho tiempo proporcional a la riqueza y la densidad de población de ese territorio y, en consecuencia, su desarrollo siempre debe ser posterior al de ese territorio. En nuestras colonias norteamericanas, las plantaciones siempre se han situado o bien en la costa o bien a orillas de los ríos navegables, y casi en ningún sitio se han extendido a una distancia considerable de ambos.


  Las naciones que, según la historia mejor documentada, parecen haber sido las primeras en civilizarse, fueron las que habitaban alrededor de la costa del mar Mediterráneo. Ese mar, con diferencia la mayor ensenada que se conoce en el mundo, al no tener mareas ni, por lo tanto, olas salvo las causadas únicamente por el viento, resultaba, por la suavidad de su superficie, así como por la multitud de sus islas y la proximidad de sus costas vecinas, extremadamente favorable para los inicios de la navegación mundial; cuando, por no conocer la brújula, la gente tenía miedo de perder de vista la costa y, debido a las limitaciones de la construcción naval, de entregarse a las embravecidas olas del océano. Cruzar más allá de las Columnas de Hércules, es decir, salir del estrecho de Gibraltar, se consideró durante mucho tiempo en la Antigüedad como una hazaña de navegación de lo más asombrosa y peligrosa. Pasó mucho tiempo antes de que incluso los fenicios y los cartagineses, los navegantes y constructores navales más hábiles de aquellos tiempos antiguos, lo intentaran, y durante mucho tiempo fueron las únicas naciones que lo hicieron.


  De todos los países de la costa del mar Mediterráneo, Egipto parece haber sido el primero en el que tanto la agricultura como la industria se cultivaron y mejoraron en un grado considerable. El Alto Egipto no se extiende más allá de unas pocas millas del Nilo, y en el Bajo Egipto ese gran río se divide en muchos canales diferentes que, con un poco de ingenio, parecen haber facilitado la comunicación por vía fluvial, no solo entre todas las grandes ciudades, sino también entre todas las aldeas importantes e incluso hasta muchas granjas del campo; casi de la misma manera que lo hacen hoy en día el Rin y el Mosa en Holanda. La extensión y la facilidad de esta navegación interior fueron probablemente una de las principales causas del temprano desarrollo de Egipto.


  Los avances en la agricultura y la industria también parecen tener una antigüedad muy considerable en las provincias de Bengala, en las Indias Orientales, y en algunas de las provincias orientales de China; aunque el gran alcance de esta antigüedad no está corroborado por ninguna historia cuya autoridad nos resulte, en esta parte del mundo, plenamente fiable. En Bengala, el Ganges y otros grandes ríos forman un gran número de canales navegables, igual que lo hace el Nilo en Egipto. También en las provincias orientales de China, varios grandes ríos forman, mediante sus diferentes ramales, una multitud de canales y, al comunicarse entre sí, permiten una navegación interior mucho más extensa que la del Nilo o la del Ganges, o quizá que la de ambos juntos. Es curioso que ni los antiguos egipcios, ni los indios, ni los chinos fomentaran el comercio exterior, sino que todos parecen haber obtenido su gran opulencia de esta navegación interior.


  Todas las zonas del interior de África, y toda aquella parte de Asia que se encuentra a una distancia considerable al norte de los mares Euxino y Caspio —la antigua Escitia, la actual Tartaria y Siberia— parecen haber estado, en todas las épocas de la historia, en el mismo estado bárbaro e incivilizado en el que las encontramos hoy en día. El mar de Tartaria es el océano helado que no permite la navegación, y aunque algunos de los ríos más grandes del mundo atraviesan ese país, están demasiado lejos unos de otros como para facilitar el comercio y la comunicación en la mayor parte de su territorio. En África no hay ninguna de esas grandes ensenadas, como los mares Báltico y Adriático en Europa, los mares Mediterráneo y Euxino tanto en Europa como en Asia, y los golfos de Arabia, Persia, India, Bengala y Siam, en Asia, que permitan llevar el comercio marítimo hacia el interior de ese gran continente; y los grandes ríos de África están demasiado lejos unos de otros como para dar lugar a una navegación interior considerable. Además, el comercio que cualquier nación pueda llevar a cabo a través de un río que no se divida en un gran número de ramales o canales, y que desemboque en otro territorio antes de llegar al mar, nunca puede ser muy considerable; porque las naciones que poseen ese otro territorio siempre tienen el poder de obstaculizar la comunicación entre la parte alta del país y el mar. La navegación por el Danubio es de muy poca utilidad para los distintos estados de Baviera, Austria y Hungría, en comparación con lo que sería si alguno de ellos controlara todo su curso hasta su desembocadura en el mar Negro.


  Capítulo 4

  Del origen y el uso del dinero
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  Cuando la división del trabajo se ha establecido por completo, solo una parte muy pequeña de las necesidades de una persona puede satisfacerse con el producto de su propio trabajo. La mayor parte de esas necesidades las cubre intercambiando el excedente de su propio trabajo —lo que le sobra después de su propio consumo— por aquellas partes del producto del trabajo de otros que necesita. Así, todo el mundo vive del intercambio, o se convierte en cierta medida en comerciante, y la sociedad misma acaba siendo lo que propiamente se llama una sociedad comercial.


  Pero cuando la división del trabajo empezó a darse, esta capacidad de intercambiar debió de verse a menudo muy obstaculizada y entorpecida en su funcionamiento. Supongamos que un hombre tiene más de un determinado bien del que él mismo necesita, mientras que otro tiene menos. En consecuencia, al primero le gustaría deshacerse de una parte de ese excedente y al segundo comprarla. Pero si este último no tuviera nada que el primero necesitara, no se podría realizar ningún intercambio entre ellos. El carnicero tiene más carne en su tienda de la que él mismo puede consumir, y tanto el cervecero como el panadero estarían dispuestos a comprar una parte. Pero no tienen nada que ofrecer a cambio, salvo los diferentes productos de sus respectivos oficios, y el carnicero ya dispone de todo el pan y la cerveza que necesita de inmediato. En este caso, no puede haber intercambio entre ellos. Él no puede ser su comerciante, ni ellos sus clientes; y así, todos se resultan mutuamente menos útiles los unos a los otros. Para evitar los inconvenientes de este tipo de situaciones, cualquier persona prudente, en cualquier época de la sociedad y tras el establecimiento inicial de la división del trabajo, debe de haber intentado, naturalmente, organizar sus asuntos de tal manera que tuviera siempre a su alcance, además del producto específico de su propio trabajo, una cierta cantidad de algún bien u otro, tal que imaginara que pocas personas rechazarían a cambio del producto de su trabajo.


  Es probable que, sucesivamente, se pensara en muchos productos diferentes y se emplearan con este fin. Se dice que, en las épocas primitivas de la sociedad, el ganado era el medio habitual de comercio; y, aunque debía de ser un medio muy poco práctico, vemos que en la antigüedad las cosas se valoraban con frecuencia según el número de cabezas de ganado que se habían dado a cambio de ellas. La armadura de Diomedes, dice Homero, costó solo nueve bueyes; pero la de Glauco costó cien bueyes. Se dice que la sal es el medio habitual de comercio e intercambio en Abisinia; una especie de conchas en algunas partes de la costa de la India; el bacalao seco en Terranova; el tabaco en Virginia; el azúcar en algunas de nuestras colonias de las Indias Occidentales; las pieles o el cuero curtido en otros países; y hoy en día hay un pueblo en Escocia donde, según me han dicho, no es raro que un obrero lleve clavos en lugar de dinero a la panadería o a la taberna.


  Sin embargo, en todos los países parece que, al final, razones irresistibles han llevado a la gente a dar preferencia, para este uso, a los metales por encima de cualquier otra mercancía. Los metales no solo se pueden conservar con tan pocas pérdidas como cualquier otra mercancía —pues casi nada es menos perecedero que ellos—, sino que también se pueden dividir, sin ninguna pérdida, en cualquier número de partes, ya que mediante la fusión esas partes se pueden volver a unir fácilmente; una cualidad que ninguna otra mercancía igualmente duradera posee y que, más que cualquier otra cualidad, los hace aptos para ser instrumentos del comercio y la circulación. El que quisiera comprar sal, por ejemplo, y no tuviera más que ganado para intercambiar, se veía obligado a comprar sal por el valor de un buey entero o una oveja entera de una sola vez. Rara vez podía comprar menos que eso, porque lo que tenía que dar a cambio casi nunca se podía dividir sin perder nada; y si se le antojaba comprar más, por las mismas razones se habría visto obligado a comprar el doble o el triple de la cantidad, es decir, el valor de dos o tres bueyes, o de dos o tres ovejas. Si, por el contrario, en lugar de ovejas o bueyes, tuvieras metales que dar a cambio, podrías ajustar fácilmente la cantidad de metal a la cantidad exacta de la mercancía que necesitaras en ese momento.


  Diferentes naciones han utilizado distintos metales con este fin. El hierro era el medio de intercambio habitual entre los antiguos espartanos; el cobre, entre los antiguos romanos; y el oro y la plata, entre todas las naciones ricas y comerciales.


  Parece que, en un principio, esos metales se usaban para este fin en forma de lingotes toscos, sin ningún tipo de sello ni acuñación. Así nos cuenta Plinio, basándose en la autoridad de Timeo, un historiador antiguo, que, hasta la época de Servio Tulio, los romanos no tenían moneda acuñada, sino que usaban lingotes de cobre sin sellar para comprar lo que necesitaran. Por lo tanto, esos lingotes desempeñaban en aquella época la función de dinero.


  El uso de los metales en este estado rudimentario conllevaba dos inconvenientes muy importantes: en primer lugar, la dificultad de pesarlos; y, en segundo lugar, la de analizarlos. En el caso de los metales preciosos, donde una pequeña diferencia en la cantidad supone una gran diferencia en el valor, incluso la tarea de pesarlos con la precisión adecuada requiere, como mínimo, pesas y balanzas muy exactas. Pesar el oro, en particular, es una operación que requiere cierta precisión. En los metales menos nobles, donde un pequeño error tendría poca importancia, sin duda se necesitaría menos precisión. Sin embargo, nos parecería excesivamente molesto que cada vez que un hombre pobre tuviera que comprar o vender mercancías por el valor de un farthing, se viera obligado a pesar ese farthing. La operación de análisis es aún más difícil, aún más tediosa y, a menos que se funda bien una parte del metal en el crisol con los disolventes adecuados, cualquier conclusión que se pueda extraer de ella es extremadamente incierta. Sin embargo, antes de que se acuñara la moneda, a menos que se sometieran a esta tediosa y difícil operación, la gente siempre habría estado expuesta a los fraudes y engaños más graves, y en lugar de una libra de plata pura o de cobre puro, podrían haber recibido a cambio de sus mercancías una mezcla adulterada de los materiales más burdos y baratos, que, sin embargo, en su aspecto exterior, se habían hecho parecer a esos metales. Para evitar tales abusos, facilitar los intercambios y, con ello, fomentar todo tipo de industria y comercio, se ha considerado necesario, en todos los países que han logrado avances considerables hacia la mejora, estampar un sello público sobre ciertas cantidades de aquellos metales concretos que se utilizaban habitualmente en dichos países para comprar mercancías. De ahí surge el origen de la moneda acuñada y de esos organismos públicos llamados casas de la moneda; instituciones exactamente de la misma naturaleza que las de los «aulnagers» y los «maestros de sello» de los tejidos de lana y lino. Todas ellas tienen el mismo objetivo: garantizar, mediante un sello público, la cantidad y la calidad uniforme de esos diferentes productos cuando se llevan al mercado.


  Los primeros sellos públicos de este tipo que se estamparon en los metales en circulación parecen haber tenido, en muchos casos, la intención de determinar lo que resultaba a la vez más difícil y más importante de determinar: la calidad o la ley del metal, y se parecen a la marca de esterlina que hoy en día se estampa en la platería y los lingotes de plata, o a la marca española que a veces se estampa en los lingotes de oro, y que, al estar grabada solo en una cara de la pieza y no cubrir toda la superficie, certifica la ley, pero no el peso del metal. Abraham le pesa a Efrón los cuatrocientos siclos de plata que había acordado pagar por el campo de Macpela. Se dice, sin embargo, que son la moneda corriente del comerciante y, aun así, se reciben por peso y no por cuenta, de la misma manera que se hacen hoy en día con los lingotes de oro y las barras de plata. Se dice que los ingresos de los antiguos reyes sajones de Inglaterra se pagaban, no en dinero, sino en especie, es decir, en víveres y provisiones de todo tipo. Guillermo el Conquistador introdujo la costumbre de pagarlos en dinero. Este dinero, sin embargo, se recibía durante mucho tiempo en la tesorería por peso y no por cuenta.


  La incomodidad y la dificultad de pesar esos metales con exactitud dieron lugar a la creación de las monedas, cuyo sello —que cubría por completo ambas caras de la pieza y, a veces, también los bordes— se suponía que determinaba no solo la ley, sino también el peso del metal. Por lo tanto, esas monedas se recibían a cuenta, como hoy en día, sin la molestia de tener que pesarlas.


  Las denominaciones de aquellas monedas parecen haber expresado en su origen el peso o la cantidad de metal que contenían. En tiempos de Servio Tulio, el primero que acuñó moneda en Roma, el as o pondo romano contenía una libra romana de cobre de buena calidad. Se dividía, al igual que nuestra libra de Troyes, en doce onzas, cada una de las cuales contenía una onza efectiva de buen cobre. La libra esterlina inglesa, en tiempos de Eduardo I, contenía una libra de plata, según el peso de la Torre, de ley conocida. La libra de la Torre parece haber sido algo mayor que la libra romana y algo menor que la de Troyes. Esta última no se introdujo en la Casa de la Moneda de Inglaterra hasta el decimoctavo año del reinado de Enrique VIII. La libra francesa contenía, en tiempos de Carlomagno, una libra de plata, según el peso de Troyes, de ley conocida. A la feria de Troyes, en Champaña, concurrían entonces todas las naciones de Europa, y los pesos y medidas de tan célebre mercado eran generalmente conocidos y estimados. La libra monetaria escocesa contuvo, desde los tiempos de Alejandro I hasta los de Roberto Bruce, una libra de plata del mismo peso y ley que la libra esterlina inglesa. También los peniques ingleses, los dineros franceses y los peniques escoceses contenían todos, en su origen, una cantidad efectiva de plata equivalente al peso de un penique, esto es, la vigésima parte de una onza y la ducentésima cuadragésima parte de una libra. El chelín parece asimismo haber sido en su origen la denominación de un peso. Cuando el trigo se venda a doce chelines el quarter, dice un antiguo estatuto de Enrique III, el pan blanco de un cuarto de penique habrá de pesar once chelines y cuatro peniques. Sin embargo, la proporción entre el chelín y el penique, por una parte, o entre el chelín y la libra, por otra, no parece haber sido tan constante y uniforme como la que existía entre el penique y la libra. Durante la primera dinastía de los reyes de Francia, el sueldo o chelín francés parece haber contenido, en distintas ocasiones, cinco, doce, veinte y cuarenta dineros. Entre los antiguos sajones, el chelín parece haber contenido en cierta época tan sólo cinco peniques, y no es improbable que entre ellos fuese tan variable como entre sus vecinos, los antiguos francos. Desde los tiempos de Carlomagno entre los franceses, y desde los de Guillermo el Conquistador entre los ingleses, la proporción entre la libra, el chelín y el penique parece haberse mantenido invariablemente igual a la de hoy, aunque el valor de cada uno haya sido muy distinto. Pues en todos los países del mundo, según creo, la avaricia y la injusticia de los príncipes y de los Estados soberanos, abusando de la confianza de sus súbditos, han ido disminuyendo la cantidad efectiva de metal que sus monedas contenían en un principio. El as romano, en los últimos tiempos de la República, quedó reducido a la vigésima cuarta parte de su valor original y, en lugar de pesar una libra, llegó a pesar tan sólo media onza. La libra y el penique ingleses no contienen hoy sino alrededor de la tercera parte de su valor original; la libra y el penique escoceses
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