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DIRK DE WACHTER

BORDERLINE
 TIMES

HET EINDE VAN DE NORMALITEIT
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‘(...) je dénonce l’inflation des psychiatres qui étendent abusivement leur champ d’action en y incorporant de proche en proche, de “border line” en “border line” toutes les maladies de la condition humaine (...)’

HENRY EY
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‘La normalité est une obsession et le concept de la folie un outil de contrôle social, une manière de stigmatiser la différence (...)’

MICHEL FOUCAULT
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‘Als je jong bent, denk je dat er normale mensen bestaan, maar dat jij de pech hebt ze niet te kennen. Later kom je erachter dat dat onzin is, dat er geen normale mensen bestaan. Er bestaan alleen patiënten. Sommige patiënten weten zich staande te houden ten koste van andere patiënten en die noemen we daarom geen patiënten. Die noemen we geslaagd.’

ARNON GRUNBERG, Het aapje dat geluk pakt
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Psychiater sum, ergo sum.




PROLOOG

De klinische praktijk

De titel van dit boek is geïnspireerd op de veranderde psychiatrische praktijk. 20 jaar geleden was de belangrijkste psychiatrische problematiek de neurose. De neurose was toen de norm. Er bestond ook een term voor een ietwat onduidelijk grensbeeld, ergens tussen die neurose en misschien een psychose, en dit benoemde men letterlijk als de grens of de ‘borderline’. Nu, 20 jaar later, zien we dat de borderlinediagnose niet alleen van betekenis is veranderd, maar meteen ook de meest gehanteerde diagnose in het veld van de psychiatrie en de geestelijke gezondheid is geworden.

Nauwelijks meer dan een generatie geleden (in 1980) werd de diagnose borderline opgenomen in ‘de DSM’ of de Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, hét Amerikaanse handboek voor diagnose en statistiek van psychische aandoeningen, dat in de meeste landen als standaard in de psychiatrische diagnostiek dient, en dat inmiddels aan de herziene versie van zijn vierde editie toe is. (De vijfde editie wordt volgend jaar verwacht.) De DSM-IV-TR is het receptenboek dat wereldwijd gehanteerd wordt om het psychiatrische lijden een naam te geven, waarbij borderline tegenwoordig een soort maaltijdsoep is die alle andere hoofdgerechten terug de keuken induwt. Borderline wordt daardoor vaak als een ‘modeziekte’ aangeduid. Terwijl het vroeger gesitueerd werd tussen psychose en neurose, dreigt borderline inmiddels een containerbegrip te worden voor een heel uiteenlopend palet aan ziektebeelden. Creëert de tijd nieuwe diagnoses, nieuwe psychiatrische ziektebeelden, nieuw lijden?

Wat is borderline in DSM-IV-termen? BPS of Borderline Personality Disorder is “een diepgaand patroon van instabiliteit in intermenselijke relatie, zelfbeeld en affecten en van duidelijke impulsiviteit, beginnend in de vroege volwassenheid en tot uiting komend in diverse situaties zoals blijkt uit 5 (of meer) van de volgende:

(1)  krampachtig proberen te voorkomen om feitelijk of vermeend in de steek gelaten te worden. NB: Reken hier niet het suïcidale of automutilerend gedrag toe, aangegeven in criterium (5)

(2)  een patroon van instabiele en intense intermenselijke relaties gekenmerkt door wisselingen tussen overmatig idealiseren en kleineren

(3)  identiteitsstoornis: duidelijk en aanhoudend instabiel zelfbeeld of zelfgevoel

(4)  impulsiviteit op ten minste twee gebieden die in potentie betrokkene zelf kunnen schaden (bijvoorbeeld geld verkwisten, seks, misbruik van middelen, roekeloos autorijden, vreetbuien). NB: Reken hier niet het suïcidale of automutilerende gedrag toe, aangegeven in criterium (5)

(5)  recidiverende suïcidale gedragingen, gestes of dreigingen, of automutilatie

(6)  affectlabiliteit als gevolg van duidelijke reactiviteit van de stemming (bijvoorbeeld periodes van intense somberheid, prikkelbaarheid of angst meestal enkele uren durend en slechts zelden langer dan een paar dagen)

(7)  chronisch gevoel van leegte

(8) inadequate, intense woede of moeite om kwaadheid te beheersen (bijvoorbeeld frequente driftbuien, aanhoudende woede of herhaaldelijk vechtpartijen)

(9)  voorbijgaande, aan stress gebonden paranoïde ideeën of ernstige dissociatieve verschijnselen’.

Het filosofische denkkader

De titel Borderline Times is geïnspireerd op het werk van de Amerikaanse filosoof RICHARD RORTY (1931-2007), die in zijn werk de kenmerken van onze postmoderne samenleving benoemt en onder andere stelt dat in de postmoderniteit de marge mainstream wordt. Hiermee duidt hij een zeer herkenbaar fenomeen in de hedendaagse samenleving: wat zich in de marge situeert, wordt naar voren gehaald; wat aan de grens (border in het Engels) ligt, wordt mainstream, wordt norm. De psychiatrie is misschien wel een van de mooiste voorbeelden van een fenomeen dat heden ten dage zijn status van randverschijnsel – eeuwenlang werd ze naar de marge verschoven, deed men pogingen om haar in de onbestaandheid te plaatsen – volop aan het inruilen is voor een status op de eerste rang van de samenleving, in de volle spotlights. Dat sluit aan bij het foucaultiaanse denken over centrum en periferie, over macht en onmacht (MICHEL FOUCAULT 1926-1984).

In de Verenigde Staten ben je als ‘white middle class-er’ niet meer mee met je tijd als je niet je persoonlijke ‘shrink’ hebt – een ‘personal coach’ mag ook – en bij ons kun je tegenwoordig geen krant meer openslaan of je leest er over burn-out, ADHD, autisme, zelfmoord, depressie en ga zo maar verder.

De herkomst van een mensbeeld

De individualisering met de daarbij behorende individuele vrijheid – of althans de illusie ervan? – die niemand van ons vandaag nog zou kunnen missen, maar ook de emancipatie, het feminisme, de secularisering en meer recent de globalisering hebben de moderniteit vormgegeven. Omgekeerd ook: de moderniteit – beginnende bij Descartes en Galilei – heeft de weg gebaand voor individualiteit, persoonlijke vrijheid, secularisering, feminisme en globalisering.

De verlichting is de voornaamste pijler van de westerse beschaving die daarin de doorslag gaf. Het gelijkheidsbeginsel, de mensenrechten en de burgerrechten vinden er hun wortels, net zoals het socialisme en het liberalisme, het anarchisme en het vrijdenken.

Het fundament voor de verlichting werd gelegd door de Franse filosoof RENÉ DESCARTES (1596-1650), met de uitspraak ‘Je pense donc je suis’ (‘Cogito ergo sum’ of ‘Ik denk, dus ik ben’), in zijn Discours de la Méthode uit 1637. Descartes ging daarmee in tegen absolute waarheden van wereldlijke (de adel) en kerkelijke (de clerus) autoriteiten, of anders gezegd tegen het (geïnstitutionaliseerde) geloof en de irrationaliteit. Het simpele feit dát hij twijfelt, en hieraan niet kan twijfelen, impliceert voor Descartes dat de mens het fundament kan zijn van zijn denken en handelen.

Het ‘Sapere aude’ (‘Durf te kennen’, ‘Durf je van je eigen verstand te bedienen’) uit de Epistolae van de Romeinse dichter HORATIUS (65-8 v.C.) werd door de Duitse filosoof IMMANUEL KANT (1724-1804) in zijn essay Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? uit 1784 hernomen, als motto van de verlichting. Het werd de opdracht van de mens om uit zijn onmondigheid te treden.

En dat heeft hij gedaan. Hij werd het centrum, het begin en het einde, het alfa en omega van de wereld. Als gevolg van deze evolutie werd God enkele decennia later ‘naar huis gestuurd’, of toch naar de zijlijn, en de mens nam zijn plaats in in het universum: ‘van links naar rechts: de mens’. De mens werd letterlijk de maatstaf van alle dingen.

De dominante ideologie tot op vandaag is het liberalisme, een politiek-maatschappelijke stroming die haar oorsprong kent in de verlichting van de 18de eeuw en die in de 19de eeuw in Europa en Noord-Amerika doorbrak als dominante stroming toen het de burger wilde emanciperen ten koste van het ancien régime. De vrijheid van het individu weerspiegelde zich onder meer in het streven naar een vrije markt waarin de overheid zich terughoudend diende op te stellen.

Het liberalisme dat sinds de jaren 80 een opmars beleefde, sloot opnieuw sterk aan bij conservatieve waarden zoals individuele vrijheid. Hoewel het woord vooral gebruikt wordt door tegenstanders van het liberalisme, wordt het liberalisme in die vorm vaak als neoliberalisme aangeduid.

De filosofie en de kunst scharen zich van hun kant intussen rond de term postmodernisme, waarmee een stroming wordt aangeduid met als meest in het oog springende kenmerk het in twijfel trekken van langgekoesterde begrippen als waarheid en – romantische – authenticiteit. In de beeldende kunst resulteert die twijfel vaak in eclecticisme met een flinke dosis ironie. Op filosofisch vlak houden diegenen die tot de postmodernen worden gerekend zich, meer nog dan hun voorgangers, bezig met taalkritiek. Zij zijn hiertoe voornamelijk door de Franse filosoof JEAN-FRANÇOIS LYOTARD (1924-1998) geïnspireerd, die zich op zijn beurt baseerde op zijn ‘voorgangers’ MARTIN HEIDEGGER (1889-1976) en LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951). Het model waarin taal een afspiegeling zou zijn van de werkelijkheid wordt daarin nadrukkelijk verlaten.

Voor Lyotard betekent de komst van het postmodernisme het einde van ‘een god gedacht naar het beeld van de mens’, van het universalisme en van de fundering, waarmee hij aansluit bij de visie van de Duitse filosoof en filoloog FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE (1844-1900) van een eeuw eerder. Het postmodernisme proclameert het einde van de ‘Grote Verhalen’ en het einde van de vooruitgang door techniek, een thema dat reeds scherpgesteld werd door Heidegger.

En daar zitten wij dan. In een geïndividualiseerde, neoliberale, postmoderne maatschappij. Ieder van ons op zijn geïndividualiseerde, neoliberale, postmoderne eilandje. Mens naast mens naast mens naast mens. Met z’n allen bedolven onder het puin van de postmoderne, neoliberale individualistische explosie. Verkenners worden vooruit gestuurd. Hoe staat het met onze wereld? Welke aanblik biedt ze?

We leven in borderlinetijden

Concurrentiebeleid, het geloof in het meritocratische maatschappijmodel1 – het model dat de persoonlijke inzet en verdienste beter waardeert en beloont –, het op de voorgrond plaatsen van economische belangen, de teloorgang van overgeleverde normen en waarden, de alleenheerschappij van de individuele vrijheid, met het daarbij behorende tanende geloof in de groep als kracht… het heeft er allemaal toe geleid dat wij ervan overtuigd zijn in de beste der werelden te leven, of om het met Dr. Pangloss uit Candide, ou l’optimisme2 van de Franse schrijver, essayist en verlichtingsfilosoof VOLTAIRE (1694-1778) te zeggen: ‘Tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes.’ Denken we. De wereld is oké, en geluk, dat kun je tegenwoordig zelfs volgens het ‘CM-geluksplan voor een gelukkiger leven’ zomaar ‘plukken’! Maar ligt het echt wel allemaal zo voor het rapen? Vanwaar dan al die depressies? Al die ADHD-ers? Zoveel autismespectrumstoornissen? Om nog te zwijgen van de trieste zelfmoordcijfers…


Bijna 165.000.000 Europeanen (of 38% van de bevolking) lijden onder depressie, angststoornissen, slapeloosheid of dementie, volgens een grote nieuwe telling in dertig Europese landen.

(De Standaard 06.09.2011)

1 op de 4 Belgen is in behandeling

voor een depressie of een andere psychiatrische aandoening.

1 op de 10 Belgen slikt antidepressiva,

dat zijn 700.000 pillen per dag tegen depressie!

Meer dan 1.100.000 Belgen

kochten in 2009 minstens 1 doosje antidepressiva.

(‘Te Gek’, uitzending op CANVAS, najaar 2011)

220.000 Belgen lijden aan een dwangstoornis (OCS).

(‘Te Gek’)

Rilatinegebruik bij Vlaamse kinderen met de diagnose ADHD:

2005: 15.000

2009: 30.000

(‘Te Gek’)

1 op de 166 Vlamingen heeft een autismespectrumstoornis (ASS).

(Autisme Centraal)

In België is zelfmoord de eerste doodsoorzaak in de leeftijdsgroep van 25 tot 34 jaar, de tweede doodsoorzaak bij jonge mannen van 20 tot 24 jaar, en de derde doodsoorzaak bij vrouwen van 20 tot 24 jaar.

Vlaanderen noteerde in 2007 met 161 zelfmoorden per miljoen inwoners het tweede hoogste cijfer binnen de Europese Unie.

(Wikipedia)

In 2008 lag het Vlaamse zelfmoordcijfer met 1.027

anderhalve maal hoger dan het Europese gemiddelde.

(www.knack.be 09.09.2012)



‘We leven in de eeuw van de gestoorde ander’ zegt de Gentse psycholoog en psychoanalyticus PAUL VERHAEGHE. ‘De kinderen zijn gestoord en je kan geen winkelcentrum meer binnenstappen of er begint wel een gek in het rond te schieten. Uit cijfermateriaal blijkt dat de sociale angst in het Westen enorm gestegen is, terwijl we in het veiligste gebied op aarde leven. De ander is dus gevaarlijk.’ (interview in Liberales 12.02.2012)

Kinderen worden – niet helemaal onbegrijpelijk in de onzalige nagedachtenis van de wapenfeiten van Dutroux en konsoorten – opgevoed met het idee dat het gevaarlijk is om ’s avonds alleen op straat te lopen. Als ouders zijn we ervan overtuigd dat kinderen die met de fiets naar school gaan veel kans lopen om overreden te worden – ter compensatie van dat soort weinig emanciperende ideeën hebben we de ‘navelstrengfiets’ uitgevonden – terwijl we ze wel – toegegeven, veilig met de auto – op vrijdagavond naar de discotheek brengen, waar meer verboden middelen worden verdeeld dan goed is voor een volwassene in zijn hele leven. Zoveel uur later laten we dan onze wekker aflopen om het kroost en dat van enkele bevriende gezinnen – want we zijn nog wel zo slim om beurtrollen af te spreken – midden in de nacht uit die louche tent te gaan terughalen, zodat ze veilig – er zit immers een bob achter het stuur – weer thuis worden gebracht.


DANKWOORD

Dit boek is een werk van vele jaren en van ontelbare mensen die inspiratie brachten.

Er waren patiënten en familieleden die zowel in therapiesessies als tijdens lezingen en discussies steeds weer andere nuances toonden van ziekte en gezondheid.

Collega’s en medewerkers konden mijn denken aanscherpen, bewust en onbewust, in geestdrift of in tegenspraak.

STEVE VELLEMAN, filosoof en assistent-psychiater las het hele werk mee en bracht zowel aanstekelijk enthousiasme als noodzakelijke kritiek. De belangrijkste figuur was echter BARBARA SIMONS. Zonder haar was dit nooit gelukt. Zij bracht alles samen, de losse gedachten, de meanderende mijmeringen, de uitdijende spinsels.

Ongetwijfeld is haar echtgenoot en mijn collega-psychiater, WOUTER KEIRSE, hierin van bijzonder belang geweest. De dingen vallen soms verrassend op hun plaats.

Barbara bracht orde, logica en leesbaarheid zonder complexiteit, tegenspraak en paradox te verliezen. Soms leek ze bijna in mijn brein te kijken, met vrouwelijke intuïtie, met discrete scherpzinnigheid, met subtiel verschil. Het toeval van sommige ontmoetingen brengt licht.


ENVOI

Wie zich de kenmerken van de borderlinepersoonlijkheidsstoornis niet meer kan herinneren zoals ze in de DSM-IV beschreven staan, moet even terugbladeren naar de proloog van dit boek. Daar staan ze opgesomd. In diagnostische termen volstaat het dat iemand 5 van de 9 borderlinekenmerken vertoont om het label opgeplakt te krijgen. Slechts 5!

Laten we dat even uitvergroten en kort door de bocht verder redeneren. Stel: we toetsen de 9 kenmerken af aan onze hedendaagse maatschappij. Dan is die... borderline. En daar kunt u misschien nog inkomen. Maar stel verder: u toetst de 9 kenmerken af bij uzelf – 1 goed punt per criterium dat u totaal vreemd is. Realiseert u zich het volgende: als u geen 5 goede punten bijeen kunt verzamelen, dan bent u... borderline!? En als uw buurman dat ook is, en het grootste deel van de straat, en de meerderheid van uw stadsgenoten enzovoort, dan is de hele maatschappij... borderline! Quod erat demonstrandum.

Van de Britse schrijver IAN MCEWAN is de uitspraak: ‘Romans zijn beter geschikt om de menselijke aard te analyseren dan boeken over psychologie of antropologie.’ Die overtuiging delen wij: romans verwoorden waar het in de wereld over gaat, en ze doen dat vaak accurater dan wetenschappelijke artikelen over dezelfde onderwerpen.

Wij illustreren elk van de 9 hogergenoemde criteria aan de hand van een citaat van de hedendaagse Franse auteur MICHEL HOUELLEBECQ. Michel Houellebecq, die doorheen zijn werken (o.a. Extension du domaine de la lutte (1994), Les particules élémentaires (1996), Plateforme (2002), Possibilité d’une île (2005), La carte et le territoire (2010)) op provocatieve wijze voornamelijk de minder fraaie kanten van de hedendaagse samenleving en de positie van de mens in die samenleving articuleert – en daarin zeer on-Frans is – fungeert in het raam van dit boek als inspirator en illustrator van ‘waar het vandaag om gaat’. Hij treedt op als cynische pornograaf, maar is uiteindelijk wanhopig op zoek naar liefde, hechting, zin... Of zoals zijn vertaler Martin de Haan het formuleert in een nawoord bij Elementaire deeltjes: ‘(Het boek is) zowel een cynische zedenschets als een romantische roep om liefde.’ En zijn al zijn boeken dat niet in wezen? Over datzelfde Elementaire deeltjes en Mogelijkheid van een eiland schrijft De Haan: ‘Beide boeken zijn (...) eerder gedachte-experimenten dan romans à thèse: ze roepen niet op tot actie, maar tot reflectie.’ Houellebecqs diagnose is vlijmscherp: de liberale westerse maatschappij neemt de individuele vrijheid als ultieme maatstaf aan en ontspoort in een koude, egoïstische samenleving waarin onder andere vrije liefde, abortus, euthanasie en zelfmoord alomtegenwoordige en gebanaliseerde verschijnselen worden. Zijn literatuur wordt hier aangewend als een tegenwicht voor onze kapitalistische wereld die geluk predikt.

Dit boek is opgedragen aan alle patiënten en alle niet-patiënten anno 2012. Ons uitgangspunt is immers dat diegenen die met het etiket van patiënt door het leven gaan, niet meer maar ook niet minder dan een holle spiegel zijn die de maatschappelijke fenomenen concentreert en als symptoom presenteert. Elke tijd heeft met andere woorden de patiënten die hij verdient, hoezeer de mens zich ook inspant om dat lot te ontlopen. De slinger gaat genadeloos op en neer, en geen mens die dat kan tegenhouden. De ‘goegemeente’ denkt graag dat borderline een diagnose is, voorbestemd voor ‘soortgenoten met afwijkend hersenweefsel’, maar dat is geenszins het geval. Borderline-etiketten worden dezer dagen uitgedeeld in alle lagen van de bevolking, zonder onderscheid des persoons.

Psychiatrie is de spiegel van de wereld waarin we leven. Patiënten zijn de symptoomdragers van een ziektebeeld waaraan een hele maatschappij lijdt, en dus is er weinig verschil tussen patiënten en niet-patiënten: diegenen die het etiket niet dragen zijn evenzeer ziek in het bedje van ‘de’ ziekte, en anno 2012 is dat borderline. De patiënten zijn de kanariepietjes in de kolenmijn, de knipperlichten van de maatschappij.

Borderline Times voert de lezer mee op een observatietocht, zoals dat ook in een therapie gebeurt. Het gaat uit van een fenomenologische beschrijving van wat we zien: de criteria die dezer dagen gehanteerd worden om uit te maken of iemand borderline heeft, zijn evenzoveel illustraties van (de uitwassen van) onze hedendaagse maatschappij. In de geest van de fenomenologische psychiatrie gaan we nauwkeurig trachten te beschrijven wat we observeren. Daarbij zullen we ook de problemen niet uit de weg gaan, maar ze integendeel aankaarten en zien welke houding we daartegenover kunnen aannemen. We doen dat nog steeds beschrijvend, en gaan te werk met de onbevangenheid van de joods-Franse filosoof EMMANUEL LEVINAS (1905-1995), op zoek naar ‘de kleine goedheid’.

Moeten we dan de hele wereld genezen? Neen. Was het vroeger allemaal beter? Verre van. Gemoraliseer is hier niet aan de orde. Borderline Times heeft niet de bedoeling een cultuurpessimistisch of een fin-de-sièclediscours te houden – ook al is die laatste term misschien wat raar anno 2012. Dit boek is geen neoconservatief verhaal à la Theodore Dalrymple (de Britse conservatieve criticus annex psychiater), dat volgens de Leuvense theologieprofessor Hans Geybels ‘gevaarlijk (is) in zijn eenvoud en geen enkel alternatief aandraagt’ (De Standaard 15.08.2011). Wel gaat het kijkend, observerend en analyserend stilstaan bij de realiteit van het leven van vandaag, daarbij ruimte makend voor signalen die wijzen op een kentering, een kanteling, hoopgevend, met vooruitzichten op herstel, tools die we kunnen hanteren om met de nieuwe wereld ethisch zinvol te blijven omgaan. Het wordt immers een opdracht van de mens om nieuwe vormen van zingeving te bepalen. De moderne mens zal zich moeten bezinnen over de manier waarop hij met die sterk veranderde wereld in de toekomst zal kunnen omgaan. We staan hoe dan ook op een kantelpunt, een border-land.


CRITERIUM 1: VERLATINGSANGST

Certains êtres éprouvent très tôt une effrayante impossibilité à vivre par eux-mêmes; au fond ils ne supportent pas de voir leur propre vie en face, et de la voir en entier, sans zones d’ombre, sans arrière-plans.

‘Sommige mensen hebben al heel vroeg het angstaanjagende gevoel dat ze niet zelfstandig kunnen leven; in wezen zijn ze niet in staat hun eigen leven onder ogen te zien, in zijn geheel, zonder schaduwvlekken of op de achtergrond geschoven elementen.’

MICHEL HOUELLEBECQ, De wereld als markt en strijd, p. 155

Stelling: ‘We hebben allemaal verlatingsangst’

Verlatingsangst is angst om in de steek gelaten te worden. Dat we tegenwoordig allemaal – in meer of mindere mate – last hebben van verlatingsangst, is niet zo verwonderlijk.

Voor dit boek gingen we op zoek naar typische kenmerken van onze postmoderne maatschappij, en we vonden er in geen tijd 5 die hebben geleid tot en die tegelijkertijd uitingen zijn van de groeiende eenzaamheid van de menselijke existentie. Eenzaamheid in haar vele gedaantes, zowel fysiek als psychisch dus – emotionele eenzaamheid –, waarbij de verschillende vormen net zo goed samen als apart kunnen voorkomen. Alle combinaties zijn mogelijk.

Terwijl we met z’n allen meesurfen op de golven van het World Wide Web en we nog nooit zoveel aan ‘sharing’ hebben gedaan als de laatste jaren, zijn er ook zelden zoveel mensen geweest die eenzaam door het leven moesten, voor wie de postmoderne springplanken naar sociale inbedding onbereikbaar bleken, die uit de boot zijn gevallen door verlies van werk, van partner of van huis, mensen die zonder verbintenissen van familiale of andere aard alleen trachten te overleven, vooral in de grootstad.

Maar hoe zit het met de zogenaamde ‘geslaagden’? En wat zijn volgens hedendaagse normen dan tekenen van een ‘geslaagd’ leven? Zijn ‘geslaagde’ mensen echt vrij om hun leven in te richten zoals zij dat zelf willen? En is het echt zo dat zij ontsnappen aan de hel van de eenzaamheid? Totaal geen last hebben van verlatingsangst? Of ligt dat allemaal wel even anders? ‘L’enfer, c’est les autres’, zei Sartre. Zou ‘L’enfer, c’est le manque des autres’ niet even waar kunnen zijn?


Een meerderheid van alle Britten mist nog liever zijn toilet dan Facebook.

(dS Weekblad 17.09.2011)



Gelukkig zij die kunnen consumeren, want zij voelen niet dat zij eenzaam zijn. Gelukkig zij die zich 3 keer per jaar een exotische vakantie kunnen veroorloven, want zij merken niet dat zij daarmee hun eigen leegte proberen te verbergen. Gelukkig zij die meer dan 100 vrienden op Facebook hebben, want zo kan iedereen zien hoe geliefd ze wel zijn. Het credo ‘Ik denk na, dus ik ben’ heeft plaats moeten ruimen voor het nieuwe ‘Ik deel, dus ik ben’, door Sarah Vankersschaever in De Standaard ooit uitgebreid tot ‘Ik deel, dus ik ben… online’. (De Standaard 08.09.2011) Volgens haar artikel waren er in 2010 een kleine 2 miljard internetgebruikers die samen ongeveer 255 miljoen websites online hielden, en 1,88 miljard e-mailgebruikers die samen wereldwijd een slordige 107 biljoen e-mails verstuurden. Geen wonder dus dat er reeds verschillende onderzoeken liepen om na te gaan hoe we precies met die overdosis flitsinformatie omgaan, maar – en nu komt het – er was nu blijkbaar voor het eerst een studie afgerond, opgezet door The New York Times, over de psychologie van het delen. ‘Het onderzoek’, schrijft de journaliste, ‘brengt in kaart waarom we precies twitteren of mailen. Of, nog iets dichter bij de existentiële crisis: waarom we in godsnaam voortdurend online zijn.’ En wat blijkt? ‘Het onderzoek zou (…) niet “De psychologie van het delen” heten als er niet op jungiaanse wijze een aantal “archetypes”3 werden samengesteld.’

Onderzoek naar de “economie van het delen” heeft dan weer aangetoond dat internet ons toelaat om ‘via creatieve samenwerkingsverbanden te consumeren’. Met meer mensen samen kun je nog meer aanschaffen, en terwijl je er met z’n allen om de beurt of samen van geniet, kun je jezelf er weer van vergewissen hoeveel vrienden je wel hebt... Terwijl we tot voor kort blij konden zijn met een paar goede vrienden met wie we alle fases van het leven doorliepen, is het hebben van duizenden vrienden dezer dagen geen uitzondering meer: je koopt ze als het ware per opbod, ze worden je vanzelf aangeboden via de onnavolgbaar sluwe identificeer- en verbindingskanalen van de netwerksites, en er is maar één remedie om daaraan te ontsnappen, en dat is: eruit stappen.

Facebook telt wereldwijd momenteel ongeveer 900 miljoen leden (cijfers van januari 2012). Het aantal vrienden dat je op Facebook hebt, bepaalt je populariteit. Is het niet zo dat het in dit verhaal niet zelden gaat over het illusoir opvullen van een leegte, het pareren van de eigen eenzaamheid? De tegenstelling tussen ‘le réel’ en ‘l’imaginaire’, tussen de tastbare werkelijkheid en de opgeklopte illusoire dromen die de virtuele mediamaatschappij ons voorhoudt, kan hier scherp gesteld worden. Of met PIET JOOSTENS (die in dat verband graag spreekt over de ‘homo sapiens virtualis’): ‘Het aantal Facebook-vrienden – automatisch bijgehouden en voor iedereen zichtbaar – is allang zogoed als betekenisloos geworden. Het zegt hoogstens nog iets over iemands verzamelwoede, over zijn behoefte aan publiek, zijn populariteit, zijn openheid, generositeit en enthousiasme voor het medium.’ (Over de vriend. essay, p. 75) In medialand is ‘You Have 0 Friends’4 als parodie op Facebook hilarisch.

1. De individualisering en individuele beslissingsvrijheid

There is no such thing as society. There are only individuals.

‘De maatschappij bestaat niet. Alleen het individu telt.’

MARGARET THATCHER 

L’homme est condamné à être libre.

‘De mens is veroordeeld tot vrijheid.’

JEAN-PAUL SARTRE 

We leven in een tijd van individualisering en individuele vrijheid. Die vrijheid mag dan wel het hoogste goed zijn sinds de verlichting, ze heeft ook een prijs, en dat is een toenemende eenzaamheid. Onze liberale samenleving stelt het individu zo centraal, dat ook de uitbouw van een zelfcreërende werkelijkheid een individuele opdracht geworden is. We leven in een tijdperk dat als verplicht levenscrescendo aan elk individu meegeeft ‘zichzelf te ontplooien’ en ‘zichzelf te realiseren’. Deze individuele plicht om het eigen leven te maken, deze beslissingsvrijheid over het eigen leven beschouwen we als een verworvenheid van de 20ste eeuw en als een ontvoogding van de mens van Kerk en Staat, maar we betalen hoe dan ook de prijs van de eenzaamheid, de prijs van de ‘alleen-heid’. En wanneer het lot ons minder goedgezind is dan wat de media als ‘het perfecte leven’ laten uitschijnen, wanneer de opdracht tot ‘zelfrealisatie’ minder goed lukt, wordt de confrontatie met de eenzaamheid zeer groot. Je had immers alle kansen, dus als het niet gelukt is, is dat alleen je eigen schuld: jij alleen bent verantwoordelijk voor je eigen falen. Of hoe een leger ‘losers’ wordt gecreëerd, of hoe fenomenen als ‘London Burning’ kunnen worden verklaard.

Psychiatrie herbergt in die zin op de eerste plaats ook mensen die eenzaam zijn. We passen ons – ondanks de nieuwe en onontkoombare sociologische realiteit – niet zo vlot aan die opdracht van individualiteit, van ‘alleen-heid’ en van eenzaamheid aan. We hunkeren nog steeds naar de geborgenheid van het gezin en van een kleine gemeenschap, waardoor we onvermijdelijk in een moeilijk spanningsveld terechtkomen. Er is enerzijds het streven naar individualiteit, de vanzelfsprekendheid van een individueel te bepalen levenslot, en anderzijds de blijvende hunkering naar geborgenheid. En dat levert ons de verlatingsangst op.

Toch is het van alle tijden dat de mens op zoek gaat naar harmonie. In onze tijd lijkt het alsof we niet verder komen dan een conflictueuze vorm van samenleven: duurzame relaties worden ingebed in een ironiserende en relativerende sfeer. Het aantrekken en afstoten dat zo kenmerkend is voor de personages in het werk van Houellebecq is daarbij nooit veraf. In hun dorst naar oneindigheid en hun verlangen naar andere oorden zijn ze misschien nog wel het meest op de vlucht voor zichzelf. Ook wij doen verwoede pogingen om onze eenzaamheid te maskeren. De maatschappij verstoot de aandoening die ze zelf niet wil onderkennen en mandateert de psychiater om er een label op te kleven. Het lijkt wel of verlatingsangst in de menselijke beleving het terrein van de ontwikkelingspsychologie heeft moeten inruilen voor een verre van benijdenswaardig plekje in de catalogus der symptomen.

We voelen ons zo ongelooflijk geëmancipeerd dat we er nu met z’n allen van overtuigd zijn dat we het allemaal wel zelf aankunnen, dat we geen anderen nodig hebben om in ons eigen leven de beste keuzes te maken, dat niemand beter dan wijzelf weet wat het beste voor ons is, dat wij en wij alleen de graadmeter van ons eigen gevoelsleven zijn, en dat niemand anders moet bepalen wat wij wel of niet moeten doen. Gezag en autoriteit worden gezien als overblijfselen uit een stenen tijdperk.

Onze kinderen groeien vandaag op met het idee dat ze in het centrum van de wereld staan, niet alleen in die van zichzelf, maar ook in die van hun ouders, grootouders en omgeving, zoveel mensen rondom hen die zich allemaal in 100.000 bochten wringen om de ‘kids’ geen enkele kans tot ontplooiing te ontnemen, of dat nu gebeurt via de jeugdbeweging, de voetbalmatch, de training van het rope-skipping, de hip-hopklas, de gitaar- of de vioolles, en in de meeste gevallen al die hobby’s tegelijk en ook nog eens wisselend, zo al niet per kwartaal, dan toch vaak per jaar.

Uitspraken als ‘We laten hem nu voetbal “proberen” en na Nieuwjaar mag hij dan met zijn vriendje mee naar het tennis, want misschien vindt hij dat nog leuker’, of ‘Mijn zoontje heeft nog één avond waarop hij geen hobby heeft en dus wilde ik je eens vragen of jouw dochter tevreden is in de tekenles, want dan zou hij dat misschien ook eens kunnen proberen’, horen anno 2012 tot de gemiddelde schoolpoortconversaties. Klasse publiceert intussen wanhopige brieven van ouders met als titel bijvoorbeeld ‘Wat als mijn kind zijn hobby nu al beu is?’.

Misschien is de vraag hier op zijn plaats wie in dit verhaal de grootste angst heeft om uit de boot te vallen. De kinderen zelf of eerder hun opvoeders? dS Weekblad (27.08.2011) waarschuwt: ‘Geluk kan uw kinderen schaden’, en noemt onze kinderen en jongeren de ‘applausgeneratie’. Het weekblad heeft het over de ‘fopspeenrelatie’ die kinderen met hun ouders hebben, het ‘fluwelen koninkrijk’ waarin zij opgroeien, en over hoe verwend ze worden door hun ‘velcro-ouders’. Vroeger bracht men zijn kinderen frustratietolerantie (grenzen) bij, nu zijn we als ouders het alomtegenwoordige publiek van onze kinderen, en kan men zich gaan afvragen hoe het met die (grenzeloos) verwende generatie in godsnaam ooit moet aflopen. Niet goed, als je de journaliste mag geloven: ‘Dat is wat we krijgen: ongelukkige en angstige dertigers met het narcisme en de hulpeloosheid van een kind.’

Laten we in dit boek echter genuanceerd blijven en het doemdenken voor anderen laten. Maar laten we toch ook niet uit het oog verliezen dat het onze verantwoordelijkheid is als ouders om erover te waken dat we onze kinderen niet zodanig onder druk zetten dat ze de projecten die we zelf niet hebben kunnen realiseren voor ons moeten waarmaken. Want ook dan zijn we niet goed bezig. En ook nog dit: aan de ene kant behandelen we onze kinderen al heel vroeg als jonge mondige volwassenen, aan de andere kant blijven we zodanig voor ze in de weer dat het veel langer duurt dan vroeger eer diezelfde kinderen écht op eigen benen staan. In die context heeft men het weleens over een al te gepamperde generatie.

Draai of keer het hoe je wil, ook infantilisering is een kenmerk van onze maatschappij. Of om het met DIMITRI VERHULST te zeggen, in een interview naar aanleiding van zijn nieuwste roman De intrede van Christus in Brussel: ‘Alles wordt in punten, sterren of koksmutsen uitgedrukt.’ En over het huidige bestel: ‘De democratie begint op een show met televoting te lijken.’ (De Standaard 23.09.2011)

Overigens loont het zeer de moeite om eens stil te staan bij het uitzicht van die boot waaruit we met zijn allen dus niet willen vallen. Dat is een boot die wordt gedicteerd door de tijdgeest zoals hij weerspiegeld wordt in de media en door ‘wat moet’ – glossy tijdschriften laten ons massaal kicken op ‘de 70 must haves (het woord alleen al!) voor de herfst’, ‘de kleur die deze winter zéker in je kast moet hangen’, ‘de citytrips die je voor je 30ste absoluut gemaakt moet hebben’ –, door meetbare sportprestaties, een zo groot mogelijk consumeergedrag en ga zo maar verder… Vorige zomer stond er dagelijks in de ‘kwaliteitskrant’ De Standaard een rubriekje ‘Elders is het beter’, waarin ‘leuke dingen’ werden besproken ‘die wij ook zouden moeten invoeren’. De aardappelschilmachine in elk huishouden bijvoorbeeld; in Denemarken is het de gewoonste zaak van de wereld, een toestel dat iets weg heeft van een lomp uitgevallen blender, op Nederlandse onlinewinkels te koop vanaf ongeveer 40 euro. ‘Schilt een kilo aardappelen in twee minuten tijd’, luidt de verkoopsslogan. Wat net zo geloofwaardig overkomt als ‘10 jaar jonger in 1 dag’ – gezien in het nummer van december 2011 van het tijdschrift Goed Gevoel (het woord alléén al!). Het commentaar van (vhn), waarmee het aardappelschilmachineartikeltje afsluit, liet godzijdank nog wat ruimte over voor relativering: ‘de tijd die we besparen dankzij de aardappelrevolutie kunnen we (…) aan iets nuttigs besteden. De machine schoonmaken, bijvoorbeeld. Of zoeken naar het garantiebewijs.’ (De Standaard 08.08.2011) Nog niet helemaal in de zak van de must haves te stoppen dus.

Alles zelf willen bepalen en de ‘luxe’ hebben in een tijdperk te leven waarin dat zelfbeschikkingsrecht als een van de grootste deugden wordt geëerd, is één ding. Iets anders is de eenzaamheid die dat zelfbeschikkingsrecht van alle individuen met zich meebrengt voor alle andere individuen. En báng dat we zijn voor de eenzaamheid die daardoor achter elke hoek loert! Wie kan vandaag nog alleen zijn zonder zich eenzaam te voelen? Een weekend alleen doorbrengen is zielig – je hebt zeker geen vrienden? Niet in het gezelschap van 3 bevriende gezinnen op reis gaan wijst op niet veel minder dan mensenschuwheid, net zoals enkel met het gezin een wandeling gaan maken iets is voor ‘losers’ die niks spannenders te beleven hebben; op zondagmiddag een boek lezen in de tuin is wel het toppunt van pathetisch tijdverdrijf... We overdrijven wat, maar toch.

Staan we er soms bij stil welke boodschap we door zo te redeneren doorgeven aan onze kinderen? Immers, als onze kleuter 3 nachtjes bij oma gaat slapen, dan moét er elke avond voor het slapengaan gebeld worden, zodat we horen hoe het gaat. Als onze scholier 5 dagen op bosklassen gaat, willen we elke avond een onlineverslag krijgen met zo veel mogelijk foto’s. Als onze tiener 2 dagen gaat fietsen met een groepje vrienden, dan is 1 sms’je per stopplaats het absolute minimum. En als onze student voor enkele maanden naar het buitenland gaat, dan nemen we onze toevlucht tot Skype om de afstand in tijd en ruimte draaglijk te maken. Verraadt dat geen gebrek aan vertrouwen? Wat we in de psychoanalyse ‘basic trust’ noemen, basisvertrouwen dus?

Het lijkt wel of we met z’n allen zijn blijven steken in de kinderlijke verlatingsangstfase, dat er te weinig tijd is geweest om die achter ons te laten, en dat we derhalve allemaal getraumatiseerd uit het x + y + z-verhaal5 van de Engelse psychoanalyticus DONALD WINNICOT (1896– 1971) zijn gekomen, dat we het hoofdstuk dat de Zwitserse psycholoog JEAN PIAGET (1896–1980) het ontwikkelen van het gevoel van wat hij ‘object-constantie’ noemde, in onze groei even hadden geschrapt. Een maatschappij waarin mensen blijven steken in fases waar ze in normale omstandigheden zouden moeten doorgroeien... een maatschappij met infantiele kenmerken? En dat allemaal vanuit een gebrek aan ‘basic trust’?

In De romantische school – een bijtend en tegelijk geestig portret van een moderne relatie – gaat de Zwitsers-Britse schrijver en filosoof ALAIN DE BOTTON nog een stapje verder, door zich te wagen aan een vergelijking tussen de theorie van Winnicot en Piaget en de relatie van zijn hoofdpersonages Alice en Eric. In de Bottons ogen is met name de idee van ‘constantie’ – de Botton spreekt van ‘permanentie’ – gemeenschappelijk: geen ‘objectconstantie’ dit keer, maar ‘liefdesconstantie’ – bij de Botton ‘liefdespermanentie’:

‘Wat hield deze liefdespermanentie in? Een zeker geloof in de liefde van de ander, dat zonder onmiddellijk bewijs of teken van de belangstelling van de geliefde in stand kon blijven, het geloof dat de partner, hoewel voor het weekend in Milaan of Wenen, niet bezig was een cappuccino of Sachertorte te nuttigen met een liefdesrivaal, het geloof dat een stilte gewoon een stilte was en niet een aanwijzing dat de liefde ter ziele was.’ (p. 125-126)

Dit is hoe hij die idee – oorspronkelijk gestart als een soort pseudopsychologisch grapje – op badinerende toon verder uitwerkt:

‘Men zou het liefdespermanentiescenario kunnen vergelijken met een hangbrug, waarin de liefdesverzekeringen gesymboliseerd werden door stuttende pylonen, en de tijden dat men in de kou stond door de meters bekabeling die daartussen gespannen zijn. Een kus op het hoofd, een aanminnige blik zouden als een pijler kunnen gelden; een stille maaltijd, een onbeantwoord telefoontje zouden kunnen staan voor de kabel ertussen.’

(p. 128)

Daarbij een illustratie:

[image: image]

(ALAIN DE BOTTON, De romantische school, p. 129)

De voor relaties benodigde kabellengte verschilt van mens tot mens, en hangt volgens de Botton af van het temperament en het verleden van de geliefde. Zo zou ‘iemand die zichzelf intrinsiek beminnelijk (vindt) weinig verzekering nodig hebben, en derhalve honderden meters aan kabel kunnen dragen zonder andermans pyloon.’ En kan ‘vertrouwen (…) gedefinieerd worden als een manier om afwezigheid redelijk op te vatten.’ (p. 129) Wat anders is de bodemloze-putvorm van die ‘permanente liefde’, de variant met de langste kabel en de vele pylonen, dan verlatingsangst? Je kunt je gaan afvragen wie het dezer dagen nog kan stellen met een korte kabel en een redelijk aantal ondersteunende pylonen. En vragen we ons ooit af hoe dat komt?

Je staat in een winkel zo groot als een voetbalstadion, er is niemand die vraagt of je geholpen wil worden of misschien wat meer uitleg wil, en toch moet je snel een cadeautje vinden voor je geliefde, want als je niet snel genoeg het juiste cadeautje vindt, bestaat de kans dat ze je gedumpt heeft en al met iemand anders samen is, nog voor je met je cadeautje tot bij haar bent geraakt. Zoiets.

2. De toenemende verstedelijking


GUSTAVO TARETTOTE, Medianeras: Buenos Aires in Times of Virtual Love (2011) Film

Buenos Aires: 3 miljoen mensen en een gevoel van eenzaamheid bij haar inwoners dat zijn gelijke niet kent. Martin, een jonge webdesigner die last heeft van paniekaanvallen, verwijt de chaotische architectuur van de stad schuldig te zijn aan alles wat op emotioneel vlak bij de stedelingen fout loopt. Geïntimideerd door de ‘gebouwendrab’ en de krioelende mensenmassa blijft Martin binnen, gekluisterd aan zijn computer. Mariana is een gefaalde architecte die compleet gebroken is na het einde van een relatie van vier jaar. Martin en Mariana wonen in dezelfde straat, in twee aanpalende huizen, maar toch hebben zij elkaar nog nooit ontmoet. Wat hen scheidt, brengt hen tegelijk bij elkaar.

BRIGITTE RASKIN, Het koekoeksjong (1988)

Roman

Een jonge dertiger, bewoner van een studentenhuis, verongelukt in een dramatisch auto-ongeval. De overledene blijkt bij niets of niemand thuis te horen. Wie was die man toch? Waar kwam hij vandaan? Wie was zijn familie? Een van de medebewoners van het studentenhuis gaat op zoek. Via registers en archieven en gesprekken met mensen die hem gekend hebben, vormt ze zich een beeld van de overledene. Stukje bij beetje reconstrueert ze zijn leven, een hondenleven zo blijkt.

HENRY DAVID THOREAU (1817-1862)

Citaat

‘Nergens is men zo eenzaam als in een grote stad. Wie daar het kleine nest van zijn gezin verlaat en de huisdeur achter zich sluit, wordt plotseling een silhouet in de straat, een voorbijganger, een naamloze.’

GODFRIED BOMANS (1913-1971)

Citaat
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