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      PRÉSENTATION PAR NICOLAS SEMBEL 

         La sociologie générale 
de la morale de Durkheim
         

         
            Rééditer L’éducation morale cent ans après (1925-2025)
            

            L’éducation morale est le deuxième des trois ouvrages posthumes d’Émile Durkheim (1858-1917) consacrés
               à l’éducation. Les trois forment une sorte de triptyque. Le premier ouvrage, Éducation et sociologie1, pose un cadre sociologique thématique que nous avons reconstitué et enrichi. Il
               nous permet de retrouver, derrière la pédagogie et la science de l’éducation de Durkheim,
               toute sa sociologie de l’éducation. Les deux autres ouvrages portent chacun sur un
               objet issu d’un cours que la sociologie de Durkheim recontextualise de façon novatrice
               pour son époque. D’abord, l’enseignement primaire, qui avec L’éducation morale (1925/2025, le présent ouvrage) est replacé dans sa concrétude sociale, scolaire
               et collective, contre une approche pédagogique abstraite, hors sol, ou au contraire
               purement technique. Puis l’enseignement secondaire, qui avec L’évolution pédagogique en France2 est replacé dans son évolution sociale, européenne et scolaire, contre une approche historique classique, trop individualiste ou au contraire
               trop holiste. Dans les trois cas, Durkheim utilise nombre d’éléments pédagogiques
               et historiques pour renouveler ses objets et faire œuvre de sociologie3.
            

            Pour rappel, l’entreprise éditoriale restituant le « geste » durkheimien en éducation
               que nous revisitons est initialement portée par Paul Fauconnet (1874-1938) puis par
               Maurice Halbwachs (1877-1945) et supervisée de bout en bout par Marcel Mauss (1872-1950).
               Elle avait deux objectifs, que nous actualisons par ces rééditions. 1) Remettre en
               forme et en cohérence jusqu’ici inachevées la « sociologie générale4 » de l’éducation de Durkheim. 2) Donner à voir à quel point ces trois ouvrages sont
               indissociables entre eux et que leur contenu jusque-là éparpillé est homogène. Ceci
               afin de mettre plus clairement au jour le lien tout aussi indissociable avec le reste de l’œuvre et ses principaux
               concepts, dont celui de morale qui est au cœur de cet ouvrage.
            

            Fauconnet souligne à juste titre que l’éducation pour Durkheim doit pouvoir être traitée
               comme « un fait social », une « chose éminemment sociale »5, variable selon les contextes. Il en va de même pour la morale : « Jamais il ne peut être voulu d’autre morale que celle qui est réclamée par l’état
               social du temps. […] Chaque société a, en gros, la morale qu’il lui faut6 ». Il s’ensuit une grande variabilité des faits à étudier (du fait de leur contextualisation),
               laquelle ne conduit cependant pas à leur relativisation, mais au contraire à leur
               universalisation – car la morale comme l’éducation présentent les caractéristiques
               des « faits sociaux totaux7 ». L’exemple de la définition contextualisée et universalisante de l’éducation de
               Mauss l’illustre : « une définition générale est donc seule utile. Les anciens cherchent
               à instruire chaque homme de tout ce qu’ils font, savent ou croient8 ».
            

            Pendant la décennie 1880, l’éducation comme « théorie pratique » mise à l’épreuve
               par ses postes d’enseignant du second degré s’articule chez Durkheim avec la morale
               comme « science » qu’il contribue à faire naître à travers son sujet de thèse principale9. De cette articulation de circonstance, mais puissante, naît à Bordeaux dès la fin
               de cette décennie, avec les débuts de Durkheim dans l’enseignement supérieur, le cours
               sur L’éducation morale, progressivement enrichi puis édité en ouvrage10. En croisant ainsi éducation et morale, comme son titre l’indique, en y ajoutant
               la laïcité en bonne place, L’éducation morale, moins diversifié qu’Éducation et sociologie et sans la dimension socio-historique de L’évolution pédagogique en France, est finalement celui des trois ouvrages dont le propos illustre avec le plus de
               netteté la « sociologie générale concrète11 ». La sociologie de l’éducation morale de Durkheim en est une des plus belles déclinaisons ;
               l’intérêt du centenaire de cette réédition est selon nous de retrouver toute cette
               sociologie, rien que cette sociologie.
            

            Autre particularité de L’éducation morale : c’est aussi, des cours de Durkheim publiés, probablement celui auquel il manque
               le plus de contenu par rapport aux cours dispensés12. Sa Première partie, complète, présente les trois « éléments de moralité » retenus
               par Durkheim : « l’esprit de discipline », « l’attachement aux groupes sociaux » (ou
               « esprit d’abnégation » selon Fauconnet) et « l’autonomie de la volonté » (ou « intelligence
               de la morale » selon Durkheim). Sa Deuxième partie, tronquée, décrit la « constitution
               chez l’enfant » des deux premiers éléments seulement (discipline et attachement).
               Il manque donc le développement du troisième élément (autonomie), précisément celui
               qui raccroche les deux premiers à une sociologie générale. En outre, nous rajoutons
               au début de cette édition la leçon d’ouverture jusqu’ici publiée à part (dans Éducation et sociologie13).
            

            Ainsi, entre sous-estimation, manques, réductions et contresens, une illusion d’optique
               a pu s’installer durablement à propos des écrits durkheimiens sur l’éducation. Cette
               illusion a contribué à réduire le propos de Durkheim à une pédagogie du « devoir »
               (de la régulation), alors qu’il valorise au contraire une sociologie du « bien » (de
               l’intégration) comme « idéal moral ». Le contenu qui manque à L’éducation morale n’empêche cependant pas de retrouver ce qui en constitue la force intrinsèque : une
               sociologie (générale) de la morale que Durkheim combine à celle de l’éducation. « La
               science de l’éducation est une science sociologique. C’est de ce biais que Durkheim
               l’abordait », rappelle encore Fauconnet. « Sociologue, c’est surtout en sociologue
               que je vous parlerai d’éducation » car « il n’est pas de méthode plus apte » : « la
               pédagogie dépend de la sociologie plus étroitement que de toute autre science »14, annonce Durkheim dans la leçon d’ouverture de cet ouvrage. Ainsi valorisée par le
               travail réel qui l’a produite, la thématique de l’éducation n’est plus une « porte
               étroite15 » et revalorise en retour l’œuvre qui l’accueille, notamment sa thématique de la
               morale.
            

            Notre présentation s’organise en trois temps : d’abord la sociologie de la morale
               de Durkheim, puis sa méthode et enfin sa pédagogie et sa didactique.
            

            Une sociologie. Les trois éléments de moralité (discipline/attachement/autonomie) constituent une
               sorte de continuum social individu/groupe/société. Il part du « devoir » (disciplinant
               les désirs individuels) jusqu’au « bien » (développant la « désidérabilité » collective,
               source de l’autonomie sociale individuelle), en passant par le groupe « intermédiaire »
               classe (et l’attachement qu’il présuppose). En des termes plus centraux de la sociologie
               durkheimienne : le même continuum va de la « régulation » individuelle à l’« intégration »
               collective, en passant par l’attachement aux « groupements professionnels16 ». Sans cette lecture « globale », il est par exemple impossible de comprendre ce que Durkheim entend par « socialisation méthodique » en
               éducation, laquelle ne peut pas relever du registre militaire de l’embrigadement ou
               de l’intimidation, ou du registre animalier du dressage, autant de termes utilisés
               par Durkheim pour décrire ce qui parfois est mais qui ne devrait pas être, des faits
               sociaux dysfonctionnels. Des devoirs sans bien comme le justifie Kant, de la règle
               « pure ». Or la morale n’est pas seulement un « système de règles », selon une définition
               incomplète (et depuis, caricaturée), nous n’en sommes plus à l’époque de Montesquieu17. Durkheim réfute, par toute sa sociologie, une telle réduction de l’éducation (ou
               de tout fait social) à la règle18, à la régulation sans intégration. Ce qui invalide au passage son supposé conservatisme
               pédagogique (et politique), lequel serait lié à la domination du respect de la règle
               dans son idéal de société. Rien n’est plus inexact, car contraire à ce qu’il appelle,
               selon une analogie physiologique assumée, la « vie ».
            

            Une méthode. Nous rajoutons au début de cette édition de L’éducation morale le court article de Durkheim rappelant sa méthode d’« enseignement rationnel » (comprendre :
               scientifique) de la morale (également rajouté par nos soins dans Éducation et sociologie)19, afin de combler le vide laissé par la « leçon de méthode » non rééditée par Fauconnet. Durkheim construit d’abord une méthode contre (la philosophie) avant que
               d’être une méthode pour (la sociologie). C’est aussi une méthode bibliographique qui
               doit à nouveau faire sans réelles références de sociologie, comme pour les deux autres
               ouvrages concernant l’éducation.
            

            Une pédagogie et une didactique. Il manque un quatrième cours « complètement rédigé20 » de Durkheim sur l’éducation, mais non édité, et disparu depuis. Son titre, L’éducation intellectuelle à l’école primaire, en fait le complément direct de L’éducation morale (à l’école primaire) et l’équivalent socio-historique pour l’enseignement primaire
               de L’évolution pédagogique pour l’enseignement secondaire. De ce que Fauconnet en présente21, le rapport au savoir22 y est tout aussi central, via Comenius, fondateur de la « pédagogie réaliste », déjà présent et décisif pour cette
               raison dans L’évolution. Durkheim en définit ainsi le principe, lequel est au cœur de sa démarche : « le
               livre, le texte doivent s’effacer devant la chose, la réalité23 ». La pédagogie réaliste mise en avant par Durkheim dans son analyse évolutionnelle
               est fondamentalement sociologique, car ouverte sur la réalité du social, pour pouvoir
               la connaître, et donc méthodologique, pour pouvoir l’analyser. En des termes d’aujourd’hui,
               sur lesquels nous revenons avant la conclusion de cette présentation, elle promeut
               naturellement une didactique et des enseignements fondés sur l’adossement à la recherche
               par l’enquête, pour traiter de questions qui pourraient être qualifiées de moralement vives.
            

            Une sociologie de la morale

            Si l’on joue à les distinguer, celui des deux termes qui est le plus important dans
               le titre L’éducation morale est moins « éducation » que « morale ». La première partie de l’ouvrage aborde d’ailleurs
               essentiellement et globalement la morale comme objet de science. La seconde partie
               mobilise l’éducation comme exemple central mais pour illustrer cette science de la
               morale laquelle, d’un même mouvement, dépasse l’éducation et l’entraîne vers la sociologie
               générale. L’index des notions que nous avons constitué mobilise tout un registre sémantique
               d’analyse autour de la morale, sur un plan général et pas seulement d’éducation.
            

            Pour la petite histoire, cette hiérarchie en faveur de la morale avait été cernée
               par Fauconnet dans deux lettres à Mauss. « Veux-tu, suggère Fauconnet, en vue du court
               avertissement pour l’Éducation morale [rédigé par Fauconnet], réunir les bribes 1/ de
               textes, 2/ de souvenirs, sur ce que Dk a enseigné ou écrit sur la moralité en général
               dans les dernières années. Ce petit inventaire me paraît indispensable » (4 mai 1923).
               Et en réaction à l’In memoriam signé Mauss dans L’année sociologique de 1925, Fauconnet insiste : « Je crois que tu fais tort à l’Éducation morale en la reléguant abusivement dans la Pédagogie, alors que mon avertissement marque
               au contraire qu’elle nous donne, dans sa Ière partie, l’essentiel de la morale générale »
               (16 janvier 1925)24. Le même Fauconnet affirme encore que les huit premières leçons de L’éducation morale sont ce que Durkheim « a laissé de plus achevé sur le sujet ». Ce dont Mauss finit par convenir : « Le cours d’Éducation morale de Durkheim a été publié et on y trouvera un résumé de la “Morale” qu’il avait en
               vue » (1933) ; « Il a d’ailleurs donné de toute cette œuvre un résumé au début de
               l’Éducation morale : nature des règles morales et juridiques et leur classification, nature des sanctions
               et leur classification, nature de l’infraction, criminalité, répressions, responsabilité,
               moralité, suicide, anomie. Voilà ce qui concernait la “morale du groupe en général” »
               (1937)25.
            

            Au final, L’éducation morale constitue non pas un ouvrage condamné à être subalterne parce que portant sur un
               thème non choisi, l’éducation, et donc issu d’un cours contraint, mais bien un ouvrage
               devenu objectivement majeur dans l’œuvre durkheimienne. C’est-à-dire autant dans l’histoire
               de la sociologie que dans celle de la science de l’éducation26. Car la science de la morale représente pour Durkheim le combat d’une vie (de savant,
               de citoyen et d’homme) ; et il n’a en dernière analyse d’autres moyens de la construire
               qu’en développant une « guerre de position » et une épistémologie de « combat ». Lesquelles
               ont toujours une actualité cent ans après l’ouvrage, cent-trente-cinq ans après le
               premier cours dont il est issu.
            

            1. Le combat d’une vie. La science de la morale de Durkheim publiée de son vivant se développe entre les
               deux bornes chronologiques les plus éloignées possible, sur plus de trente ans : 1885
               (année de sa première publication) et 1917 (année de son décès).
            
En 1917 (de mars à septembre selon Mauss), Durkheim épuisé par le décès de son fils
               à la guerre rédige son dernier écrit, une « Introduction à la morale » d’une vingtaine
               de pages d’un ouvrage qu’il espérait publier en plusieurs tomes27. Mauss fait paraître dès 1920 ce texte qui résume les arguments récurrents d’une
               série de publications ayant débuté trente-deux ans plus tôt. D’abord par la recension
               d’un ouvrage de Gumplowicz sur la sociologie (1885)28. Puis avec deux rapports publiés en 1887 sous forme de séries d’articles faisant
               suite au voyage d’études de Durkheim en Allemagne, à Leipzig principalement (janvier-juillet 1886).
               Le premier a pour objet la science de la morale naissante et en plein développement,
               qu’il est selon lui « urgent d’importer en France29 ». Le second a pour objet l’Université, au cœur des questions d’éducation comparées
               voire rivales entre France et Allemagne30. Dans ces écrits déjà stratégiques, devant peu au hasard et au contraire pensés comme
               le lancement d’une « campagne d’occupation » méthodique d’un territoire intellectuel,
               autant que peut le faire un doctorant de très haut niveau, Durkheim dialogue principalement
               avec, ou plutôt contre (aux deux sens d’appui et d’opposition), la philosophie. Il
               utilise alors l’expression « science philosophique ». Mais c’est un jeu de dupes :
               il ne croit pas que la morale des philosophes puisse être scientifique, tout autant que les philosophes
               ne croient pas qu’une science de la morale soit possible – sauf à faire bouger trop
               de lignes. Précisons qu’il ne s’agit pas de querelles interpersonnelles ou inter-catégorielles
               ou d’une trahison de la philosophie par Durkheim ou de quoi que ce soit de strictement
               individuel, mais avant tout d’un positionnement de « décalage structural » dans un
               champ31. Ce qui peut rendre les démarcations et oppositions plus radicales et plus brutales
               encore ; mais également plus nettes, plus inévitables et plus évidentes ; plus compréhensibles
               et plus logiques. Mécaniquement, chaque pas de Durkheim vers la sociologie générale
               le « décale structuralement » de la philosophie. Chaque pas est comme un pavé dans
               la mare. Il innove d’abord contre. Somme toute, la naissance « officielle » de la
               science de la morale, étape décisive vers la sociologie générale, va donc être assez
               vite actée, lors sa soutenance de thèse de 1893.
            

            En 1893 (mars), cette soutenance est un événement « historique » lourd d’enjeux, en
               particulier au moment de la discussion, avec le jury de thèse, autour de l’introduction
               de « combat32 » rédigée par Durkheim. Il a en effet le courage, le culot, la conviction et la clarté
               pour parvenir à prendre son jury de court et pour officialiser une sorte de « déclaration
               de guerre-éclair33 » de sa science de la morale. Celle-ci est maturée plus ou moins confidentiellement depuis
               plus de quinze ans contre une philosophie par ailleurs déstabilisée par la révolution
               naissante des sciences de l’humain et du social34. Les tensions extrêmes suscitées par les énormes enjeux soulevés par le coup de force
               durkheimien engagent, en un sens, une véritable révolution symbolique, y compris dans
               l’intention « consciente » et le projet de son principal protagoniste35. La partie polémique voire polémologique d’une trentaine de pages de cette introduction
               qui a nourri un long débat pendant la soutenance est supprimée lors de sa réédition
               en 1902. Mais c’est exactement à cette date que le cours sur L’éducation morale s’installe à la Sorbonne et se stabilise autour de termes, d’arguments, de raisonnements
               plus radicaux et selon nous plus impitoyables encore que dans la thèse – comme si
               le « détour moral » par l’éducation fournissait l’occasion d’une accentuation du rapport
               de force, aussi par sa diffusion avec un enseignement spécifique et de premier plan
               académique. En moins de dix ans (1893-1902), cette guerre intellectuelle est gagnée,
               peut-être autant grâce à la thèse De la division du travail social que grâce à L’éducation morale, dont le rôle est largement sous-estimé.
            

            En 1895 et en 1906, respectivement deux ans après sa thèse principale puis quatre
               ans après le lancement parisien de son cours, Durkheim affronte à nouveau les philosophes sur cette question d’une sociologie de la morale, dans des termes identiques.
               D’abord, dans la foulée de sa thèse, il pousse son avantage et signe un article essentiel
               en 189536. C’est probablement l’écrit le plus important en sociologie de l’éducation publié
               de son vivant, critiquant « concrètement » l’agrégation de philosophie (l’année où
               Mauss l’obtient). Elle y est décrite comme un concours dont le « catéchisme rationaliste »
               empêche toute étude de la « morale pratique »37. Ensuite, au moment où son cours sur L’éducation morale à la Sorbonne est bien stabilisé, est publié le texte de présentation à la Société
               française de philosophie en 1906, condensé de ses arguments sur la détermination (sociale)
               du fait moral. Texte suivi de nombreuses « Réponses à quelques objections » comme
               autant de joutes à la limite du dialogue de sourds autour du thème de la morale38. Les interventions de Durkheim montrent qu’il semble perdre son temps à la Société
               française de philosophie. Il la fréquente à plusieurs reprises pour échanger voire
               ressasser avec ses membres sur ce qui les sépare définitivement : la « détermination
               du fait moral », détermination sociale et non métaphysique d’une morale objectivée
               comme fait collectif et social, et non comme abstraction individuelle39. Durkheim réitère le même plaidoyer que dans L’éducation morale en faveur du « bien » intégrateur, que la « désirabilité » distingue du devoir kantien.
               Lequel est régulateur par obligation et manque cruellement « d’intelligence morale »
               constate Durkheim. Or « les fins morales […] sont objets de désir40 » ; il en va de même du sacré, de Dieu, de la société ou de l’éducation comme faits
               sociaux « désirables ». Ou au contraire « indésirables », comme l’acte criminel :
               « nous ne le réprouvons pas parce qu’il est un crime [en soi, NdR], mais il est un
               crime parce que nous le réprouvons41 ». Ce qui devient, pour la morale, « objet de désir », cette définition analogue
               de l’acte moral (que Durkheim aurait pu écrire) : nous ne l’approuvons pas parce qu’il
               est moral (en soi), mais il est moral parce que nous l’approuvons.
            

            L’analyse relationnelle que Durkheim développe entre les faits sociaux de diverses
               catégories donne à voir une sorte de circularité, comme pour l’exemple du droit qui
               régule et de la morale qui intègre (Gumplowicz). Dans L’éducation morale, c’est la pédagogie qui régule une morale qui intègre, mais qui, comme pour l’exemple
               précédent, « naît » de la pédagogie et « en suit toutes les variations » (contextuelles).
               Cette circularité dynamique fonde la théorie durkheimienne du symbolisme comme fait
               social, qui est pleinement formulée en 1912 dans Les formes élémentaires de la vie religieuse42. Dans ce dernier cas, ce sont les rites profanes qui régulent et qui n’ont de force
               que par les croyances sacrées, lesquelles naissent de ces rites et varient avec eux.
               Tout est social, tout est relationnel. De même, l’acte (criminel ou moral), élément
               régulateur comme les rites, les pratiques ou les techniques, n’a de sens que par le
               collectif intégrateur qui le réprouve ou l’approuve. Collectif qui lui-même naît de
               cette régulation et de cette dynamique toutes deux sociales, et non de principes ou
               de valeurs hors du social. Car ni le sacré, ni Dieu, ni la société, ni l’éducation,
               ni la morale, ni aucun collectif en soi ne dominent la relation sociale ; chaque élément
               intégrateur est dominé par un processus social qui le met en relation avec l’élément
               régulateur correspondant, également dominé. Les processus sociaux dynamisants par
               circularité sont les faits sociaux selon nous les plus intéressants pointés par la
               sociologie durkheimienne (et maussienne), tels le « délire bien fondé » ou la « fonction
               dynamogénique » en religion et la « désidérabilité » ou l’« effervescence salutaire »
               en éducation43…
            

            2. Une « guerre de position ». Il faut bien reconnaître que, dans son combat pour imposer la sociologie de la morale,
               Durkheim est le seul à posséder l’autorité intellectuelle pour évacuer sociologiquement,
               c’est-à-dire méthodiquement, la métaphysique et sa variante mathématique, pour tutoyer Kant et Descartes
               comme il le fait dans L’éducation morale. Il présente ces deux piliers des programmes scolaires et du panthéon philosophique
               comme deux exemples du formalisme abstrait intellectuellement et scolairement dominant,
               qu’il combat sans aucune concession déjà dans L’évolution pédagogique en France (et peut-être dans le cours non publié sur L’éducation intellectuelle). Il reprend contre eux le registre éprouvé de ses citations définitives à propos
               de Comte et de Spencer dans Les règles de la méthode sociologique (1895)44, de la plupart des pédagogues dans L’évolution pédagogique en France et donc à propos de Kant, de Descartes (ou à un degré moindre de Rousseau, Herbart,
               Spencer à nouveau) dans L’éducation morale. Dans cet ouvrage, Kant est catégorisé du côté de l’« incomplétude morale » et Descartes,
               du côté du « rationalisme simpliste », soit deux critiques durkheimiennes parmi les
               plus rédhibitoires possibles, lesquelles empêchent notamment de faire de leur auteur
               un kantien ou un cartésien45.
            

            Selon Durkheim, le simplisme de Descartes empêche d’enseigner la science de façon
               laïque, laquelle ose des hypothèses et les éprouve dans la réalité : « Le simple est
               une limite idéale à laquelle aspire la pensée, sans jamais la rencontrer dans la réalité. »
               Son « atomisme social » réduit la société à son élément le plus simple, l’individu ;
               « or, que l’on considère la société du point de vue simpliste, et il ne reste plus
               rien qui mérite d’être appelé de ce nom »46. Durkheim défend, à propos de Descartes (et de la philosophie), la méthode mutualisant
               lecture « interne » et contextualisation historique « externe », appliquée par son
               ami Octave Hamelin (1856-1907). Contre la « fantaisie assez étrange de Descartes »,
               critique Durkheim dans sa Préface, « on verra comment Hamelin, en la repensant et
               en la rapprochant de conceptions toujours actuelles, a réussi à en donner une interprétation
               tout à fait neuve et qui illumine plusieurs points de la philosophie cartésienne »47. Précisons si besoin qu’Hamelin reste philosophe, Durkheim n’en fait pas un sociologue.
               Mais il le rencontre sur le terrain de la science historique et continue à transformer,
               avec sa préface, la philosophie (pensées et auteurs) en objet d’étude socio-historique,
               selon sa logique de conquête de territoire, y compris en collaboration avec son ami48.
            

            Selon Durkheim, Kant se situe en dehors de toute « intelligence morale » et par suite
               de toute « morale laïque » et scientifique. Kant est enfermé dans le « devoir » dont
               il constitue un « idéal », enfermé dans la régulation et coupé du bien, c’est-à-dire
               de l’intégration, qu’il veut réduire au devoir49. Le kantisme est également coupé de tout empirisme (sauf celui lié au propre vécu du philosophe…), c’est-à-dire
               de la démarche scientifique, en particulier sociologique. Cet arrachement durkheimien
               à la philosophie kantienne (et au-delà de Kant) concerne tout aussi fondamentalement
               et dans un même mouvement son moralisme, sa posture philosophique et son paradigme.
               Moralisme : « La méthode généralement suivie par les moralistes a donc besoin d’être gravement
               transformée50 » ; « Je n’ai pas encore, au cours de mes recherches, rencontré une seule règle morale
               qui ne soit le produit de facteurs sociaux déterminés51 ». Posture : « Je laisse de côté l’opinion des philosophes et des moralistes. Je ne tiens aucun
               compte de leurs essais systématiques52 ». Durkheim ironise à partir de Fustel de Coulanges et contre lui lors de la soutenance
               de thèse de M. Pradines à la Sorbonne, à propos des « formules tranchantes mais vagues,
               peu convaincantes, qui justifient ce que me disait un jour Fustel de Coulanges : “Philosopher,
               c’est penser ce qu’on veut”53 ». Kantisme, enfin, en particulier et en bloc, dès l’introduction de la thèse principale (« C’est
               en vain que Kant54… ») : il ne peut pas y avoir de morale que de « devoir55 ». « Le devoir, l’impératif kantien, n’est donc qu’un aspect abstrait de la réalité
               morale56 », une « spéculation morale », une « justification » inutile pour la pratique57, Durkheim définissant la « vie » contre la spéculation58. Construit en fait social, le devoir est pris relationnellement dans un processus social (moral) supérieur, la désidérabilité, englobant
               pratiques, conduites ou encore représentations – toutes sociales. Cette désidérabilité
               relationnelle relie le devoir au bien, l’un ne pouvant être défini sans l’autre59, toujours en tant que faits sociaux, toujours dans une perspective relationnelle,
               sociologique, et légitimant de ce fait une position anti-kantienne, anti-philosophique,
               et finalement a-philosophique – en dehors du champ60.
            

            3. Une épistémologie de « combat ». En effet, tous les arguments de Durkheim mis bout à bout, contextualisés et recoupés
               confirment que, pour lui, la philosophie de son temps n’est, fondamentalement, pas
               une science. Le moment de la « science philosophique » (1885) a rapidement cédé la
               place à celui de « l’après philosophie »61, laquelle date bel et bien de son vivant, de son époque et de son fait. La sociologie
               n’est pas en guerre de destruction avec la philosophie, elle n’est pas non plus en
               guerre de sécession, ou de succession, ce n’est pas une guerre interne au champ philosophique.
               La sociologie se situe dans un autre registre, « elle se place sur un tout autre terrain62 », dans un autre monde que le monde métaphysique, elle est dans celui de la réalité sociale objectivée scientifiquement. La sociologie
               fait une guerre externe à la philosophie, elle ne cherche pas à la modifier en interne ; mais elle pénètre son terrain métaphysique pour briser scientifiquement le monopole des objets d’étude qui l’intéressent.
               Selon une tactique, ou un coup de force, qui peut faire penser au Cheval de Troie,
               lequel serait symbolisé par la critique sociologique de l’agrégation de philosophie
               par un agrégé formulée en 1895. Mais aussi par la construction du rapport le plus
               systématiquement scientifique et sociologique aux références officielles de la discipline
               et aux programmes du concours63 ainsi qu’à l’exercice de la dissertation64. Afin de s’emparer de ces objets pour produire, à partir de cette appropriation symbolique brutale sur le fond comme sur la forme et ceci sans compromis ni concession, un autre raisonnement, une autre analyse, d’autres résultats. Et au final produire
               une sociologie générale. Les index des notions montrent que la « morale » comme concept
               et « moral(e) » comme qualificatif sont partout dans la thèse65, comme dans L’éducation morale. La conquête est actée.
            

            Épistémologiquement cette morale est laïque et scientifique, car « la science ose
               davantage » nous dit Durkheim, grâce à une sorte de hardiesse laïque. La laïcité est à la fois une posture épistémologique et un idéal politique, au risque du scientisme. Mais pour autant, la science n’est pas anti-religieuse.
               D’ailleurs, historiquement et toujours actuellement, sur le chemin de la connaissance
               du social, des croyants osent davantage que des scientifiques. En outre, les démarches
               sociologique et philosophique se retrouvent rapidement opposées dans le champ politique.
               Le combat prend alors une autre dimension, la sociologie produit une autre vision
               politique du monde, d’une autre nature, d’inspiration scientifique (à nouveau au risque
               du scientisme), que la philosophie qui se veut sociale ne peut lui disputer, malgré
               le soutien de sociologues moralistes. En effet, elle reste du côté des moralistes,
               de la morale et non pas du social ; du côté de la morale de la science de la morale
               actant la domination de la morale comme norme et non comme science.
            

            La clarification opérée par l’entreprise durkheimienne de « création par conquête »
               a donc non seulement pour effet de repousser la philosophie hors de la science ; mais
               qui plus est pour en faire un objet d’analyse scientifique comme les autres, pour
               la « traiter comme une chose ». Car si une « science philosophique » n’est plus possible
               (et ne l’a peut-être jamais véritablement été ?), par contre, une science de la philosophie
               est nécessaire (par exemple une histoire comme le propose Durkheim dans sa préface
               au Descartes d’Hamelin), quand une philosophie de la science ne l’est pas nécessairement.
               L’épistémologie de combat de Durkheim consiste à cumuler ses rapports critiques à
               sa propre religion, à la philosophie (notamment scolaire), à la psychologie et à l’histoire
               individuelles, à la pédagogie, ainsi que son rapport de complémentarité à la psychologie
               et son rapport analogique à la physiologie, pour peser dans le champ et donner naissance
               à la sociologie, générale et concrète, de la morale. Seule une lecture en termes de
               rapports de force permet de replacer véritablement son activité (et celle de Mauss) au cœur de l’analyse66. Car une guerre, même symbolique, se fait, peut-être plus encore qu’elle ne se dit et ne s’écrit.
            

            4. La science de la morale d’hier à aujourd’hui. Deux pistes nous permettent de conclure la partie principale de cette présentation.
               D’une part pour réaffirmer le lien entre science de la morale et science de l’éducation,
               démontré par L’éducation morale. D’autre part pour questionner l’ambivalence de la morale entre sociologie et philosophie,
               entre science et objet de science.
            

            D’une part, pour construire la science de la morale, Durkheim a pu croire, dans le
               « feu de l’action », que la pédagogie était sa principale contrainte et la philosophie,
               sa principale ressource. Mais son activité réelle a démontré l’inverse et ses écrits
               l’ont tous confirmé : globalement, Durkheim ne perd pas son temps important passé
               avec l’éducation, alors qu’il le perd avec la philosophie. La pédagogie a été sa principale
               ressource, inattendue ; et la philosophie son principal obstacle, d’abord inavouable.
               Car s’il a dû passer par une porte étroite pour créer la sociologie, c’est bien celle
               de la philosophie (agrégation, voire thèse). Pendant toute sa carrière, Durkheim s’est
               appuyé durablement sur l’éducation, son alliée, qui le lui a bien rendu, et s’est
               débarrassé de la philosophie, son adversaire, qui ne lui a rapidement plus servi à
               rien ou presque.
            

            Cependant, aujourd’hui encore, la doxa tente d’imposer un dialogue (anti-)durkheimologique sous-estimant (méprisant) l’éducation
               et sur-estimant (respectant) la philosophie. Pourtant Durkheim, tout en abandonnant
               rapidement l’idée d’une science philosophique, n’évoque jamais, à notre connaissance, la possibilité d’une sociologie philosophique (alors
               que certains durkheimiens d’hier et d’aujourd’hui et trop de sociologues aujourd’hui
               défendent cet amalgame – qui constitue un oxymore pour Durkheim). Il s’appuie par
               contre sur la science de l’éducation67.
            

            D’autre part, la guerre-éclair de Durkheim contre la philosophie porte sur un double
               aspect : s’emparer d’un des plus beaux objets de cette discipline, l’un des plus stratégiques
               à l’époque, la morale, pour en faire la science, ce que les philosophes ne peuvent pas faire ; et en conséquence bouter clairement la philosophie hors de la science, ce dont les philosophes ne veulent pas. Ce qui entraîne trois conséquences. D’abord, respectivement, la fin d’un précieux
               monopole philosophique sur un concept-roi (la morale) et la fin d’une ambiguïté philosophique
               très politique en épistémologie (faire « jeu égal » avec la science sans en être une,
               non sans tentation parfois d’être la science des sciences). Puis, ensuite, la transformation
               de la morale et de la philosophie en objets de science (sociologiser la morale, historiciser
               la philosophie), ce qui est une manière de les dominer, presque au sens de coloniser,
               en les déconstruisant sociologiquement. Et, enfin, la tentative de création d’un nouveau
               monopole, sociologique, sur le social, ce qui est une manière de bouter la philosophie
               hors de l’analyse politique du social, du fait de la non-scientificité de ses spéculations68.
            

            Aujourd’hui, cependant, la morale comme objet de science a nominalement disparu de
               la sociologie ; une (pseudo) « sociologie morale » fait office de philosophie (pseudo) sociale ; la sociologie générale n’est plus concrète, elle est plus une généralité
               qu’une « belle généralisation » pour reprendre l’alternative durkheimienne originelle69 ; enfin, la sociologie est toujours contestée comme science (y compris par des sociologues).
            

            Une méthode pour sociologiser la morale

            Le moment est venu de présenter le geste scientifique durkheimien que L’éducation morale donne à voir. C’est avant tout et principalement par son imagination méthodologique
               (tactique, stratégique et épistémologique), produite par sa propre trajectoire personnelle,
               estudiantine et professionnelle, appliquée à la morale comme objet, que Durkheim,
               par ce geste réitéré, crée la science de la morale, c’est-à-dire la sociologie moderne.
               Selon un principe imparable : « Il n’y a qu’un moyen de faire une science, c’est de
               l’oser, mais avec méthode70 ». Durkheim confirme que, concrètement, pour oser, il lui faut à nouveau combattre.
            

            Dans son court texte de 190571 que nous avons ajouté à cette édition (et à celle d’Éducation et sociologie), Durkheim subsume sa méthode pour enseigner la sociologie de la morale à la même
               période où il professe son cours sur L’éducation morale. Soit une sorte de moment charnière, vingt ans après ses premiers arguments publiés
               en 1885 et douze ans avant son plan hélas final de 1917. Nous n’avons pas présenté
               ce texte dans le point précédent résumant les attaques contre la philosophie puisque,
               même s’il l’attaque en entame, il se situe dans le « coup d’après », dans l’après-philosophie,
               dans l’affirmation d’un programme de recherche sociologique de science de la morale
               complètement étranger aux philosophes72.
            

            En effet, en guise de (re)cadrage épistémologique, Durkheim rappelle que la morale
               est un fait social, donc une « raison » sociale produite, selon ses mots, contre « l’entendement
               pur », la dialectique « vaine », « abstraite » et la « spéculation ». Il balaie la
               philosophie comme étant opposée à « l’ordre de la vie », comme fait social et historique
               dépendant de chaque peuple et de chaque époque. Point de relativisme pour autant dans
               son argumentation scientifique : la grande diversité des manifestations de la morale
               dépend d’une évolution, laquelle est dans cet ouvrage pédagogique et morale, « tout
               comme le système nerveux résulte de la nature du vivant et la traduit ». À l’encontre
               d’une tradition multiséculaire, le « rôle du moraliste » (au risque de l’ambiguïté
               du terme, dont il faudrait mesurer l’usage dans son œuvre) au sens de Durkheim est
               donc de faire œuvre de science. Il énumère ensuite précisément quelques exemples choisis
               formant programme de recueil de matériau : analogie avec la physique, analyse historique
               (c’est-à-dire « évolutionnelle » et non individuelle), appui sur la « statistique
               morale » ; et enfin rattachement des « besoins sociaux », des mentalités et des « sentiments
               collectifs » au fait social total que constitue la « nature de la société ».
            

            Contre la philosophie et ses représentants, à la Société française de philosophie,
               en soutenances de thèse (celles de Pradines, Terraillon, Gockler…) ou lors de comptes
               rendus, Durkheim rappelle systématiquement qu’au contraire d’eux il collecte, inventorie et classe73. Afin d’analyser minutieusement, depuis leurs « signes extérieurs » et « apparences
               sensibles » jusqu’à leurs « caractères profonds »74, un grand nombre de faits sociaux construits sociologiquement en faits moraux et
               inscrits dans une structure de fait social total. Chaque conception philosophique
               de la morale est également « impersonnalisée », objectivée en pratique sociale par
               Durkheim, ainsi transformée en fait social, et classée comme toutes les autres passées,
               présentes ou à venir, en fonction d’un « idéal moral ». Lequel idéal, fait social
               (total) lui-même, « vit, évolue, se transforme sans cesse75 ». En lien avec l’argument de la leçon d’ouverture de L’éducation morale : l’éducation, par « sa vertu créatrice », « est avant tout le moyen par lequel la
               société renouvelle perpétuellement les conditions de sa propre existence ». Le critère
               de classement méthodique des faits sociaux est donc d’abord celui de la « vie », laquelle
               constitue un « bien profane, amoral », « condition de tous les autres »76. Durkheim va plus loin encore contre un idéal philosophique d’immuabilité non dénué d’esthétisme
               et de conservatisme : « Seuls, les temps qui sont moralement divisés sont inventifs
               en matière de morale. Quand la morale traditionnelle n’est pas contestée, quand on
               ne sent pas le besoin de la renouveler, la réflexion morale languit77. » La méthode selon Durkheim n’est pas qu’une régulation technique, elle est aussi
               intégrée à un idéal scientifique.
            

            La méthode de Durkheim se traduit également par une démarche bibliographique et de
               référencement selon une stratégie assez radicale78. Comme pour L’évolution pédagogique, dans L’éducation morale, son argumentation confirme la quasi-absence de références d’auteurs, d’ouvrages,
               de citations, en appui de son argumentation. Elle est « seulement » alimentée par des exemples empiriques,
               comme des faits sociaux puisés un peu partout79. Et comme pour L’évolution pédagogique en France, la bibliographie de L’éducation morale, reconstituée en strict lien avec les indications de leur auteur qui sont parvenues
               jusqu’à nous, reflets de son activité scientifique, accentuées par les choix éditoriaux
               de Fauconnet et d’Halbwachs, voire de Mauss, est assez limitée. De plus, ces contenus
               bibliographiques de cours sont étoffés en plus ou moins grande partie par obligation
               scolaire à l’adresse des étudiants plus que par souci scientifique à l’adresse des chercheurs.
               Enfin, Durkheim, en bibliographe parcimonieux, ne cherche aucunement à se positionner
               comme philosophe, historien ou pédagogue, mais bien comme un sociologue souhaitant
               échapper autant que faire se peut aux controverses avec les autres disciplines, pour
               rester concentré sur la sienne et faire progresser son raisonnement. Même l’analogie
               avec la physiologie est peu « montrée ».
            

            Ainsi construit-il concrètement la sociologie contre ou sans les autres penseurs et
               les autres disciplines, très peu avec. Il ne dialogue donc pas ou très peu avec les
               autres pensées de son temps, philosophiques ou autres d’ailleurs, il les objective
               (comme Kant ou Descartes) ou les ignore. À nouveau, ce n’est pas tant une volonté
               individuelle qu’un effet de champ : il pose un cadre contre les pensées des penseurs
               de son époque et le déploie sans eux, puisqu’il invente la sociologie moderne.
            

            Tels sont les conditions, principes et modalités méthodologiques de « l’enseignement
               rationnel de la morale » que défend Durkheim, d’une façon radicalement nouvelle pour
               son époque et largement incomprise ou refusée jusqu’à aujourd’hui. D’abord, c’est
               une méthode scientifique : rationnel au sens de Durkheim signifie scientifique c’est-à-dire
               sociologique (« c’est à faire avancer cette science, écrit-il en 1905, que je me consacre
               depuis une vingtaine d’années »). Ensuite, c’est une méthode qui doit accueillir un
               matériau considérable. Le moteur de la morale comme fait social est le changement, puisque, selon le constat de Durkheim, la vie sociale change « sans cesse ». Enfin,
               c’est une méthode qui doit ouvrir vers une pédagogie et une didactique : Durkheim
               ne voit aucun inconvénient à ce que cette ambition scientifique soit présente dès
               l’enseignement élémentaire, dès l’école, jusqu’au lycée. D’autant plus qu’il la relie
               intrinsèquement à la laïcité, autant sur un plan politique (aspect connu) que scientifique
               (aspect original) : la sociologie est une science républicaine laïque. Comment l’enseigner ?
            

            Une pédagogie et une didactique pour sociologiser la morale

            Selon Durkheim, « l’éducation morale complète réclame, aujourd’hui, un enseignement
               de la morale », « même à l’école primaire »80. La réponse principale apportée par ses trois ouvrages est que « la science est une
               […], par suite, l’enseignement doit être organisé de manière à respecter, et même
               à rendre sensible, cette unité81 ». Mais comment « rendre sensible », c’est-à-dire généraliser sur les plans pédagogique
               et didactique un nouvel enseignement sociologique de la morale adapté du primaire
               à l’Université sans tomber dans le formalisme vivement critiqué par Durkheim dans
               L’évolution pédagogique ? Cette critique, également présente dans son article de 1895 sur l’agrégation de
               philosophie, annonce d’autres combats, toujours actuels, dans d’autres champs que
               ceux de la rencontre entre la philosophie et la science : champs scolaire, universitaire,
               didactique, et avant tout pédagogique, puisque tel est l’objet premier de L’éducation morale.
            

            Une pédagogie. L’éducation morale propose une « refonte » morale générale de la « technique des règles éducatives82 ». Le critère de cette refondation est l’impersonnalité des règles ; précisément,
               le processus d’impersonnalisation de chaque règle en éducation. Tout est dit, ou plutôt
               écrit par Durkheim dans son ouvrage et reste profondément actuel : comment rendre
               la règle impersonnalisée donc assez, et bien, collective ? Quels risques existent
               à ce qu’elle soit personnalisée donc trop individuelle et non pédagogique ? Comme
               les deux autres ouvrages de Durkheim sur l’éducation (Éducation et sociologie et L’évolution pédagogique en France), L’éducation morale est autant une critique de la tradition pédagogique qu’un viatique pour le présent
               et l’avenir. Le credo pédagogique de Durkheim est qu’on acquiert une intelligence de la morale en l’expliquant.
               Cette « conscience la plus claire et la plus complète possible » (Durkheim), cette
               « réflexivité »83, vaut pour le maître qui donne à son pouvoir une dimension commune et impersonnelle.
               Il construit finalement le charisme nécessaire à son exercice pédagogique et nécessaire
               à l’élève, lequel « rehausse » ainsi son être. Le maître « se résiste », « croit en
               sa tâche » et « sa mission », laquelle s’impose à lui comme aux enfants, pour que
               les enfants croient en lui. Ainsi la classe, petite société effervescente, peut « vibrer
               ensemble ».
            

            Mais le « vieillissement » social de la morale en éducation menace en permanence.
               Il se traduit par une individualisation qui est par définition, pour Durkheim, non
               collective. L’effervescence « salutaire » du groupe classe peut devenir aussi « malsaine » ;
               le « rehaussement » de la posture de l’élève peut être « assombri » par l’action du
               maître qui abuserait de son pouvoir ; la discipline source de « charisme » peut être dégradée en un « simple procédé », guidé par l’« intimidation ».
               La « violence symbolique » de la pédagogie justement décrite quarante-cinq ans après
               la publication de L’éducation morale par Bourdieu, Passeron et leur équipe dans La reproduction est un exemple central de cet abus. Quoi de moins impersonnel et de plus catégoriel
               que la « connivence culturelle » des règles de fonctionnement de l’école de la reproduction ?
               Dès son premier discours d’enseignant de science de la morale en 1883, en faveur des
               catégories favorisées84, Durkheim critique la confiscation du pouvoir symbolique en éducation (aujourd’hui
               reproduction du capital culturel) liée au savoir des « petits marquis » de l’Ancien
               Régime (aujourd’hui noblesse d’État), quand la République devrait au contraire, selon
               lui, partager et diffuser la « chaleur » de la science auprès de tous, dès le primaire.
            

            Car, Durkheim le constate déjà, la République n’est pas exempte de dérives. Contre
               le devoir excessif, exclusif, non laïque, kantien, il plaide au contraire et avec
               une extrême vigilance pour une classe d’élèves avec peu de régulation et beaucoup
               d’intégration, peu de devoirs et beaucoup de bien, « où l’on punit peu », par une
               pénalité morale graduée et non intimidante. Afin d’éviter l’écueil de « l’excès de
               précision », car il est « mauvais que tout soit réglé » ! L’éducation morale cherche à « expliquer » une pédagogie et non à la « prêcher » ou à l’« inculquer ».
               La science aussi n’est pas exempte de dérives. En science de l’éducation une régulation
               critique permanente est légitime, au nom de l’idéal du « bien » pédagogique, de la
               pédagogie réaliste, sans lequel l’éducation n’est pas une science, selon Durkheim.
            
Une didactique. Qu’est devenu le savoir contenu dans L’éducation morale sous-estimée depuis sa publication il y a cent ans (et son enseignement il y a plus
               de cent trente ans) ? Même question posée différemment : pour mieux retrouver ce savoir,
               comment relire et actualiser sous cet angle l’ouvrage dont nous achevons la présentation ?
               Au long du vingtième siècle, l’ambition de l’enseignement de la morale se concrétise
               durant les années vingt en École normale, par l’action de Paul Lapie (1869-1927),
               durant les années cinquante, à l’université, en sociologie, par l’action de Raymond
               Aron (1905-1983), cousin éloigné de Mauss, et durant les années soixante en sciences
               de l’éducation, par l’action notamment de Maurice Debesse (1903-1998), préfacier de
               la réédition d’Éducation et sociologie en 1967. Mais le durkheimisme scolaire et universitaire est largement pris dans le
               formalisme disciplinaire. Quatre pistes permettent de tenter de le déconstruire, pour
               essayer de retrouver le geste didactique originel de Durkheim : repartir de la pédagogie
               réaliste comme point de départ sociologique de tout, laquelle fonde une didactique
               de l’enquête qui, par l’adossement à la recherche, peut traiter scientifiquement de
               « questions moralement vives ».
            

            1) La pédagogie réaliste, où « le texte s’efface devant la réalité », est une pédagogie de l’enquête sociologique
               dans la « réalité », dans le contexte, sur le terrain qu’elle met en avant. Les savoirs
               y sont décontextualisés scolairement pour être recontextualisés socialement et scientifiquement.
               La pédagogie réaliste commence avec Juan Luis Vives (1492-1540) dont Durkheim retient
               que ses listes de questions (ouvertes sur la réalité) ont supplanté les listes de
               réponses (issues des textes « fermés », scolaires voire canoniques). Ceci dans une
               lignée, non précisée par Durkheim, mais qui peut s’inscrire dans la maïeutique de
               Socrate, et se poursuit comme nous l’avons vu avec Comenius, puis John Dewey (ce que
               nous apprendra Mauss dans un écrit posthume). Les questions (souvent orales) ouvrent vers une réalité
               que les réponses (souvent écrites) ferment. La « sortie » des réponses est aussi une
               « sortie de soi » (Durkheim, Mauss), de sa conscience, de ses préjugés.
            

            Telle est la principale conséquence, le principal apport et selon nous la principale
               actualité de la pédagogie réaliste : « il nous faut sortir de nous-mêmes, il faut
               élargir notre point de vue et entreprendre tout un ensemble de recherches » sur une
               réalité « qui a son centre en dehors » de nous85. Et, concernant l’élève : « il faut dépayser l’élève, lui faire connaître d’autres
               hommes que ceux dont il a la pratique86 ».
            

            2) L’enquête sociale est donc aussi une enquête réflexive, sur soi. Elle prend également pour objet l’institution
               scolaire, ses représentants, au premier rang desquels les enseignants. Elle objective
               les inégalités sociales, dont celle de genre, produites par la domination scolaire,
               dont Durkheim a cerné l’évolution pédagogique87. Au-delà de son organisation scolaire et universitaire, plus fondamentalement et
               plus scientifiquement, la recherche en sociologie (et son enseignement depuis Durkheim
               et son geste fondateur, ainsi que celui de Mauss) se résume finalement à une démarche,
               celle de l’enquête, « mère de toutes les batailles88 ». Et il s’agit bien, à nouveau, d’une guerre symbolique, épistémologique, scientifique,
               menée dans le domaine de la didactique. C’est par une enquête extraordinaire de Durkheim, épaulé puis relayé par Mauss, qu’est née la sociologie89. L’enquête possède sa didactique propre90, transdisciplinaire par définition et scientifique par excellence. Elle est ainsi
               adossée à la recherche, contre les disciplines adossées au scolaire.
            

            En effet, la guerre intellectuelle de la sociologie contre la philosophie se prolonge
               sur le terrain scolaire, celui de la hiérarchie des disciplines, traditionnellement
               dominée par la philosophie, terrain sur lequel la sociologie n’occupe qu’une portion
               congrue. Guerre à nouveau nécessitée par des impératifs scientifiques et qui touche
               à des enjeux toujours aussi conséquents, contre la principale alternative didactique
               « vieillie » à l’enquête, le principal formalisme scolaire tournant le dos à la recherche :
               « l’habitus rétrocognitif »91. Celui-ci se nourrit depuis que l’école existe de routines scolaires, de plans formels,
               de programmes abstraits, de fondamentaux simples, tous déclinaisons de savoirs « moribonds »92, évalués de façon pareillement moribonde. Cet ordre scolaire des choses renforce
               la domination formaliste, hier de la philosophie, avant-hier de la grammaire, aujourd’hui
               des mathématiques.
            
3) L’adossement à la recherche (et non aux disciplines). L’introduction d’une « sociologie de la morale » dans les
               programmes des Écoles normales est le fruit d’un combat politique d’une efficacité
               qui peut étonner93. Sans entrer dans les détails du contexte, nous le relions à notre propos par la
               préface de Fauconnet au manuel de Notions de sociologie appliquée à la morale et à l’éducation de Hesse et Gleyze publié en 1927 par Alcan, éditeur historique de Durkheim. « Il
               nous a semblé, préface Fauconnet à l’adresse des normalien-ne-s, que le résultat le
               plus fécond, au point de vue pédagogique, des leçons de sociologie, n’était pas tant
               de fournir une connaissance exacte des faits sociaux – qui, à l’heure actuelle, prétendrait
               le posséder ? – que de donner une signification et un intérêt plus vif [souligné par nous] à l’histoire, à la géographie, à la littérature, aux sciences
               mêmes94 ». Ce « résultat » correspond à une définition sociologique de la « polyvalence »
               qui caractérise l’activité des enseignant-e-s du premier degré. Elle inscrit les « matières »
               énoncées par Fauconnet dans la « pédagogie réaliste » promue par Durkheim dans L’évolution pédagogique en France et rend possible un adossement à une recherche sociologique « plus vive »95. Cet adossement, présent dans les trois ouvrages de Durkheim sur l’éducation, est
               une traduction socio-didactique96 possible de son projet sociologique aujourd’hui97.
            

            4) Les « questions moralement vives »98. Quatre objets au moins, relevant de la morale et confrontés à l’enquête sociologique,
               illustrent aujourd’hui des controverses didactiques importantes et une possible nouvelle
               guerre intellectuelle nécessitée par l’état du champ pour dépasser la forme scolaire actuelle et son dogmatisme, particulièrement quand
               le pouvoir politique s’en mêle de trop près, quand les inégalités sociales et de genre
               perdurent et quand l’inclusion peine tant à s’installer.
            

            D’abord le durkheimisme scolaire, qui échappait difficilement au repli « conservateur » sur la règle, a aujourd’hui
               disparu. Il pourrait ressurgir plus conformément aux préconisations durkheimiennes
               avec une démarche de « sciences du monde social dès l’école primaire »99. Ensuite, l’enseignement moral et civique (EMC), particulièrement celui de la laïcité, est enseigné de façon trop souvent dogmatique
               également, c’est-à-dire trop kantienne, replié sur le devoir, de surcroît pris dans
               les rapports de force de l’actualité, notamment à contresens de la fonction scientifiquement
               novatrice de la laïcité selon Durkheim. De même, l’enseignement des Sciences économiques et sociales (et politiques) (SES) est régulièrement menacé par divers formalismes : l’économisme, le dogmatisme des
               programmes et plus généralement de la démarche de scolarisation et du fonctionnement
               par disciplines. Il est hélas possible de produire et d’enseigner un savoir non sociologique
               sur la sociologie. Enfin, le durkheimisme et le maussisme universitaires sont généralement dissociés sur le plan de la recherche, Durkheim étant séparé de
               Mauss dans les enseignements et dans des problématiques « théoriques » qui seraient
               différentes, voire incompatibles ! Signe parmi d’autres que l’enseignement sociologique
               à l’Université ignore largement leur projet commun de sociologie générale concrète,
               du fait social au fait social total.
            

            Plaidons en conclusion sur ce point, pour que le geste didactique originel durkheimien
               et maussien (pour le reformuler encore : une enquête par élémentation, analogie, méthode,
               éclectisme, encyclopédisme100) puisse se perpétuer aujourd’hui. Hier comme aujourd’hui l’enquête devrait débuter
               systématiquement par une véritable construction d’objet101, imaginative102, hardie103, réflexive et, particulièrement en éducation, collaborative104 ; et non par des protocoles, dispositifs, paradigmes ou modèles standardisés. Elle
               a en outre largement sinon totalement disparu dans l’enseignement « rétrocognitif »
               dominant de la discipline sociologique (comme pour toutes les disciplines, grosso modo), seulement sauvée par deux choses que Durkheim évoque dans L’éducation morale : la posture et le savoir. C’est-à-dire d’abord la liberté pédagogique critique,
               fondée sur la « sortie de soi » et « l’impersonnalisation », moteurs de réflexivité
               pour se distancier des programmes institutionnels et des dogmes théoriques qui l’étouffent.
               Et ensuite l’esprit intrinsèquement critique d’une sociologie « vivante ». L’adossement
               de la formation des enseignant-e-s à la recherche réflexive et collaborative, notamment
               sociologique, permettrait de renforcer cette liberté dans le travail. Car tout savoir
               « vivant » devrait être replacé dans le processus culturel et contextuel de sa construction
               en objet d’étude et dans la démarche d’enquête qui prolonge cette construction.
            

            Une science de la morale du temps de Durkheim et du nôtre

            Tous les sociologues sont redevables à Durkheim d’avoir dit non à la philosophie en
               s’emparant sans sommation de la morale et du social. Avec L’éducation morale, il nous livre des clés à nouveau décisives pour révolutionner l’analyse du social,
               en articulant le particulier de la règle à la généralité de la morale dans le domaine
               de l’éducation. Il n’y a pas de morale sans règles, comme chacun sait. Ces règles
               peuvent faire plus ou moins « système », comme le précise Durkheim. Mais sa sociologie
               serait bien triviale si elle s’arrêtait là. Elle serait à peine une sociologie. Poursuivons
               avec lui : il n’y a pas de règles sans morale. Mais sa sociologie ne serait qu’une
               philosophie réchauffée si elle s’arrêtait là. Pour Durkheim, une éducation est morale
               si elle est sociale et, plus encore, collective. Comme la conscience collective (autre
               nom de l’inconscient) qu’il décrit par ailleurs, dès sa thèse principale.
            

            Sa sociologie ne serait toutefois qu’une philosophie de plus, certes sociale, si Durkheim
               ne définissait pas la morale comme objet de science, comme fait social à dévoiler,
               à inventorier, à classer et à généraliser. Ici, les morales des philosophes, des plus
               petits aux plus grands, ne sont que des faits sociaux parmi d’autres, tous égaux ;
               et Durkheim ne veut pas être un philosophe de plus. Il montre empiriquement et peut-être
               de façon trop optimiste, trop scientiste aussi parfois, que la morale peut atteindre
               l’ampleur d’un fait social total, d’un fait de civilisation ; et que la science sociologique
               de la morale peut constituer une sociologie générale et concrète. Le terme de « morale »
               a quasiment disparu de la sociologie d’aujourd’hui ; déjà Durkheim l’avait de plus en plus adjectivé, factualisé, comme
               dans le titre L’éducation morale (qui ne peut pas être lu au sens inverse de : morale éducative). Au point qu’il cède
               la place dans l’œuvre durkheimienne à un autre concept principal (plus approprié encore
               que celui trop équivoque de « bien ») et quasiment jamais adjectivé : celui d’idéal,
               présent dès le premier texte de 1883, mais qui n’aurait pas permis de faire la guerre
               à la philosophie comme celui de morale. Cependant, la philosophie n’a pas été le principal
               obstacle qui s’est élevé contre Durkheim.
            

            En dernière analyse, pour élaborer la sociologie générale de la morale, de l’idéal,
               le principal combat de Durkheim a été celui contre le temps, comme pression et comme
               moteur105. Aucune ligne de fuite, aucun brouillage d’aucune sorte, aucune question décalée,
               contresens, discussion ou controverse non sociologique, bref aucune perte de temps,
               aucune entrave, aucun frein à l’activité sociologique ne sauraient être confondus
               selon lui avec le prix inestimable de chacune des avancées scientifiques qu’il a inlassablement
               accumulées, en très grand nombre. Avec Mauss, avant tout ; et des durkheimiens, ensuite.
            

            Ainsi, plutôt que de mesurer le décalage entre l’existant d’aujourd’hui et la pensée
               durkheimienne pour démontrer en quoi elle serait dépassée, nous préférons questionner
               cet existant à la lumière des propres questions et arguments de réponse de Durkheim
               sur l’école et sur la société – souvent plus sociologiques que ceux d’aujourd’hui. Avec L’éducation morale, accordons à Durkheim de nous avoir ouvert une voie magistrale qui résume sa science
               de la morale, érigée à son époque envers et contre tout et tous. Il ne peut nous l’enseigner
               qu’à condition que nous en comprenions le contexte et en acceptions la portée, pour
               l’enseigner à notre tour, moins comme une transmission que comme un relais solidaire.
            

         

      
   
      AVERTISSEMENT

         
             

            Ce cours sur l’éducation morale est le premier cours sur la Science de l’éducation
                  que Durkheim ait fait à la Sorbonne, en 1902-1903. Il l’avait, dès longtemps, ébauché
                  dans son enseignement à Bordeaux. Il l’a répété ultérieurement, par exemple en 1906-1907,
                  sans modifier la rédaction. Le cours comprenait vingt leçons. Nous n’en donnons ici
                  que dix-huit. Les deux premières sont des leçons de méthodologie pédagogique. La première
                  est la leçon d’ouverture, publiée, en janvier 1903, dans la Revue de métaphysique et de morale, et reproduite dans le petit volume : Éducation et sociologie, publié par nous en 1922.

            Durkheim rédigeait ses leçons in extenso. On trouvera ici la reproduction textuelle de son manuscrit. Nos corrections sont
                  de pure forme ou insignifiantes. Nous avons cru inutile de les signaler. En aucun
                  cas, elles n’intéressent la pensée.

            Le lecteur est prié d’accepter de bonne grâce un défaut inévitable de ce livre. Presque
                  toujours, le début d’une leçon chevauche sur les dernières pages de la leçon antérieure :
                  soit que Durkheim résume pour mieux relier, soit qu’il écrive une seconde fois un
                  développement qu’il n’a pas eu le temps de faire oralement la semaine précédente.
                  Pour corriger ce défaut, il nous aurait fallu procéder à des remaniements étendus, inévitablement arbitraires. Nous avons pensé que des scrupules
                  purement littéraires ne devaient pas prévaloir sur le respect dû au texte original.
                  Souvent, d’ailleurs, les deux rédactions successives diffèrent par des détails intéressants.

            La première partie du cours est ce que Durkheim a laissé de plus complet sur ce qu’on
                  appelle la « morale théorique » : théorie du devoir, du bien, de l’autonomie. Une
                  partie de ces leçons a passé dans la communication, sur « La détermination du fait
                  moral », insérée dans le Bulletin de la Société française de Philosophie de 1906, et réimprimée dans le volume intitulé : Philosophie et sociologie (1924). Les mêmes questions auraient été reprises dans les Prolégomènes de La morale, auxquels Durkheim travaillait dans les derniers mois de sa vie, et dont M. Mauss
                  a donné un fragment dans la Revue philosophique de 1920, t. 89, p. 79. Il n’est pas douteux que, sur certains points, la pensée de
                  Durkheim avait progressé, de 1902 à 1917.

            La deuxième partie du cours, symétrique à la première, devrait comprendre trois sections :
                  une sur l’esprit de discipline, la seconde sur l’esprit d’abnégation, la troisième
                  sur l’autonomie de la volonté, étudiée cette fois d’un point de vue proprement pédagogique.
                  La dernière de ces trois sections manque ici. C’est que l’éducation de l’autonomie
                  est l’affaire de L’enseignement de la morale à l’école primaire, sujet auquel Durkheim a consacré plusieurs fois, notamment en 1907-1908, un cours
                  annuel tout entier. Le manuscrit de ce cours n’est pas établi dans des conditions
                  qui en permettent la publication.

            On remarquera que les leçons ne correspondent pas exactement à des chapitres, et que
                  c’est souvent dans le courant d’une leçon que se fait le passage d’un sujet au suivant.
                  Nous donnons, dans une table des matières, le plan de l’ouvrage.

            P. F.

         

      
   
      PRÉFACE 

         Durkheim, sociologue et éducateur

         
            Si la sociologie de Durkheim est parfois considérée comme l’expression d’un moralisme
               pesant, c’est en grande partie parce que le fondateur de la sociologie française a
               consacré lui-même plusieurs travaux à l’étude du fait moral dans lesquels d’aucuns
               ont reconnu, de façon erronée, une perspective conservatrice106. L’éducation morale fait partie de ces ouvrages dont une lecture superficielle pourrait conduire à un
               tel jugement. Le pédagogue pressé pourrait n’y voir qu’un ensemble quelque peu daté
               de recommandations morales en direction des maîtres d’école et refermer ce livre après
               l’avoir parcouru. Le sociologue de l’éducation ne se sent pas non plus spontanément
               très à l’aise pour commenter ce texte de Durkheim, tant celui-ci peut paraître éloigné
               des préoccupations actuelles de la recherche sociologique dans ce domaine. 
            

            Et pourtant, ce livre, issu d’un cours rédigé dès 1898-1899 à Bordeaux et professé
               à la Sorbonne en 1902-1903, que les philosophes redécouvrent avec intérêt depuis quelques années107, occupe une place centrale dans l’œuvre de Durkheim : il mérite d’être relu aussi
               bien par les chercheurs en sciences sociales et les spécialistes de sciences de l’éducation
               que par les enseignants et les éducateurs et, de façon plus générale, par tous les
               parents qui se posent des questions sur les façons de transmettre une éducation morale
               à leurs enfants. Trois raisons me semblent le justifier pleinement. Premièrement,
               si ce livre a bien des visées normatives, il se fonde avant tout sur le savoir sociologique,
               notamment sur les recherches menées par Durkheim lui-même, ce qui constitue encore
               aujourd’hui une perspective originale pour traiter de la pédagogie et de la morale
               laïque. Deuxièmement, c’est un livre qui peut être lu au présent, tant il touche à
               des problèmes concrets que rencontrent tous les enseignants dans leur classe. Troisièmement,
               il incite à des prolongements, ne fût-ce que par les critiques inévitables qu’une
               lecture au présent peut susciter plus d’un siècle après sa rédaction. 
            

            Ce livre ne peut toutefois pas être apprécié à sa juste valeur sans être replacé,
               d’une part, dans le contexte académique de l’époque, d’autre part, dans le prolongement
               des livres publiés antérieurement par Durkheim, notamment De la division du travail social (1893)108 et Le suicide (1897)109.
            
La sociologie à la Sorbonne par la porte étroite de la pédagogie

            L’éducation morale, publié en 1925, est un ouvrage posthume introduit par Paul Fauconnet, disciple de
               Durkheim qui avait, trois ans auparavant, consacré une longue introduction intitulée
               « L’œuvre pédagogique de Durkheim » à un autre ouvrage posthume du fondateur de la
               sociologie française, Éducation et sociologie110. Ces deux ouvrages ont été complétés par un troisième L’évolution pédagogique en France, publié en 1938 et introduit par Maurice Halbwachs. L’ensemble constitue ce qu’on
               pourrait appeler « les écrits pédagogiques de Durkheim » et correspond à une série
               de cours et de conférences étalés sur une longue période qui va de 1887-1888, première
               année de son enseignement à l’Université de Bordeaux, jusqu’à 1915-1916, dernière
               année de cours à la Sorbonne, soit près de trente ans. À Bordeaux, son enseignement
               portait initialement l’intitulé de « Science sociale et de pédagogie », mais, dès
               son arrivée, Durkheim avait préféré séparer les deux domaines en consacrant son cours
               public à la science sociale et ses conférences à la pédagogie. L’intitulé « Éducation
               morale » n’est pas indiqué la première année, mais, des sources administratives ont
               permis de confirmer que ses conférences ont bien porté sur ce thème dès 1887-1888.
               Cet intitulé est repris à deux reprises une dizaine d’années plus tard, en 1898-1899
               et en 1899-1900111.
            
En se portant candidat à la succession de Ferdinand Buisson, professeur de science
               de l’éducation à la Sorbonne, lorsque celui-ci est élu député radical-socialiste,
               Durkheim sait, en cas de succès, qu’il lui faudra à nouveau enseigner la pédagogie.
               Or, si son élection à la Sorbonne peut être vue comme le signe d’un couronnement,
               le fait d’être cantonné à la pédagogie ne lui plaisait guère. Il se disait lui-même
               assez peu enthousiaste et plein d’appréhension dans une lettre adressée à son neveu
               Marcel Mauss en juin 1902 : « Je suis mauvais, disait-il, en dehors de mon cadre et
               dans les situations fausses. […] Tu penses ce que cela peut être quand il s’agit d’enseigner
               de la pédagogie112 ». Il disait aussi dans la même lettre avoir écrit à Ferdinand Buisson pour avoir
               quelques garanties sur la possibilité de ne pas être trop prisonnier du contenu de
               la chaire vacante et pour lui demander si le cours de pédagogie fondé sur un enseignement
               inséparable de la sociologie qu’il donnait à Bordeaux depuis 1887 était susceptible
               d’y trouver sa place. Une fois élu et rassuré sur le contenu formel de cette chaire,
               Durkheim, conformément à son intention, intitule donc son premier cours à la Sorbonne
               « De l’éducation morale » et entend donc s’inscrire dans le prolongement direct de
               ses années d’expérience à Bordeaux. Si, comme le rappelle justement Maurice Halbwachs,
               « la sociologie n’a pas été admise d’emblée à la Sorbonne, mais qu’elle s’y est introduite
               par la porte étroite de la pédagogie113 », il est clair toutefois que la promotion de Durkheim, comme suppléant de Buisson
               en 1902, puis comme son successeur en 1906, est unanimement saluée comme le signe
               d’une reconnaissance de cette nouvelle discipline dans le paysage académique. La Revue de métaphysique et de morale souligne « le progrès de son influence » et même l’American Journal of Sociology publie un résumé de sa leçon d’ouverture. L’idée que Durkheim va tenter d’appliquer
               la méthode de la sociologie pour réformer la pédagogie n’est un mystère pour personne.
            

            Le premier cours de Durkheim à la Sorbonne donne en effet le ton. Durkheim entend
               rester lui-même, mettre à profit son expérience de Bordeaux et poursuivre à travers
               cette chaire son projet d’institutionnalisation de la sociologie à l’Université. Ce
               cours n’est pas le fruit d’une improvisation imposée par les circonstances de son
               élection. Il se présente, au contraire, comme le produit d’une longue maturation et
               sous la forme d’un texte abouti et entièrement rédigé. Son succès est immédiat. Dans
               une lettre à Henri Hubert, fin 1902, Marcel Mauss écrit à ce propos : « Le succès
               du cours est sincèrement très grand et je crois, sans exagérer, extrême son influence
               sur les jeunes sorbonnards114. » Le neveu se déclare même préoccupé par un tel succès en soulignant que, si l’affluence
               est énorme, le public n’est pas, d’après lui, exactement celui auquel le grand professeur
               aurait mérité de s’adresser en priorité. Les étudiants en pédagogie et les maîtres
               y sont nombreux, auxquels s’ajoutent d’autres élèves toujours plus nombreux, sans
               doute moins directement intéressés que les premiers mais attirés par la réputation
               progressive de ce cours public. Cet investissement colossal de Durkheim dans ce type
               d’enseignement est vu avec une certaine inquiétude par les collaborateurs de L’Année sociologique, tant ils y voient un risque d’épuisement prématuré de leur maître et d’affaiblissement
               de sa mission éditoriale déjà très prenante.
            
Donner ce cours sur l’éducation morale, même dans une chaire qui ne s’intitule pas
               « sociologie » et auprès d’un public non entièrement composé de fidèles acquis à cette
               nouvelle discipline, et en dépit des réserves et des doutes qu’il lui a lui-même exprimés
               avant son élection, n’est pourtant pas pour lui déplaire. Ce cours correspond en effet
               à la mission qu’il s’est fixé. Ne disait-il pas lui-même dans un article sur l’élite
               intellectuelle et la démocratie :
            

            
               Nous devons être avant tout des conseilleurs, des éducateurs. Nous sommes faits pour aider nos contemporains à se reconnaître dans leurs idées
                  et dans leurs sentiments beaucoup plutôt que les gouverner ; et dans l’état de confusion
                  mentale où nous vivons, quel rôle plus utile à jouer115 ?
               

            
            Autrement dit, Durkheim ne doute des deux fonctions qu’il entend exercer à la fois,
               celle du sociologue soucieux de démontrer la force, voire la supériorité de la sociologie
               pour traiter de la pédagogie, mais aussi celle de l’éducateur à la recherche de son
               utilité, au service d’une cause plus grande encore, qui consiste à élever le niveau
               de la conscience sociale de ses contemporains face aux défis de son temps. Dès la
               deuxième
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