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Introduction : la justification


Justification logique



« J’ai toujours honoré ceux qui défendent la grammaire et la logique. On se rend compte cinquante ans après, qu’ils ont conjuré de grands périls1 ». Il y a des questions qui, sans être reformulées, engendrent sur le long terme des crampes mentales aux effets pernicieux. « Tenter de penser l’impossible et ne pas y parvenir2 », voilà le processus qui déclenche la crampe mentale. Prenons l’exemple du conflit supposé entre « foi et raison ». Beaucoup s’échinent à construire une opposition ou une dualité, là où il n’y a en fait qu’une distinction. Le cinquième considérant de la Déclaration universelle des droits de l’homme et du citoyen proclame la « foi dans les droits fondamentaux » de l’homme. Qui s’aventurerait à dire que cela entre en conflit avec la raison ? Le mot de « foi », comme celui de « piété », signifie seulement que l’on cesse de chercher des raisons, que l’on prend un point de départ sans justification, et non que l’on s’oppose à la raison. En revanche, il est sûr qu’il y a une opposition claire entre la superstition et la raison et que beaucoup, dans l’histoire de l’humanité, ont pris la foi pour de la superstition, et pensent ne pouvoir vivre la religion de manière concrète que lorsqu’elle a une bonne dose de superstition. Les analyses de Spinoza dans l’appendice du livre I de L’Éthique restent à ce titre exemplaires. Nous convoquons Dieu, et la foi en lui, à chaque fois que nous n’avons pas d’explication, là où la recherche des raisons est non seulement pleinement légitime mais, surtout, efficace. Nous finissons par faire de Dieu « l’asile de l’ignorance ».

De fait, bien avant Proust, Montaigne avait souligné le danger des formulations biaisées : « La plupart des occasions des troubles du monde sont grammairiennes1 », ajoutant que « tous les abus du monde s’engendrent de ce qu’on nous apprend à craindre de faire profession de notre ignorance2 ». Chacun y va de son explication, quitte à dire des choses extravagantes de manière assurée. Notre parler en témoigne : des propositions catégoriques et non hypothétiques. Les incidences sur le droit sont grandes : les témoignages devraient eux-mêmes être précédés de la locution « il me semble », comme à Rome, autrefois. Le scepticisme méthodologique permet d’éviter les effets délétères du solipsisme induit par la valorisation du seul témoignage.

Que serait une institution comme le jury, dit Gottlob Frege, s’il n’était pas possible de présenter un contenu jugeable et non un contenu déjà jugé ? « Le jury serait une sotte institution s’il n’était admis que chacun des jurés peut comprendre la question proposée dans le même sens que son voisin3 », et la question proposée nous présente un contenu jugeable et non un contenu jugé. La force de la consultation des comités comme le CCNE (Comité consultatif national d’éthique pour les sciences de la vie et de la santé) réside là : ne pas se substituer au législateur. Même si le mot « avis » est consacré, il s’agit en fait plus d’un « devis », d’une façon de deviser, d’être consultatif et non législateur, même si la force éthique de l’avis est d’exercer une pression sur le législateur, en raison de l’enquête la plus objective possible qu’il développe sur un sujet précis.

Le domaine du droit et celui de la logique consacrent la notion de justification. C’est par la puissance de la forme que le droit contraint. Il en va de même pour la logique. Leibniz insiste sur les arguments en forme qui concluent en vertu de « la force de la forme4 ». Il est le premier à avoir repéré que le syllogisme en darapti1 était fautif : on ne peut conclure de deux propositions universelles une proposition particulière car, comme le dit si bien Frege, en un sens, les propositions universelles disent plus que les particulières car elles ont de toute évidence un spectre plus large ; mais, en un autre sens, elles disent moins que les particulières car contrairement à celles-ci, elles n’affirment rien de quelque chose et sont compatibles avec le rien. Peirce et Frege mettront l’accent sur la réalité purement hypothétique des propositions universelles : « Tout x est y » revient à « si quelque chose est un x, alors c’est un y ». Mais il se peut très bien ne pas y avoir un quelque chose comme un « x », ce qui n’empêche pas la proposition universelle d’être vraie.

Cet exemple montre assez que la justification porte sur des raisons et non sur des contenus2. Frege relit la distinction kantienne entre a priori et a posteriori en la ramenant à la distinction leibnizienne entre les vérités de raison et les vérités de fait. En faisant ainsi, il déplace la question de la justification du domaine de la psychologie des facultés vers celle de la logique et des mathématiques. C’est le degré de généralité d’une vérité qui la qualifiera d’a priori ou d’a posteriori, non son contenu. Elle est a priori si elle ne demande pas de preuve, elle est analytique si c’est une vérité réductible à une vérité primitive, elle est synthétique si un domaine particulier du savoir est requis, elle est a posteriori si elle concerne un fait. Dans l’avant-propos de l’Idéographie, Frege était plus explicite sur la dette à l’égard de Leibniz :


Nous divisons toutes les vérités qui requièrent une justification (Begründung) en deux sortes : les unes dont la preuve peut procéder de façon purement logique, alors que les autres doivent s’appuyer sur des faits d’expérience3.



Cette séparation stricte ne signifie pas que Frege interdise le passage d’un type de vérité à l’autre, mais ce passage est un passage qui relève de l’acquisition des connaissances et non de leur qualification en tant que logiques ou expérimentales. Pour ce type d’acquisition, il existe aussi une justification mais celle-ci sera scientifique et non logique. Frege distingue nettement entre les deux types de justification, utilisant pour l’une l’expression de « logische Rechtfertigung1 » et, pour l’autre, celle de « wissenschaftliche Berechtigung2 ».

Dans le texte de l’avant-propos de l’Idéographie que nous venons de citer figure encore une troisième expression pour la justification, c’est celle de « Begründung ». De quoi s’agit-il à chaque fois ? Dans ce dernier cas, le terme indiquant la notion de justification est utilisé sans adjectif de détermination, la justification visée ici concerne le fondement des vérités soutenues, et peut être logique ou scientifique. Voyons de quoi il s’agit dans ces deux derniers cas.

Dans le cas de la « justification logique », le contexte où ce mot apparaît, celui de l’introduction des Fondements de l’arithmétique, indique clairement qu’il s’agit de pointer le peu de rigueur des mathématiciens de l’époque de Frege et de montrer la nécessité de justifier l’usage des définitions qui mènent à bien une démonstration. C’est le travail qu’accomplit la troisième partie de la Begriffsschrift sur le concept de succession dans une suite (Anordnung in eine Reihe)3.

La justification logique nous met de plain-pied avec le « parler sérieux » de la logique, au sens où ce dont on doit justifier l’usage en logique se rapporte aux expressions référentielles. La nécessité, rappelée à maintes reprises par Frege, de mots conceptuels (comme « homme ») et de noms propres (comme « Socrate ») ayant une référence, pour que la logique puisse les inscrire dans une chaîne d’inférence, prend la forme de cette justification logique : « Afin que le mot “homme” ou “planète” ait une justification logique (eine logische Berechtigung), il est nécessaire qu’il y ait un concept correspondant strictement délimité ; que le concept porte sur quelque chose n’a pas à intervenir ici1. »

Un autre passage rappelle la même exigence de référentialité pour les noms propres en usage dans les sciences : « Un nom propre qui ne désigne rien n’a pas de justification logique (keine logische Berechtigung), car en logique il est question de la vérité en un sens strict, cependant il peut toujours être utilisé dans la poésie ou dans la fable2. »

La justification logique ne concerne pas seulement les expressions telles que les noms propres et les mots conceptuels, elle se rapporte également aux formes et aux mots logiques qui font les liaisons entre propositions. De même qu’il s’agit de justifier logiquement les noms propres en écartant avec soin les noms de la fable ou de la poésie, de même, il convient d’isoler les mots logiques qui ont une pertinence logique de ceux qui ont une pertinence linguistique. En effet, le langage ordinaire supporte une souplesse et une approximation dans l’usage des formes d’inférence ; autrement dit ces formes ne sont pas fixées une fois pour toutes, ce qui n’est pas le cas pour un langage formulaire : « Les mots comme “ainsi”, “par conséquent”, “parce que”, indiquent qu’une inférence a été faite et peuvent être utilisés sans erreur linguistique là où cependant il n’y a aucune inférence logiquement justifiée (logisch gerechtfertigter Schluss)3. »

Rendre compte de leur usage dans une inférence revient à donner leur justification logique. Dire que nous avons besoin de fixer leur usage pour un langage formulaire, c’est en donner une justification scientifique.

La justification scientifique consiste en un travail d’élucidation du projet idéographique, du projet de construire un langage formel. Elle porte sur les raisons qui ont poussé Frege à construire un langage formulaire ; parmi celles-ci, on peut noter l’imperfection du langage ordinaire pour l’expression des rapports logiques et l’exigence de ne pas laisser de lacunes dans l’enchaînement des preuves, c’est ce que Frege rappelle dans l’article consacré à cette question : « Dans les parties abstraites de la science, le manque d’un moyen pour éviter les mécompréhensions chez les autres et les erreurs dans sa propre pensée se fait à nouveau sentir4. »

Le langage formulaire apparaît comme un outil nécessaire pour éviter ce double défaut, étant précisé qu’il ne concerne que les « parties abstraites de la science ». Il ne s’agit aucunement de critiquer la pertinence linguistique, encore moins de vouloir substituer un langage formulaire au langage de la vie de tous les jours. Si cela avait été le cas, la justification scientifique serait une caricature scientiste. Ce langage formulaire est « destiné d’abord au domaine mathématique », pour éviter que le discours intérieur du mathématicien ne soit qu’une conviction morale.

Frege articule explicitement la notion de justification à celle d’assentiment : nous ne pouvons être convaincus et par conséquent donner notre assentiment que par les preuves justifiées. Or cela ne peut se faire que si les preuves sont explicitement données dans un langage qui n’est pas enthymématique1 comme celui d’Euclide, ni fluctuant dans ses formes d’inférence, comme l’est souvent le langage des mathématiciens :


Dans une recherche comme celle que j’ai en vue, il ne suffit pas de se convaincre soi-même de la vérité d’une conclusion, comme cela arrive souvent en mathématiques, mais au contraire, on doit aussi porter à la conscience ce qui justifie cette conviction (Überzeugung gerechtfertigt) et sur quelles lois primitives elle repose2.



La justification du langage formulaire repose sur l’exigence de rigueur qui se fait sentir dans les mathématiques de façon de plus en plus pressante depuis l’avènement de l’Analyse :


Les développements ultérieurs ont enseigné de plus en plus clairement qu’en mathématiques une simple conviction morale (eine bloss moralische Überzeugung) s’appuyant sur le succès de nombreuses applications ne suffit pas. Une preuve est maintenant requise pour de nombreuses choses qui auparavant passaient pour évidentes (selbstverständlich)3.



Pour éviter que la pratique mathématique ne se meuve dans cette conviction morale, il convient de repenser le statut des définitions en usage dans cette discipline, sans quoi la certitude dont on disposera dans les démonstrations n’aura qu’une valeur empirique fondée sur la fécondité des multiples applications1. Les définitions sont pour Frege des stipulations de sens, construites logiquement à partir d’éléments primitifs indéfinissables, elles ne sont pas de simples élucidations pédagogiques faites pour favoriser la compréhension mutuelle d’un signe, elles sont constitutives du système d’une science. Dès lors que pour une définition : « La stipulation qu’elle fait est acceptée (angenommen ist), le signe expliqué devient connu et la proposition expliquée une assertion. La vérité évidente qu’elle contient, apparaîtra maintenant comme une prémisse d’inférence2. »

Ainsi l’assentiment donné à une définition n’a plus rien d’une conviction morale. Il est logiquement justifié. La définition ne reçoit pas sa justification, après coup, des « nombreuses applications » qu’elle permet. Elle est d’abord établie comme une prémisse assertée et, de ce fait, soustraite à la simple certitude expérimentale. La présentation des trois célèbres principes de Frege, à la fin de l’introduction des Fondements de l’arithmétique, fait suite aux manquements des mathématiciens qui travaillent souvent sous la menace d’un édifice prêt à s’écrouler. Le programme logique d’une conviction justifiée est là pour éviter une telle menace : « C’est pourquoi j’ai cru devoir revenir aux fondements logiques généraux (allgemeinen logischen Grundlagen), plus peut-être que les mathématiciens ne l’eussent, pour la plupart, tenu pour nécessaire3. »

Le premier de ces fondements présenté est directement lié à la possibilité même d’une justification. Frege formule ainsi ce principe : « Séparer nettement le psychologique du logique, le subjectif de l’objectif4. » Cette injonction est à entendre dans le contexte d’une psychologisation de la logique qui nuit, selon Frege, à l’isolement des lois de « l’être vrai » :


Dans la conception psychologique de la logique disparaît la différence entre les raisons qui justifient une conviction et les causes qui l’ont effectivement produite. Une justification (Rechtfertigung) au sens strict n’est donc pas possible ; ce que nous avons à sa place, c’est le récit de la manière dont la conviction a été installée, récit dont on doit tirer que toute chose a été causée par quelque chose de psychologique1.



Ce principe est, comme on le voit, fondé sur la distinction entre les causes et les raisons. Il dénie toute possible justification du savoir à l’approche psychologique pour la simple raison que celle-ci est réduite à la production d’un récit et non à la présentation d’arguments. L’insistance de Frege sur l’analyse des concepts et non sur celle de notre connaissance des concepts relève de la même exigence et installe la justification dans un cadre spécifique de la recherche des raisons où les « causes » n’ont pas leur part. Aujourd’hui, où le concept recule tant devant le récit, devant la floraison des récits individuels, y compris en philosophie, l’exigence de Frege est plus que jamais d’actualité.

Le second principe, dit de contextualité, est explicitement formulé pour répondre à la question : « Comment le nombre nous est-il donné ? » Il faut justifier une telle demande. Frege répond que l’attention doit être portée à la proposition complète où l’expression numérique figure. On évite ainsi les images internes que nous pouvons associer à une telle expression. Comme pour le principe précédent, c’est encore le psychologisme qui est visé et évité, non pas cette fois-ci sous la forme des causes qui engendrent nos processus de pensée, mais sous la forme des associations d’idées que nous faisons à propos des nombres : les images isolées bloquent la mise en contexte des expressions. La justification porte là sur les propositions par lesquelles le nombre est reconnu, c’est-à-dire les identités du type 2 = 1 + 1.

Quant au troisième principe formulé ainsi : « Ne pas perdre de vue la différence entre concept et objet », la justification consiste à attribuer une valeur logique à l’usage de l’article défini pour indiquer qu’il ne convient réellement qu’aux noms propres, et non aux mots conceptuels. Pour bien indiquer que les expressions suivantes ne sont pas paradoxales pour un logicien, il convient d’user de l’italique : « Le concept cheval n’est pas un concept, alors que, par exemple, la ville de Berlin est une ville et le volcan Vésuve un volcan2. » La justification logique de la différence entre concept et objet repose sur l’usage limité aux noms propres de l’article défini :


« Le nombre 4 n’est rien d’autre que le résultat additif de 3 et de 1. » L’article défini devant « résultat » n’est ici logiquement justifié (ist hier logisch nur gerechtfertigt) que si l’on reconnaît : 1) qu’il existe un tel résultat, 2) qu’il n’en existe pas plus d’un. Et dans ce cas, cette combinaison de mots désigne un objet et doit être comprise comme nom propre1.



Cette démarche relative à la justification a été construite dans le cadre d’une arithmétisation de la logique. Elle s’inscrit dans le cadre général des arguments qui concluent par la « force de la forme » ou encore dans celui de toutes les « formes de procédures »2. Il peut s’agit d’un « compte bien dressé », d’un « calcul d’algèbre », mais aussi de la « quantité de degrés et de différences des signes et indications » des médecins. Prenons l’exemple de la médecine qui repose sur les preuves, l’Evidence-Based Medecine (EBM). Dans ce cas aussi le double enjeu de rendre explicite le raisonnement et d’éviter la conviction morale du praticien inscrit la pratique de la médecine, non plus dans l’exemple et le jugement clinique seulement, mais aussi dans l’appropriation des essais cliniques dans le cadre même de la pratique médicale.

L’EBM se définit comme l’« utilisation consciencieuse et judicieuse des meilleures données actuelles de la recherche clinique dans la prise en charge personnalisée de chaque patient3 ». C’est une médecine qui se refuse de faire de l’expérience clinique, de l’intuition et de l’argumentation physiopathologique les seuls guides. L’enjeu est bien de réduire la conviction morale et la subjectivité, et ce par une collecte rigoureuse des données pertinentes et rendues cohérentes par les preuves factuelles. L’enjeu est aussi de mettre fin à l’argument d’autorité qui consiste à faire comme ses maîtres sans contester les dogmes de la pratique courante et souvent routinière. D’où un versant méthodologique et pédagogique dans l’EBM où quatre étapes de la procédure décisionnelle sont reconnues : 1) transformer la question envisagée (que ce soit dans le domaine du diagnostic, de la prévention, du pronostic ou de la thérapeutique) en une question soluble ; 2) rechercher l’information la meilleure pour le cas envisagé ; 3) tester la validité de l’information : « L’essai clinique randomisé est présenté comme le meilleur devis de recherche pour évaluer les interventions thérapeutiques et préventives4. » Se dessine une hiérarchie des preuves : en tête, l’essai clinique randomisé, en deuxième position l’essai clinique non randomisé, en troisième et en quatrième position, le jugement du médecin et le raisonnement physiopathologique1 ; autrement dit le jugement clinique qui prend en compte les préférences du patient.

On peut donner à ce sujet l’exemple de l’épidémie due au virus chikungunya qui frappa l’île de La Réunion en 2005. Si l’on se situe au niveau d’un simple médecin, il est « difficile de s’apercevoir que quelque chose d’inhabituel se passe. En effet, il ne voit qu’un nombre limité de malades par jour2 ». Ce n’est qu’au bout de quelques jours, et après concertation de plusieurs collègues, que le médecin est à même de se dire que quelque chose de grave se passe. C’est là que les preuves factuelles comptent : « La vision d’ensemble, la vision de santé publique, celle qui donne sa réalité au phénomène épidémique, dépend en effet des signalements formulés par les médecins, puis de leur agrégation et de leur analyse3. » Mais quand l’infection prend la forme des signes d’encéphalite et de méningite, le soupçon s’installe que les autorités auraient caché la gravité de l’épidémie. Ce que l’EBM défend c’est que le jugement clinique puisse être nourri par le raisonnement médical et les publications scientifiques : « Une plongée plus profonde dans la littérature scientifique fit émerger une publication ancienne faisant état de quelques atteintes neurologiques graves chez de jeunes enfants, conduisant même au décès dans un cas. Il s’agissait d’une épidémie due au virus chikungunya et au virus de la dengue durant les années 1960 dans le sud de l’Inde4 », sans compter la publication des Archives de médecine navale de fin 1873 faisant état d’une épidémie de la dengue dans l’île de La Réunion d’une « extraordinaire puissance explosive ».


Une difficulté survient [cependant] quand aucune étude clinique n’existe, quand les résultats sont contradictoires ou n’apportent pas de conclusions claires, quand la mise en place d’une étude n’est ni possible, ni pertinente (études portant sur les traitements préventifs, sur des facteurs causaux comme le tabac ou l’alcool, sur des comparaisons entre des traitements où l’un est moins invasif que l’autre, etc.). Ainsi, pour de très nombreux domaines de la pratique clinique (comme la psychiatrie), il n’existe pas d’études ou de données scientifiques ou, si elles existent, elles ne sont pas représentatives des maladies auxquelles elles prétendent s’appliquer. Dès lors, ce qui est blanc ou noir dans un article d’une revue peut rapidement devenir gris dans la pratique (les « grey-zones » de la pratique clinique). C’est pourquoi, les études contrôlées ne peuvent se substituer au jugement clinique quand les préférences personnelles, les facteurs psychosociaux, le confort et la réassurance sont d’importants déterminants pour la décision individuelle. C’est à la lumière de l’expérience future que les études devront être jugées, et non l’inverse. Si elles sont nécessaires, possibles, pertinentes, en supposant qu’un accord soit fait sur les critères de jugement, elles ne pourraient en aucun cas constituer la référence ultime de notre action, ce que les défenseurs de l’EBM admettent d’ailleurs1.



Les critiques portent aussi sur la non prise en compte de la connaissance tacite. Polanyi parle de « tacit knowing » plutôt que de « tacit knowledge »2. Il s’agit d’un processus qui se met en route quand par exemple « un médecin qui écoute explicitement l’histoire d’un patient est simultanément attentif, mais en un sens qualitativement différent, au ton de voix du patient, à l’expression faciale, et au choix des mots3 ». À ce sujet, certains ont parlé de « soft data4 », se référant aux éléments qui distinguent individuellement chaque patient et qui peuvent être cruciaux pour des décisions thérapeutiques. L’enthymème aristotélicien permet d’intégrer rationnellement les sentiments et les convictions morales dans le raisonnement clinique. Difficile d’avoir une connaissance apodictique en médecine : « Il est d’un homme cultivé de ne chercher la rigueur pour chaque genre de choses que dans la mesure où la nature du sujet l’admet5. »

À cela les tenants de l’EBM répondent : ils ne cherchent pas la connaissance apodictique dans un domaine dominé par les données factuelles. Mais ils cherchent à « spécifier rigoureusement l’incertitude6 ». En fait, il y a une tension permanente entre les deux pôles que constituent le raisonnement intuitif et le raisonnement statistique, « entre le microniveau des phénomènes qui concernent les individus particuliers et le niveau de l’épidémiologie statistique dont les objectifs relèvent de distributions formalisées1 ».

Parvenir à spécifier l’incertitude suppose aussi qu’il y a un certain nombre de propositions que l’on retire à la fois du doute et de la recherche de justification. Il s’agit de propositions qui sont comme les gonds d’une porte : autour d’elles tourne l’ensemble des propositions qui sont vraies ou fausses, mais qui elles-mêmes ne sont ni vraies ni fausses. Il s’agit de la toile de fond qui constitue mon image du monde, comme la proposition : « Mon corps n’a jamais disparu pour réapparaître quelques jours après2. » Ce sont des propositions sans pourquoi, ni parce que, mais qui permettent le pourquoi, et le parce que. C’est à partir de telles propositions que je peux aussi distinguer entre plusieurs formes de parce que, le parce que qui me donne des causes et celui qui me donne des raisons.


Causes et raisons



Certaines propositions peuvent servir comme point d’évidence à d’autres mais ce n’est pas une évidence en soi, incluse en elles, qui décide, ni une question isolée quant à l’existence de ce dont elles nous parlent. Il n’y a pas un type de propositions irréductiblement évidentes qui joue par nature le rôle d’ultima ratio ; il y a seulement des propositions dont l’évidence a été reconnue à la suite du terme auquel on est parvenu dans la remontée des raisons. Ce terme lui-même dépend d’un ensemble de présuppositions, de propositions tacites qui rendent l’évidence reconnue inébranlable. Comme le souligne von Wright : « Les propositions appartenant au système de notre pré-savoir ne peuvent être énumérées ou posées une bonne fois pour toutes3. »

C’est ce à quoi l’on se fie qui rend possible la certitude. La tentative, fort intellectualiste, qui prétend inférer avec certitude de l’existence des objets matériels à l’existence du monde extérieur, nous fourvoie. L’erreur ici est de substituer à un problème logique un problème physique. On ne peut pas dire : « Il y a des objets physiques », car l’« objet physique » comme le « monde extérieur » sont les possibilités logiques à partir desquelles je peux formuler quelque chose, et non des éléments physiques sur lesquels peut s’exercer le doute ou la certitude :


Nous n’enseignons « A est un objet physique » qu’à celui qui ne comprend pas encore soit la signification de « A », soit celle d’« objet physique ». C’est donc un enseignement à propos de l’utilisation des mots, et « objet physique » est un concept logique. (Comme couleur, mesure…) Et c’est pourquoi une proposition comme « Il existe des objets physiques » ne peut être formulée. Et pourtant, nous nous heurtons à chaque pas à des tentatives malheureuses de ce genre1.



L’enjeu pour Wittgenstein est de reconnaître que certaines propositions empiriques, donc causales, jouent le rôle parfois de normes logiques, donc des propositions « de raison ». Certes nous sommes face à la difficulté de donner un critère permettant de les considérer comme des normes logiques, mais l’absence de critère ne fragilise pas la certitude inébranlable qui me les fait utiliser comme des normes logiques : « Il y a l’incertitude et il y a la certitude, mais il ne s’ensuit pas qu’il y ait des critères sûrs2. »

Le manque de netteté se rapporte à « la frontière entre règle et proposition empirique, et non au fonctionnement de la règle comme règle et de la proposition empirique comme proposition empirique ». De plus, « malgré la différence de racine entre lois de la nature (elles sont des faits d’expérience) et règles (qui se rapportent au symbolisme), il y a une “connexion intime” entre les unes et les autres. Les meilleures règles sont suggérées par les faits d’expérience »3. Tantôt les propositions empiriques s’inscrivent dans un jeu de langage qui les soumet à vérification et les prend donc pour incertaines, tantôt elles s’inscrivent dans un jeu de langage qui les prend pour des normes de description, des propositions logiques. Mieux vaut cette absence de critère qu’une généralité incontrôlée qui me ferait dire que toute proposition empirique peut devenir une norme descriptive :


Je dis bien : toute proposition empirique peut être transformée en un postulat – et devient alors une norme de description. Mais je me méfie même de cela. La phrase est trop générale. On aimerait presque dire : « Toute proposition empirique peut théoriquement être transformée… », mais que veut dire ici « théoriquement » ? Tout cela a trop l’accent du Tractatus1.



Moore invoque l’expérience immédiate et les sense-data, mais en réalité tout ce qu’il attribue à l’évidence des sens se comprend à partir de règles logiques, car « ce qui a la forme d’une proposition empirique n’en est pas toujours une2 » et « se coule dans les fondations de notre jeu de langage3 ».

Ce que nous présentons comme justification n’est pas l’en soi irréductible auquel une analyse logique parvient, après un effort de simplification, c’est cela même de quoi nous sommes sûrs – acquis par apprentissage, par exercice répété –, et qui montre aux autres comment on pense et comment on vit : « Cependant, donner des raisons, justifier l’évidence a une fin ; mais la fin n’est pas que certaines propositions nous frappent immédiatement comme vraies ; c’est non pas une façon de voir, mais ce que l’on fait qui se trouve au fondement du jeu de langage4. »

On en sait toujours un peu plus quand on s’est soi-même exercé, quand on a pratiqué un jeu de langage, quand on s’est mis dans la vérité effective de la chose : « Je vois ordinairement que les hommes aux faits qu’on leur propose s’amusent plus volontiers à en chercher la raison qu’à en chercher la vérité : ils laissent là les choses et s’amusent à traiter les causes. Plaisants causeurs5. » Au-delà du jeu de mots entre « cause » et « causeurs », le propos de Montaigne montre ce qu’il peut y avoir de vain à se poser les questions : « Est-ce vrai ? », « Où est la raison ? », tant qu’on n’a pas appris un peu plus concernant ce dont il s’agit : par le constat des faits, par la description, et par l’énumération des exemples.

La distinction entre les actions causales de l’esprit et les raisons justificatrices des jugements se fait selon le type de relation qui est entretenu avec la vérité, selon Frege : « Les causes qui ne portent qu’à juger le font selon des lois psychologiques ; elles peuvent conduire aussi bien à l’erreur qu’à la vérité ; elles n’ont absolument pas de relation interne avec la vérité ; elles se comportent indifféremment à l’égard de l’opposition du vrai et du faux. La logique les écarte de son domaine1. » Ces causes mettent en jeu des liaisons empiriques qui nous font tenir quelque chose pour vrai sans nous donner de preuves véritables ; comme la manière dont un paysan relie « les phases de la lune aux variations du temps2 », liaison où entre de la superstition et qui se trouve confortée par « des circonstances favorables qui font une plus grande impression et se gravent plus fermement dans la mémoire3 ».

Les raisons4, que recherche le logicien, sont d’un tout autre type. La relation est ici interne au jugement et à la vérité : il s’agit pour Frege d’indiquer si oui ou non telle vérité se réduit à une vérité déjà connue. Si les causes renvoient au « tenir pour vrai », les raisons renvoient à « l’être vrai » des pensées. Elles sont normatives et non descriptives : non pas l’expression de la manière dont les hommes pensent mais comment « ils ont à penser s’ils ne veulent pas manquer le vrai5 », autrement dit quelles règles d’inférence ils ont à respecter pour ne pas aboutir au faux.

La locution « parce que » nous fourvoie dans son usage. Quand on dit « parce que », donne-t-on des causes ou donne-t-on des raisons ? Si je dis qu’il pleut parce que les nuages sont noirs, je donne certes une cause, la cause qui nous fait dire que l’expression « nuages noirs » signifie « pluie ». Mais si, conduisant ma voiture, je m’arrête et que l’on demande « pourquoi ? », ma réponse « parce que j’ai vu un stop » ne signifie pas que le stop agit causalement sur moi. Je donne dans ce cas une raison. L’ordre de s’arrêter n’est pas un dispositif causal qui produit nécessairement l’effet de s’arrêter, si cela avait été le cas, il n’y aurait aucun sens à enfreindre un ordre. Si le stop avait un effet causal sur nous, il n’y aurait pas d’accident de la circulation dû au fait de brûler un stop. Dans le cas de l’ordre, dans la mesure où il y a des enfants indociles et des gens qui décident de ne pas respecter l’ordre qui leur est donné, il ne peut s’agir que de raisons et non de causes. Le conducteur qui s’arrête et à qui on dit « Pourquoi ? » répond : « Parce qu’il y a un signal stop. » Il répond en indiquant une raison, et non selon « des causes qui peuvent lui être inconnues1 ». Habitudes, réflexes, qui sait ?

Allons plus loin, l’expression d’un souhait, d’un ordre, d’un désir ne sont pas la constatation d’un fait. Les questions qui leur sont relatives ne reçoivent pas leur réponse d’un fait d’expérience. Si je veux savoir ce que je souhaite, je ne vais pas me référer à ce qui arrivera conformément à mon vœu, ni à ce qu’engendrera en moi un sentiment de satisfaction. L’ordre, le désir, le souhait ne dépendent pas de l’action future. Si c’était le cas, ils seraient en eux-mêmes superflus. « Si l’on demande à quelqu’un : “Pourquoi restes-tu ici ?”, il peut alors répondre : “Parce qu’il y a un signal d’arrêt ici.” On tiendra à tort l’indication pour une cause (Ursache) alors même que l’indication est celle d’une raison (Grundes)2. »

À la question : « Pourquoi as-tu écrit cette équation ? », deux réponses s’ensuivent, l’une causale, l’autre de raison. La réponse causale serait : « Un certain processus s’est déroulé dans mon système nerveux, sous l’effet duquel les muscles de mes doigts ont été innervés de façon à produire ces mouvements d’écriture3. » Mais la réponse selon les raisons serait : « J’ai trouvé cette équation et voilà ce qui en découle. » La démonstration se fait de toute évidence selon des raisons et non selon des causes. Notons en plus que nous ne sommes jamais assurés de connaître les causes, alors que nous connaissons facilement les raisons. On ignore en général les causes de ses actes, ou encore, il nous arrive souvent de nous tromper dans l’indication d’une cause.

Ce livre se veut un plaidoyer pour les arguments qui concluent par « la force de la forme ». La justification se trouve donc au premier plan. Mais celle-ci ne se rapporte pas seulement aux procédés logiques comme le syllogisme ou le modus ponens. Je cherche à promouvoir aussi le procédé énumératif tel qu’il apparaît dans la description. Russell avait mis au point les descriptions définies. Un pas de plus peut être franchi en allant vers les descriptions énumératives qui mettent en valeur l’exemple. L’exemple n’est pas le parent pauvre ou l’auxiliaire du concept. Il ne se réduit pas au savoir tacite de ceux qui veulent instruire par l’exemple. En lui, nous pensons. Et quand on passe d’un exemple à un autre, la pensée se déplace pour dire autre chose, et non pour se répéter unilatéralement : « Cause principale des maladies philosophiques – un régime unilatéral : on nourrit sa pensée d’une seule sorte d’exemples1. » Wittgenstein a fortement critiqué le discrédit dans lequel l’exemple est maintenu, alors que la recherche de
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