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A mi padre, de quien tanto aprendía y con quien tanto compartí.

Y a Susana, compañera de la vida, por ofrecerme tanto futuro.


Introducción

A fines de 1638 o comienzos del año siguiente, se concluyeron las obras de un pasadizo secreto que don Gaspar Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, IX duque de Medina Sidonia, había mandado construir para comunicar su palacio con el castillo de Santiago, distantes ambos algunos cientos de metros y situados en lo alto del terraplén de Sanlúcar de Barrameda. Tan novelesca construcción incita a especular sobre su función, aunque la falta de datos sobre su uso aconseja prudencia. En el tiempo del que nos vamos a ocupar, los descendientes de don Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, el héroe de Tarifa, comandaron expediciones de conquista, organizaron armadas, defendieron la costa andaluza y pacificaron reinos. Pero también pleitearon con la Corona, se opusieron a sus designios e interpretaron el bien común desde la perspectiva de su palacio sanluqueño, punto de vista que no siempre resultó coincidente con la voluntad regia. El hilo conductor de este trabajo consiste en desentrañar las lógicas que presidieron la elaboración de las estrategias de poder que los Medina Sidonia desarrollaron en un tiempo que abarca tanto sus días de pujanza como su impensada caída.

Acaso el momento de mayor influencia y prestigio de la Casa ducal de Medina Sidonia corresponda al gobierno del VII duque, don Alonso Pérez de Guzmán. Por entonces, su Casa estaba considerada la más rica y poderosa de Castilla, condición que era tan reconocida hacia 1600 como para que fuese el duque de Lerma el felicitado cuando casó a una de sus hijas con el heredero de don Alonso. Más o menos renombrado por la historiografía —sobre todo anglosajona— por haber comandado la llamada Armada Invencible, el VII duque fue también consejero en la distancia de dos monarcas y un gran conocedor del funcionamiento del comercio atlántico castellano. Su nieto, don Gaspar, pacificó para Felipe IV el Algarve en 1638, el mismo año en el que mandó construir aquel pasadizo en el que, permítaseme la licencia, desembocó el laberinto de varias décadas de conflictos de poder. Sin embargo, don Gaspar es más conocido por haber protagonizado el otro afamado hecho de la historia de su Casa, menos lustroso que la «empresa de Inglaterra»: la conjura de 1641. La oscuridad que rodea a aquel episodio en los archivos españoles no es casual. En 1645 se hizo memoria de los papeles que entraron en manos del Consejo de Castilla y que sirvieron para probar la implicación del duque en la proyectada sedición. En el listado figuran varios documentos que hemos localizado, pero también existen referencias a otros muchos perdidos1. Entre los autores de las misivas desaparecidas se encuentra don Miguel de Salamanca, quien fuera enviado secreto de Olivares ante el duque de Bragança durante el motín de Évora2.
 
La Casa ducal de Medina Sidonia, tanto por sus dimensiones como por su trayectoria en el lapso temporal que acota este trabajo, nos ha ofrecido el más adecuado caso de estudio de la poderosa nobleza castellana. Aludida por los historiadores como ejemplo de influencia y riqueza, antes que nada, este estudio dota de sentido concreto a esa intuición historiográfica sobre la extraordinaria fortuna de los Pérez de Guzmán. Sin embargo, mucho más allá del interés intrínseco a nuestro caso de estudio, este trabajo aspira a constituirse en un modelo alternativo de análisis de las aristocracias, capaz de arrojar luz no sólo sobre la nobleza castellana, sino, en general, sobre las élites sociales del Antiguo Régimen europeo. Para ello partimos del reconocimiento de que, para explicar el desenvolvimiento histórico de la gran nobleza, precisamos de una mirada amplia, capaz de abarcar los diversos componentes de la influencia social del estamento. Nada mejor para lograrlo que centrar nuestro estudio sobre el concepto de poder. A este propósito, la referencia básica del poder nobiliario en Castilla es el concepto de Casa señorial, entidad social y cultural que debe ser entendida como suma de instituciones, tradiciones y ámbitos de integración familiar3. Una Casa elabora una tradición y defiende unos intereses concretos que giran entorno a las posesiones incluidas en su mayorazgo, verdadero esqueleto legal articulador del poder nobiliario en Castilla.

Desde el punto de vista historiográfico, fortaleza jurídica y solvencia económica han ofrecido fecundos campos de estudio que han mostrado las posibilidades interpretativas que la crítica al viejo concepto del Estado moderno abre para comprender el significado histórico del estamento. No obstante, dichas aportaciones aún debían ser integradas en el marco de un gran señorío que permitiese dar cabida adecuadamente al elemento probablemente más marginado en los estudios sobre la nobleza: la política. De este modo, nuestra propuesta metodológica pretende ir un paso más allá de los trabajos previos sobre Casas señoriales —de los que, sin embargo, se reconoce deudora—, superando el marco convencional y académico de una «historia de la nobleza» y dando cabida al componente político de la relación entre nobleza y Corona. De hecho, la inclusión de lo político en nuestro estudio ha resultado ser algo más que un elemento complementario para convertirse en el argumento que nos obligó a replantear, en términos globales, el poder de la nobleza. Así, la categoría sociológica de poder, entendida como una relación social conflictiva, nos ha ofrecido instrumentos analíticos capaces de abarcar muy diversos aspectos del papel de la nobleza como agente social en la Edad Moderna.

En efecto, el concepto sociológico de poder, dada su cualidad transversal a toda realidad social, puede ser fragmentado, a efectos analíticos, en diversos componentes: veamos, antes de continuar, cada uno de estos componentes aplicados a la nobleza de la Edad Moderna, normativo o jurisdiccional, económico o fiscal, simbólico y político4.

La historiografía española sobre la nobleza ha tendido a poner el énfasis en las cuestiones jurisdiccionales5, como ya ha sido señalado6. Desde luego, es cierto que los estados señoriales se distinguían de los territorios colindantes por estar equipados con unas ciertas características jurídico-patrimoniales que los dotaban de especificidad. El conflicto dentro de esta categoría del poder reside en la necesidad, sentida por los agentes sociales en posesión de jurisdicción, de obtener reconocimiento a su estatus, es decir, de conservar el reconocimiento a los límites de su poder. Desde el punto de vista de la nobleza, las amenazas a su jurisdicción tenían tres procedencias básicas: la Corona, en general representada por jueces que trataban de intervenir en las disputas internas al señorío; los vasallos, sobre todo las élites locales agrupadas en los concejos; y, en tercer lugar, sus iguales, es decir, otros nobles que podían disputar señoríos, posesiones o derechos. Como es evidente, en términos globales la amenaza más peligrosa era la que provenía de la Corona, que en Castilla fue capaz de ir haciendo predominar su supremacía jurisdiccional sobre las demás.

De este modo, la debilidad relativa de la justicia señorial era consecuencia de su subordinación en términos normativos a la preeminencia del derecho real. La multiplicación de los tribunales regios —que permitió que cada vez más vasallos, de señorío o realengo, accediesen a la justicia regia— puede darnos la medida del laborioso y relativo triunfo del derecho real frente a las demás fuentes de derecho con presencia en Castilla7. Más que a vasallos individuales, la extensión de la justicia regia ayudó a las oligarquías municipales de señorío a tener un notable papel en los equilibrios de poder en el interior de la Monarquía8. No obstante, la Corona hubo de vencer muchas resistencias a lo largo de toda la Edad Moderna. No en balde, la fuerza de la institución jurídica del mayorazgo proporcionaba una enorme solidez a la influencia social y económica de la nobleza9. Así planteada la cuestión, lo más importante para la nobleza no era tanto la cantidad de sentencias favorables o contrarias a sus intereses que los tribunales regios pudieran sentenciar, sino el creciente número de procesos que trascendían los límites de su señorío para alcanzar un procesal nivel superior. Como resultado, los grandes señores se vieron obligados a defender, en la medida de lo posible, tanto su propia jurisdicción de la intromisión de los jueces regios como su propia justicia en las chancillerías10.

En todo caso, el ejercicio de este poder sobre los vasallos —la capacidad de dictar sentencia en primera instancia— seguía traduciéndose en un enorme prestigio social para quienes ostentaban tales atribuciones, predicamento capaz de manifestarse en todas direcciones dentro de la sociedad que reconocía dicha función. En nuestra opinión, lejos de la imagen estática que ofrecía la historia clásica del derecho, el poder normativo de la nobleza fue transformándose a lo largo de las décadas hacia una refundación de las atribuciones jurisdiccionales de los señores, basadas en el intento de imponer interpretaciones de la tradición y la costumbre favorables a sus intereses. Más aún, nuestro caso de estudio ofrece un magnífico ejemplo de otro tipo de jurisdicción muy poco estudiada hasta fechas muy recientes: la militar. Este ejercicio de un poder mitad delegado y mitad originario permitió a los grandes señores territoriales fortalecer los límites de su autoridad merced a las nuevas exigencias planteadas por la Corona11.

Otro componente del poder nobiliario se articula en torno a la riqueza, materia que fue particularmente desatendida por los estudios clásicos sobre Casas señoriales en España. No obstante, algunos trabajos recientes sobre las economías señoriales y la gestión de las fortunas nobiliarias han ofrecido algunas de las innovaciones más relevantes de los últimos años12. El caso de estudio que aquí presentamos ofrece dos notas distintivas básicas: un ejemplo de riqueza sustancialmente superior a la mayoría de los otros señoríos castellanos ya estudiados y un período de tiempo muy amplio. Partiendo de esta consideración, hemos comparado los resultados de las aportaciones más novedosas en este campo con la riqueza de los Medina Sidonia, centrando nuestro análisis en los acuerdos y conflictos que se alcanzaron con el sistema de percepción de rentas regio.

Conviene anticipar que el sistema de percepción de renta de los Medina Sidonia se basaba, muy especialmente, en las imposiciones sobre el comercio. La existencia de una doble economía en los estados señoriales castellanos —una sometida a las leyes hereditarias y, la otra, a la libre disposición del señor— es el punto de partida en nuestro análisis de la activa gestión que los Medina Sidonia hicieron de su patrimonio. Una gestión que permitió ampliar las fuentes de ingresos de los duques, las cuales fueron destinadas a crear nuevos mayorazgos para hijos segundones, empleadas para el pago de dotes de las hijas o para ser agregadas a la herencia principal.

Desde otro punto de vista, la cuestión fiscal, tradicionalmente estudiada en el contexto del surgimiento del «Estado moderno»13, ha sido presentada como un rémora de los siglos medievales en lo que respecta a las atribuciones de la nobleza. Recientemente, la sofisticación del análisis de la fiscalidad regia ha cambiado nuestra comprensión del fenómeno, subrayando los múltiples acuerdos que la percepción de tributos implicaba. La dimensión fiscal del poder se interpreta ahora como un elemento compartido por diversos agentes, y no como un proceso unidireccional. Estos actores sociales, de hecho, ostentaban unas capacidades fiscales que iban mucho más allá de la simple percepción de tributos para el Tesoro Real14. En consecuencia, pese a que la Corona pugnó por excluir a cualquier competidor de esta condición, los grandes señores territoriales aspiraron a que se les reconociese un papel fiscal propio15.

Nuestro caso de estudio avala esta tesis por medio de dos comportamientos coadyuvantes: en primer lugar, los duques reclamaron para su propio poder dicha dimensión fiscal, no sólo por razones prácticas —como conservar sus rentas y aumentar su riqueza—, sino también por cuestiones simbólicas, íntimamente relacionadas con la dimesión militar de su poder; en segundo lugar, los Medina Sidonia encontraron múltiples vías para defender su espacio fiscal de las ingerencias de los ministros de la Hacienda Regia, forzando acuerdos parciales en muy diversas materias. Sostenemos así que la naturaleza fiscal de las economías nobiliarias tenía hondas implicaciones en la naturaleza del poder y la autoridad en la Edad Moderna: la percepción de tributos hallaba su justificación en el cumplimiento de una serie de funciones para la comunidad. Una consecuencia básica de este planteamiento es que, si reconocemos a la fiscalidad una cierta capacidad de generar un hábito de obediencia a través de su política fiscal, deberemos poner en duda el aserto —ampliamente aceptado desde Weber y Schumpeter— según el cual esta tendencia sólo reforzaba al estado moderno y no a los poderes señoriales.

Por el contrario, la existencia de cierta política fiscal por parte de los señores de vasallos, que afectaba a la vida diaria de sus vasallos y de quienes transitaban por sus territorios, sugiere que esta parcela del poder se tradujo en algún grado de robustecimiento de la autoridad nobiliaria. Siguiendo este planteamiento, en los extensos estados bajo titularidad señorial, la relación entre fiscalidad y refuerzo monárquico debe ser interpretada a la luz de la convivencia de dos fiscalidades. En primer lugar, la participación de la hacienda señorial en beneficio de la regia debía contar con la voluntad de cada señor de cumplir con las demandas del rey. En lo que atañe a la fiscalidad regia en tierras no realengas, podemos afirmar que pudo ser mediatizada por la autoridad señorial de múltiples formas.

Estos elementos adquirieron un protagonismo muy destacado en la villa de Sanlúcar de Barrameda, residencia de los duques de Medina Sidonia y, como es bien sabido, una de las escalas fundamentales de la Carrera de Indias. No por casualidad fue en este lugar donde los duques desplegaron de forma mayoritaria su lenguaje auto-reivindicativo y donde celebraron sus fastos16. Sanlúcar fue mucho más que una residencia concebida para el ostracismo señorial respecto a los asuntos mundanos de la Corte —una aldea, según los términos clásicos de Guevara—, llegando a convertirse en corte señorial y emporio comercial. De hecho, en Sanlúcar se centralizó el poder de los Medina Sidonia a través de una serie de instituciones y usos de gobierno que ofrecieron elementos de racionalidad aplicados a la solución de problemas específicos, de forma en cierto modo análoga a como se ha venido interpretando el papel de la Corte regia para el conjunto de las monarquías17. Además, esas soluciones aspiraron a un equilibrio entre los intereses económicos y financieros y una determinada recreación de los modos señoriales de vida y gobierno.

En efecto, los Medina Sidonia crearon y recrearon en su corte lenguajes simbólicos originales concebidos con fines pedagógicos18. En este sentido, la posible contradicción entre los usos sociales nobiliarios19 y las preocupaciones mundanas se salvó en parte, por ejemplo, mediante una cuidadosa separación entre los mercaderes extranjeros —flamencos, bretones e ingleses, sobre todo— y la élite del gobierno señorial, procedente en su mayoría del patriciado urbano sanluqueño.

En la primera parte de este trabajo analizamos estas tres manifestaciones clásicas del poder en el señorío de los Pérez de Guzmán: el poder jurisdiccional, el simbólico y el fiscal. La segunda parte ha sido íntegramente dedicada al poder político de los Medina Sidonia, a través de un seguimiento de la evolución del sistema en su conjunto. De hecho, si algo caracteriza la política es su condición de elemento interdependiente respecto a las demás manifestaciones del poder. Es decir, la jurisdicción y la riqueza no aparecen en este trabajo tan sólo como precondiciones estructurales de la acción política, sino como componentes de una forma peculiar de la relación social asimétrica que denominamos poder, en la cual la aspiración a la legitimidad constituye su cuarto componente.

Como resultado general, nuestro estudio sobre esta dimensión del poder nobiliario ha evolucionado hacia una forma de reconstrucción de lo que podemos denominar lenguajes y actitudes políticas. Bajo un cierto punto de vista, el político es el poder par excellence, en el sentido de que es la forma más relacional de todo el fenómeno del poder. Desde el punto de vista historiográfico, reconociendo que los estudios de redes permitieron dotar, por primera vez, de especificidad histórica al concepto de poder en la Edad Moderna, al haber escogido un caso de estudio no cortesano, nuestra perspectiva ha variado considerablemente20. Sostenemos que el poder político en la Monarquía Hispánica no puede ser considerado como la irradiación de un centro caracterizado por ostentar la exclusividad de la esfera de lo político, sino como el resultado incierto de infinidad de pactos y equilibrios21. De este modo, la tensión entre los esfuerzos por incrementar el poder regio y los impulsos análogos protagonizados por los Medina Sidonia adquirió la forma de una disputa en términos de servicio y aspiración al beneficio. Un beneficio, por otra parte, que no sólo se ha de medir en términos monetarios, sino como una cuestión más amplia referida al prestigio y la autoridad. El resultado de este conflicto de poder fue una larga serie de soluciones intermedias que pudieron estar más o menos próximas a las aspiraciones de cada uno de los dos polos, dependiendo de las circunstancias. En todo caso, podemos afirmar que la armonización de su propia tendencia al crecimiento con los fines que perseguía la Monarquía fue el objetivo básico de las estrategias de poder elaboradas por los Pérez de Guzmán.

Una de las manifestaciones de esta tensión fue que los Medina Sidonia mantuvieran una constante comunicación política con la Corte regia a través de diversas instituciones —muy destacadamente los Consejos de Estado y Guerra—. Esta misma continuidad demuestra, antes que nada, que la participación de la gran nobleza en la política regia no se limitaba sólo a los encargos esporádicos —virreinatos, embajadas, etc.—, sino que, por el contrario, las cuestiones políticas fueron una prioridad constante de los grandes señores. Es más, esto debe llevar a dotar de contenido político a aquellas «periferias» en las que un determinado poder pudo oponerse en alguna medida a la voluntad del rey22. En este sentido, qué duda cabe, la Baja Andalucía constituía un centro de actividad política de primera magnitud.


* * *



La Casa de Medina Sidonia, como sujeto histórico, ha tenido más fortuna en su trayectoria en los siglos bajomedievales que en la Edad Moderna, aunque existen algunos trabajos de historia local que habían comenzado a darnos a conocer las posibilidades del inmenso Archivo que esta Casa atesora. Sin embargo, estos estudios se han centrado casi de forma exclusiva en los aspectos biográficos de los dos duques que más huella han dejado en las historias generales de España: el VII duque —don Alonso— y su nieto —el IX duque, don Gaspar—. Más allá, poco sabíamos de la poderosa institución de dominio social que era esta Casa.

En contraste con esta situación, el Archivo Ducal de Medina Sidonia está considerado el más importante archivo privado de Europa. Un archivo cuya riqueza hay que empezar a valorar a partir de los 18 volúmenes del inventario que doña Luisa Isabel Álvarez de Toledo, XXI duquesa de Medina Sidonia, elaboró con suma paciencia y minuciosidad a lo largo de una década de trabajo. Más allá de esa descripción —y de la inestimable ayuda de la prodigiosa memoria de la que hacía gala la desaparecida duquesa—, el investigador no dispone de otras herramientas para afrontar el estudio de aquella masa documental. Sin embargo, qué duda cabe, la inversión de tiempo en dicho inventario proporciona un amplio conocimiento del archivo.

Por otro lado, sabemos que a mediados del siglo XVIII un criado de los duques, don Juan Pedro Velázquez Gaztelu, reorganizó y expurgó el archivo histórico de la Casa de Medina Sidonia. Podemos aventurar que el resultado fue la construcción de varias series de legajos o «secciones» informales. Para elaborar este trabajo, se han consultado de forma prioritaria las series correspondientes al gobierno de cinco localidades que se han analizado como representantes de la variedad geográfica y de población del estado ducal: Sanlúcar de Barrameda, Huelva, Niebla, Medina Sidonia y Jimena de la Frontera. A continuación, procedimos a estudiar las series de legajos de rentas de esas mismas localidades, si bien el exceso de información obligó a hacer un muestreo decenal. La excepción a este procedimiento lo constituye la tesorería de Sanlúcar, cuyo muestro hasta 1640 fue quinquenal. Por último, la gran serie de legajos de correspondencia política de los duques, denominada «Cartas de Reyes», ha sido el otro gran filón documental del que se ha nutrido este estudio hasta 1641. La continuación cronológica de la serie, aunque de contenido sustancialmente diverso, sería la denominada «Cartas particulares». El resto de los archivos y bibliotecas consultados, cuyos fondos proceden mayoritariamente de instituciones regias, han ofrecido el necesario contrapunto a la perspectiva señorial.


* * *
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LAS BASES DE UN PODER SEÑORIAL




1 

Avatares de una herencia

La Casa señorial —como unidad básica para el estudio del señorío— puede ser definida como una estructura de poder compuesta por un conjunto de recursos que se vinculan con un linaje concreto, perpetuando una tradición de dominio capaz de fortalecerse a través de su continuidad en el tiempo. Cada uno de sus elementos posee una tradición propia, mientras el conjunto conforma la herencia específica que dota a cada Casa señorial de una identidad que evoluciona y cambia. La Casa señorial es inseparable de ciertos usos o derechos que determinan en gran medida los márgenes de acción de los sucesivos herederos. Además, la Casa es el marco de referencia en el que, en circunstancias normales, se desarrolla el proceso de socialización de todo el conjunto familiar que compone el linaje1. A través de ese proceso educativo, los miembros del grupo se familiarizan con unos códigos de comportamiento y unos valores que sólo cobran pleno sentido referidos a la Casa señorial. En este capítulo vamos a presentar algunos de los principales elementos que componían la tradición propia de los Medina Sidonia al inicio de nuestro período, ubicando de este modo nuestro caso de estudio en un marco geográfico y en un momento histórico concreto.

Diversidad y homogeneidad de espacios

En la Baja Andalucía, el realengo era en la Edad Moderna casi una excepción, aunque en él se integrasen algunos de los más importantes y dinámicos núcleos urbanos de la Corona de Castilla. El estado de los duques de Medina Sidonia abarcaba a comienzos del siglo XVI unos 6.000 km2, poblados por unas 40.000 almas, según algunas estimaciones2. A diferencia de otros grandes señoríos de la misma zona, que apenas se asomaban al mar —como el estado de Arcos—, el de los Medina Sidonia formaba un frente sobre buena parte de la costa entre la desembocadura del Guadiana y el Estrecho de Gibraltar. La agregación de los territorios que componían aquel estado fue producto de una acertada política matrimonial y de permutas, donaciones o compras —a la Corona o a otras Casas nobiliarias—, proceso en el que se percibe un deseo de agrupación de las posesiones para crear una estructura más fuerte y homogénea3. De hecho, podemos hablar de un único estado señorial de la Casa de Medina Sidonia integrado por diversos señoríos.

Pese a esta concentración, cabe distinguir cinco grandes áreas que, grosso modo, son representativas de la diversidad interna del estado y que cuentan con una base histórica diferenciada, aunque, como iremos viendo, su definición no fuese precisa. Hemos seleccionado una localidad de cada una de estas comarcas a la que prestaremos una especial atención a lo largo de todo nuestro estudio, presentándolas así como ejemplos de esta diversidad. En primer lugar, de entre las llamadas «villas de la costa» que abarcan los grandes puertos de la zona occidental del señorío —ubicados en la actual provincia de Huelva— estudiaremos el caso de Huelva. En segundo lugar, abordaremos el estudio de Niebla, cabeza del condado homónimo, que se extendía al interior de aquella franja costera, entre la raya onubense con Portugal y el Guadalquivir. Ya en la actual provincia de Cádiz encontramos el área conocida como «la Frontera». En ella, la ciudad de Medina Sidonia ejercía de cabeza simbólica del territorio, aunque las villas que integraban este espacio tenían una completa independencia jurisdiccional respecto a la ciudad ducal. Jimena de la Frontera y su tierra quedaban incluidas en la denominación de la Frontera, aunque a casi todos los efectos este señorío, ubicado en la sierra de Ronda y a caballo entre las actuales provincias de Málaga y Cádiz, formaba una unidad territorial propia. Finalmente, Sanlúcar de Barrameda —que a efectos administrativos englobaba a Trebujena— era el centro político y económico de todo el estado señorial.

Existen algunas aproximaciones cuantitativas a la población en la Baja Andalucía en la Edad Moderna, a partir de las cuales vamos a poder tratar los movimientos demográficos más notables en los siglos XVI y XVII4. Ante todo, hay que señalar el acusado crecimiento de la población en toda el área a lo largo del siglo XVI, seguido de un estancamiento a fines de dicha centuria, pero cuya quiebra definitiva no se produjo hasta las oleadas de peste de mediados del XVII. Para aproximarnos al caso del estado de los Medina Sidonia, a partir de los datos de algunas poblaciones del área de la Frontera, además de los de Sanlúcar5, debemos tomar en consideración el origen fiscal de las fuentes en las que se basan estas aproximaciones. Además, ciertos altibajos de difícil explicación que presenta el gráfico invitan a la prudencia a la hora de valorar los resultados. No obstante, parece observarse un claro crecimiento en todas las localidades, más o menos homogéneo, hasta fines del XVI, seguido por una fase de estancamiento que, hacia mediados del siglo XVII, dio paso a un declive generalizado. Sanlúcar sería la excepción, al mantener un crecimiento constante e incluso acelerado hasta 1640.

Por su parte, Huelva y las villas costeras muestran una gran vitalidad demográfica desde la superación de la crisis del siglo XV, que abarca todo el siglo XVI. Entre 1460 y 1533 se ha detectado un fuerte aumento de la población —del 33,7 por 100—, sin embargo superado por Sanlúcar (42,7 por 100) y Cádiz (168,4 por 100). Este crecimiento queda aparentemente vinculado a la condición de puertos atlánticos de las tres localidades6. El máximo de población lo alcanzó Huelva en 1605, iniciando una etapa de estancamiento que se transformaría en claro declive hacia los años de 16307. También es positiva la tendencia para el siglo XVI en el área de la Frontera, aunque las causas atribuidas al crecimiento sean algo diferentes —para Chiclana se ha señalado la baja densidad de población previa y las ventajas fiscales ofrecidas por los duques8. En cuanto a las causas de la crisis del siglo XVII —para el mismo ejemplo de Chiclana, pero generalizable al menos a los lugares de Vejer y Medina Sidonia—, se ha señalado una sucesión de crisis agrícolas —con un 36 por 100 de cosechas malas o catastróficas como media secular—, las epidemias —en los períodos 1599-1603, 1646-1647 y 1679-1681— y la presión de la guerra —notable a partir de 1641. En la segunda mitad del siglo, la caída de población en toda la comarca alcanzó el 17,67 por 100 de pérdida, estadística en la que sobresalen Vejer y Medina Sidonia. Por último, en cuanto a densidades de población, hay que señalar que, excepto Conil y Jimena, todos los lugares de la Frontera sufrieron un descenso relativo9.

Los datos de Sanlúcar insinúan un incremento de la población sin interrupción, aunque con ritmos muy variados, a lo largo del siglo XVI, para entrar en una primera mitad del XVII caracterizada por un crecimiento aún mayor. La brusca inversión de la tendencia la marcaría 1641, quiebra de la que Sanlúcar sólo se recuperaría más de un siglo después. Como hemos dicho, antes del siglo XVI, Sanlúcar creció en buena medida gracias a su condición portuaria, al ser escala en las rutas que comunicaban el norte de Europa con el Mediterráneo10. Los datos para el siglo XVI muestran una aceleración: en poco menos de un siglo pasó de los 712 vecinos en 1476 a los 1.299 en 1571. Sorprende la caída de población en 1591, que hace suponer un ocultamiento de información particularmente notable, dado el origen fiscal concreto del recuento de aquel año. De hecho, los datos disponibles para 1641 —superados con creces por el vecindario de 1645, que situaba el número de vecinos en más de 5.000, cifra que el duque aún consideraba muy inferior a los habitantes reales que había en Sanlúcar en 1641— inducen a aumentar en mucho las estimaciones de que disponemos para el siglo XVI. Por otro lado, los datos sobre el número de extranjeros en ese siglo son extraordinariamente bajos para un puerto en el que existían consulados particulares para varias naciones extranjeras y hasta barriadas enteras que habían adquirido el nombre del origen de sus pobladores11. Por tanto, podemos concluir que Sanlúcar debió de mantener un alto ritmo de crecimiento hasta llegar a los más de 5.000 vecinos que reclamaba el duque para 1645, disimulando en los recuentos anteriores el alto número de extranjeros residentes.

Para cuantificar las diferentes concentraciones de población de cada una de las comarcas dentro del conjunto del estado ducal, disponemos de una serie homogénea de datos de población fechados en 1641. Se trata de unos listados elaborados con motivo de la proyectada leva general para la Guerra de Portugal a partir, a su vez, de los encabezamientos del consumo de la moneda del vellón de unos años antes. Aunque la fuente sea tan discutible como cualquiera de origen fiscal, el hecho de que conozcamos precisamente la discusión que entonces se produjo sobre su valía nos mueve a concederle cierto crédito. Además, en todo caso, el ocultamiento que se pudiese producir cabe ser considerado más o menos homogéneo en los diversos señoríos, de modo que nos puede servir de base para una aproximación más en detalle a las densidades de población12. En total, el listado de vecinos incluidos en los lugares del señorío de los Medina Sidonia alcanza la cifra de 15.000, que al ser multiplicados por los cuatro individuos por hogar que la propia fuente indica, daría un total de 60.000 almas. En cuanto a densidad, destaca, pese a la presumible mayor ocultación, Sanlúcar, que en su relativamente escaso distrito concentraba el 22 por 100 del total. También es notable el caso de las villas onubenses, dado que el porcentaje del territorio que ocupaban es muy inferior a ese 10 por 100 que aportan en población. En conjunto, el condado de Niebla y la comarca de la Frontera constituyen áreas de menor densidad, aunque el tipo de poblamiento difiera entre un señorío y otro. Así, mientras el condado de Niebla presenta una población dispersa en un buen número de localidades de pequeño y mediano tamaño, el área de la Frontera se caracteriza por la existencia de pocos concejos con alfoces extensos, en los cuales el grueso de los vecinos se concentraba en los cascos urbanos. En conjunto, parece descartado un acusado efecto huida de estas tierras de señorío, al menos hasta bien entrada la segunda mitad del XVII, siguiendo más bien un patrón demográfico similar al de las tierras realengas. Por el contrario, los puertos de los Medina Sidonia actuaron como focos de atracción.

Con respecto a las actividades agropecuarias dominantes en el estado señorial de los Medina Sidonia, cabe destacar diversas zonas en función de su altitud media y sus condiciones edafológicas. En primer lugar, la gran franja costera onubense viene presentada por la historiografía como una zona caracterizada por la producción de la clásica tríada mediterránea: cereales, olivos y, sobre todo, vides13. Aunque por extensión de terreno dedicado a un cultivo sobresalga el cereal, la importancia económica de la vid era muy superior a esta apariencia14, al tratarse de un cultivo intensivo y susceptible de ser incorporado al comercio de larga distancia. Además, el predominio cualitativo y por valor del cultivo de la vid no era debido tanto —aunque también— a las condiciones favorables del terreno, sino a una especialización impulsada por los duques en aquellos productos de más fácil exportación, como era el vino. Por razones similares, el olivar era el segundo cultivo en importancia en la zona. A fines del siglo XV, por sí solas las tierras ducales en la actual provincia de Huelva producían el 15 por 100 de todo el vino del arzobispado de Sevilla15.

En el área de la Frontera, destaca la abrumadora presencia de las tierras de sembradura, dedicadas casi en exclusiva al cereal, que ocupaban el 89,80 por 100 de la superficie cultivada. Esta dedicación llega a alcanzar en las localidades del interior —Jimena, Medina Sidonia y Vejer— más del 95 por 100. A mucha distancia le siguen el olivo —4,83 por 100— y el viñedo —3,90 por 100—, cifras que quedan algo por debajo de la media de cultivo de estos productos en otras poblaciones de la actual provincia de Cádiz. Ciertas informaciones más cualitativas apuntan a que tanto el olivar como el viñedo no hicieron sino ganar terreno entre los siglos XV y XVII, también en esta zona, en paralelo con el crecimiento del tráfico comercial16. Por su parte, según ciertos autores, donde el cultivo de la vid se desarrolló más a partir de la segunda mitad del siglo XV fue en Sanlúcar y su término, en competencia con otras zonas como el condado de Niebla o Jerez17. Aunque podamos presumir altibajos, este cultivo mantuvo su importancia destacadísima por cuanto el vino era un producto idóneo para los tornaviajes de los comerciantes que transportaban textiles desde Flandes, Bretaña e Inglaterra18. Esta tendencia no decayó en toda la Edad Moderna y, ya mediado el siglo XVIII, la vid ocupaba el 20,19 por 100 de la superficie cultivada, sólo superada en extensión por el cereal —65,38 por 100. Aún más, otras fuentes apuntan a que estas cifras ocultaban, por razones fiscales, buena parte de la extensión real del viñedo19.

En cuanto a las tierras no cultivadas, los pastos alcanzaban el 12,62 por 100 de la superficie de la Frontera, dato que, unido a baldíos y comunales —66,31 por 100— y a los montes —16,33 por 100—, arroja un notable predominio del uso ganadero del suelo en conjunto20. Importa así retener que las villas del interior, en las que el cereal era casi un monocultivo, son precisamente aquellas en las que la cabaña ganadera era de mayor importancia21. Jimena y, sobre todo, Medina Sidonia, eran las grandes villas pecuarias de todo el estado señorial, fuente de riqueza que sustentaba —con seguridad en el segundo caso, pero probablemente también en Jimena— a un grupo de «hombres de grandes haciendas»22. Entre las especies criadas destaca el ganado ovino —con un 33,42 por 100— seguido del bovino y el cabrío —21,99 y 20,21 por 100, respectivamente—23. En Jimena, por su parte, las excelentes condiciones de sus dehesas daban como resultado un claro predominio del bovino24.

Respecto a la ganadería en las villas onubenses —en las que el predominio claro era para el ganado de cerda—, hay que hacer mención del viejo proyecto de creación de una «comunidad de pastos» en toda la Baja Andalucía, que parece quedó muy pronto reducido a sólo un recuerdo en el área de influencia más directa de Sevilla, recuerdo que interesadamente hizo reaparecer cada cierto tiempo la capital hispalense en las disputas entre concejos. Sin embargo, versiones más reducidas de esta gran comunidad pastueña tuvieron lugar ocasionalmente entre concejos vecinos, demostrando la utilidad económica de este tipo de acuerdos. Tal es el caso de las comunidades de pastos establecidas por Huelva, primero con Niebla y más tarde con Gibraleón, villa que pertenecía a otra jurisdicción señorial25. Además, la disputa por el aprovechamiento ganadero del campo Andévalo entre el concejo de Sevilla, las localidades de la actual provincia de Huelva y algunos señores de la zona —sobre todo los duques de Medina Sidonia y los marqueses de Gibraleón— fue otro de esos conflictos seculares compuesto por múltiples pequeños episodios de disputas concretas, lo que pone en todo caso de manifiesto la importancia de este sector económico en toda la Baja Andalucía.

En cuanto a la pesca, más allá de las conocidas almadrabas ducales —de las que nos ocupamos en el capítulo cuatro—, tenía gran importancia económica en la vida local de los principales puertos del estado señorial, sobre todo en Huelva y San Juan del Puerto, como demuestra la variedad de disposiciones que las ordenanzas ducales dedican a este tema. Se ha podido así deducir la existencia de una industria del ahumado de sardinas en Huelva, aunque parece que la comercialización de este producto no alcanzaba mercados muy distantes. En todo caso, es interesante señalar la presencia de armadores y de todo tipo de especialistas en los sectores y subsectores implicados en la puesta en marcha de una industria pesquera bastante notable26. Esta importancia económica viene corroborada, como veremos en su momento, por los rendimientos fiscales que de ella obtenía la Casa de Medina Sidonia.

Muy vinculado a este aspecto figura el comercio que, en su vertiente de larga distancia, tenía en las rutas marítimas su máxima expresión. La participación de Huelva o San Juan del Puerto en la empresa colombina nos pone sobre la pista del desarrollo que la navegación oceánica tenía ya entonces en el área de las villas de la costa onubense27. Pero fue sobre todo Sanlúcar —recordada con relación a los grandes viajes de descubrimiento por ser el puerto del que partió Magallanes— el gran centro comercial y marinero del estado ducal28. En su calidad de escala «así de los [navíos] forasteros como de todas las naos que van a Indias», su importancia comercial se desarrolló en paralelo al crecimiento del comercio americano29. Valga por el momento, para ilustrar la actividad mercantil de Sanlúcar, la mención al tratado comercial de 1539 firmado entre el rey de Inglaterra —Enrique VIII— y Carlos V, en el cual se agregó una adenda ratificada por el duque de Medina Sidonia, que fijaba condiciones especiales por las que el duque se comprometía a amparar la presencia de comerciantes ingleses en aquel puerto30. En todo caso, tal desarrollo era previo a la aventura colombina. Así, queda claro que la inserción de los puertos atlánticos andaluces en las rutas que discurrían entre el Mediterráneo y el norte europeo —Bretaña, Inglaterra, Flandes— no se limitaba a ser pasiva, ejerciendo de simples escalas, sino que las actividades marineras se desarrollaron también con un constante apoyo señorial. Muy a propósito ha señalado García-Arreciado que la vinculación exclusiva que solía hacer la historiografía del hecho señorial con el mundo rural no puede ser sostenida en este área.

El proceso de agregación territorial

Desde un cierto punto de vista, el espacio físico, como categoría útil para las ciencias sociales, se define en función de una serie de características con las que los grupos humanos sobre él asentados diferencian unos territorios de otros, dotándolos de unas determinadas características. En esta línea, hace ya algunos años que Antonio Manuel Hespanha describió la estructura política del Portugal del siglo XVII como una «constelación de poderes». Al referirse a la estructura «político-geográfica» destacó tres conceptos: el carácter construido de todo espacio político, su carácter simbólico y el pluralismo31. Pese a que el trabajo citado no toma en cuenta los señoríos en su análisis, esta definición del espacio implicaría, para el caso de los estados nobiliarios, una forma de equipamiento jurisdiccional del espacio que remitía a la autoridad de un señor. La peculiaridad de la autoridad señorial frente a la concejil es que, aun sufriendo cambios, debía mantenerse en esencia concentrada en un linaje para que podamos hablar efectivamente de un estado señorial o, simplemente, de un señorío. Se trata así de un tipo de espacio políticamente vinculado a ciertos intereses dinásticos a partir de un proceso de creación de una entidad jurisdiccional.

El feudo —la posesión de una serie de derechos feudales sobre un espacio físico concreto— tiene, según Renata Ago, un carácter de concesión reversible y, por lo tanto, temporal32. Sin embargo, comparados con otros ejemplos europeos, los señoríos castellanos alcanzaron desde muy pronto la notable estabilidad que les confirió la institución del mayorazgo. La movilidad de la propiedad y el intercambio de grandes señoríos fueron, desde los inicios del siglo XVI, muy escasos —sobre todo en comparación con modelos como el inglés— de lo que se derivó a largo plazo una muy marcada identificación de determinadas familias con un territorio33. Este fenómeno se aprecia incluso en la toponimia derivada de los diversos momentos repobladores —en nuestro caso cabe citar los nombres de La Puebla de Guzmán o de la Torre de Guzmán, antiguo nombre de Conil—34. El modelo de gran señorío andaluz presenta además la peculiaridad —sin parangón en la Europa occidental— de que el solar sobre el que se asentaba la jurisdicción había sido, en muchos casos, incorporado a la Corona castellana y, por ende, a la Cristiandad, como fruto de la labor persnal de aquel a quien se recompensaba con la jurisdicción sobre dicho territorio. Otra de las notas distintivas de los grandes señoríos andaluces es la vastedad y concentración35. La pervivencia del reino nazarí de Granada y la despoblación del valle del Guadalquivir tras la conquista cristiana pesó mucho en el nacimiento de estos señoríos, dotándolos de un carácter fronterizo en tanto que poderes que actuaban de freno y amenaza frente al reducto musulmán. Nuestro caso de estudio ha sido objeto de diversas investigaciones para el tránsito de la Edad Media a la Moderna36. En una primera aproximación a partir de estos trabajos y de las crónicas de la Casa ducal, podemos afirmar que la variedad de situaciones a través de las cuales se produjo la integración en el estado ducal de Medina Sidonia de las diversas localidades indica que la única37 pauta común fue el esfuerzo consciente por concentrar las posesiones. Además, frente a otros modelos señoriales, como el de la Casa de Alba, que aún en el siglo XV estuvieron sometidos a procesos de disgregación entre los herederos, la herencia de los Pérez de Guzmán mantuvo una notable unidad desde fines del XIV38.

Sanlúcar de Barrameda fue concedida en señorío a Guzmán el Bueno en 1297 —siendo por entonces apenas un despoblado—. La próspera sede de la Casa ducal constituía una estratégica encrucijada mercantil entre continentes desde bastante antes del inicio de la colonización de América. Aquella condición, unida a la forzado salida del duque don Enrique de Sevilla, provocó que hacia 1480 Sanlúcar se convirtiera, de hecho, en la residencia ducal39. Sirva como ejemplo del éxito de la repoblación impulsada por los duques el desarrollo del arrabal de la mar, cuyo privilegio de población —datado en 1478— fue concedido a sus moradores por el II duque, don Enrique, sancionando el hecho consumado de aquel crecimiento extramuros. En adelante, la villa, mimada por sus señores, gozó de privilegios regios obtenidos para ella por los duques, tales como la exención de alojamientos de tropas en sus casas40.

La inserción de la villa de Niebla entre las posesiones de los Pérez de Guzmán debe remontarse a las inestables circunstancias del valle del Guadalquivir tras la conquista cristiana, muy despoblado y cuyo sometimiento al rey castellano era aún incierto. Como primera medida, la Corona procedió a la agrupación del espacio en alfoces muy extensos dependientes de concejos fuertes sobre los que se organizó la repoblación. El territorio de Niebla —constituida por un breve tiempo tras la conquista de Sevilla por Fernando III en taifa feudataria del rey castellano— se organizó, al ser incorporada por Alfonso X, a partir de tres núcleos urbanos con un alfoz muy dispar: Gibraleón y Huelva, cuya tierra era más bien escasa, y Niebla, que ejercía jurisdicción sobre un territorio de unos 3.000 km241. Esta política repobladora por medio de un señorío urbano fue, en el caso de Niebla, un ejemplo poco exitoso, frente a los casos de Jerez o Sevilla. En parte por esta causa, poco más de un siglo después de su incorporación a la Corona de Castilla, el antiguo reino taifa de Niebla fue transformado en condado y concedido en 1368 por Enrique II, en juro de heredad, a un nieto de don Alonso Pérez de Guzmán, don Juan Alonso, como dote aportada al matrimonio por doña Juana de Castilla, sobrina del nuevo rey. Se trató, además, de la primera concesión de una titulación nobiliaria hereditaria a alguien no perteneciente a la familia real castellana42. Sin embargo, la jurisdicción originaria contrasta con la pérdida de peso relativo de Niebla —tanto desde un punto de vista fiscal como demográfico— dentro del estado ducal43. La consecuencia fue que varios concejos del condado trataron de eximirse denodadamente de la jurisdicción de Niebla, cuya centralidad se veía reducida cada vez más a gestos y expresiones de favor por parte de sus señores44. Esta vinculación simbólica era correspondida a su vez por el concejo en algunos intentos de servicio destacado a sus señores45.

Huelva era la más importante de las denominadas «villas de la costa», situadas en el estuario de los ríos Tinto y Odiel. Su compleja inserción en el señorío de los Pérez de Guzmán se desarrolló entre 1434 —fecha en la que fue aportada en dote por doña María de la Cerda, hija del conde de Medinaceli, en su matrimonio con el conde de Niebla don Enrique— y la sentencia arbitral que la vinculaba definitivamente a los Medina Sidonia, dictada en 1505 por el rey don Fernando, pasando por un primer acuerdo entre los de la Cerda y los Medina Sidonia en 146746. De este modo, la salida al mar de la antigua taifa de Niebla se incorporó a los dominios de los Pérez de Guzmán un siglo después de que lo hiciese el señorío del interior. Para algunos efectos jurisdiccionales, la demarcación territorial formaba una agrupación propia —por ejemplo, el corregidor de Huelva lo era también de San Juan del Puerto y, salvo en momentos muy puntuales, de Almonte—47, pero para otros quedó vinculada al condado de Niebla desde principios del siglo XVII. En este sentido, destaca la consideración unitaria de ambas denominaciones —condado y villas de la costa— en los períodos en los que a los sucesores del ducado de Medina Sidonia, que ostentaban el título de condes de Niebla, se les ponía Casa propia —y residencia en Huelva— y se les atribuían las rentas del condado y las villas de la costa. Esta elección del lugar de residencia del heredero implica el reconocimiento de su desarrollo urbano y portuario. Además, en las cercanías de Huelva se encontraban otros núcleos señoriales de cierta importancia, los marquesados de Ayamonte y Gibraleón, por lo que la presencia del heredero de la Casa de Medina Sidonia en aquella costa podía buscar también un efecto de contrapeso a esa influencia. En todo caso, esto implicó para el cabildo de la ciudad que el grado de intervención señorial sobre sus asuntos fuese mucho mayor que en otros lugares. En consecuencia, en tales períodos, los nombramientos y cuentas se tomaban en nombre de «Su Señoría el conde de Niebla»48.

La otra localidad titulada del señorío era Medina Sidonia. Su entrada en el señorío de los Pérez de Guzmán se produjo por medio del trueque que el entonces conde de Niebla, don Juan de Guzmán, pactó con su pariente, el maestre de Calatrava, en 1445, cinco años después de la segunda y definitiva salida de la villa del realengo49. Esta operación fue confirmada y consolidada por Juan II al conceder a los Pérez de Guzmán el título ducal sobre ella, aunque no sin oposición de los vecinos50. Unos años más tarde, en 1472, Enrique IV, además de ratificar la cesión de la población a la Casa de Guzmán, otorgó el título de ciudad a Medina Sidonia, con el objeto expreso de ennoblecerla y favorecer su poblamiento51. En todo caso, se trataba de una población cuyos privilegios y ordenamiento eran debidos básicamente a concesiones regias previas a la entrada en el estado ducal, lo que no dejó de tener consecuencias52.

Por lo que respecta a Jimena de la Frontera y su corregimiento —que incluía las villas de Gaucín, Benarrabá y Algatocín, en la actual provincia de Málaga—, su vinculación al mayorazgo de la Casa se inscribe en algunos de los últimos episodios de violencia nobiliaria por el reparto del espacio de la Baja Andalucía. Según relata Barrantes, la villa había sido tomada a los musulmanes en buena medida por la iniciativa del I duque de Medina Sidonia, don Juan de Guzmán, aunque su señorío le fue dado al duque de Alburquerque, don Beltrán de la Cueva. Cierto episodio de disputas entre deudos de uno y otro habría sido el casus belli necesario para que Medina Sidonia tomase por asalto la villa53. El interés de los Pérez de Guzmán por retenerla facilitó una transacción, por virtud de la cual el III duque de Medina Sidonia compró al de Alburquerque la villa y su tierra, venta que fue ratificada y confirmada por los Reyes Católicos54. Es importante señalar que, en el momento de la concesión, la Casa de Medina Sidonia aspiraba todavía a mantener el señorío sobre la vecina ciudad de Gibraltar. De haber logrado los Pérez de Guzmán este objetivo, el núcleo formado por este señorío hubiera cobrado un significado bien distinto en el conjunto de los estados ducales, completando el dominio de los Medina Sidonia sobre la costa de la Baja Andalucía. En todo caso, el aislamiento relativo que la pérdida de Gibraltar para el señorío serrano de Jimena tuvo algo que ver con la relación de aquellos concejos con sus señores, que se tradujo en un menor control político por parte de los duques.

Recreaciones de una tradición

La fase formativa de los señoríos castellanos, que puede ser calificada como de expansión bélica, culminó con el cierre de la frontera peninsular frente al Islam en 1492. Las generaciones posteriores que heredaron aquellas estructuras de poder, consolidadas por medio del mayorazgo, fueron dotando a su memoria de los tiempos anteriores, en tanto que etapa fundacional, de una serie de características épicas usadas como símbolos de ciertos valores55. Tales ideas no eran destacadas al azar, sino que responden al reconocimiento y fijación de una serie de intereses dinásticos y territoriales llamados a tener una duración secular. Se trata de un aspecto muy ilustrativo del poder señorial que se plasmó en la elaboración y difusión de una memoria que buscó, entre otras cosas, una forma de legitimación a través de la reivindicación de la virtud hereditaria del linaje. Aunque la cabeza genealógica del árbol de los Guzmanes correspondía al marquesado de Toral —como el duque don Alonso Pérez de Guzmán reconocía—56, la rama más poderosa era la de los duques de Medina Sidonia. A los efectos que aquí nos interesan, vamos a ocuparnos de los thopoi con que los Medina Sidonia dotaron a su memoria entre 1492 y el inicio del reinado del VII duque, don Alonso, primero que entra de lleno en nuestro período de estudio. Los principales encargados de aquella tarea fueron, en primer lugar, Pedro Barrantes Maldonado, autor de unas Ilustraciones de la Casa de Medina Sidonia fechadas en 1541 y, en segundo lugar, el maestro Pedro de Medina, que en 1561 dedicó a la condesa viuda de Niebla una nueva versión, algo más concisa, de la historia del linaje57.

Debemos comenzar señalando el valor simbólico concedido a la figura mítica del fundador del linaje, don Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, que aglutina casi cualquier referencia a los valores con los que sus descendientes gustaron vincularse58. Entre las palabras de don Jerónimo de Aponte —que se refería a don Alonso como «excelentísimo caballero, diestro en la guerra, de gran consejo, muy principal y de los más señalados de su tiempo»—59 y la fórmula que, ya en el siglo XVIII, le describía como «honra y gloria de España, terror y espanto de las lides agarenas, eclipse de sus lunas, extirpación del nombre de Mahoma y propagación del de Cristo», media un notable éxito en la pedagogía de aquel lenguaje de poder de los Medina Sidonia60. Aunque el autor de estas últimas palabras fuese un servidor de la Casa ducal, lo cierto es que para entonces don Alonso era ya un mito plenamente integrado en la memoria colectiva castellana.

Sobre los orígenes de don Alonso corrían diversas opiniones, siendo la más aceptada la que le vinculaba a los duques de Bretaña, aunque se mantuvo la polémica sobre si su linaje era castellano o extranjero61. Ahora bien, la construcción del «mito nacional» —en expresión de Carriazo Rubio— que llegaría a ser Guzmán el Bueno, más allá de su existencia histórica, no comenzó a fraguarse hasta bien entrado el siglo XV, ya asentada la dinastía Trastámara en el trono castellano. En este sentido, consideramos que lo que transformó en mítica la memoria de don Alonso fue precisamente el interés del linaje por vincularse con el significado concreto que se atribuyó a sus agigantadas hazañas. Poner el acento en ciertos elementos de lo que don Alonso podía llegar a simbolizar respondió a la fijación de unos intereses políticos más o menos precisos que vamos a tratar de aislar a continuación. En primer lugar, que a mediados del XV se pusiera la atención en la figura de don Alonso, remontándose a los orígenes mismos del linaje, era una forma de resaltar que la fortuna de los Pérez de Guzmán era previa a la instauración de la dinastía Trastámara. Esto contrasta con lo que parecen haber sido otras estrategias familiares, que exaltaron antepasados más cercanos en el tiempo 62. Ambas son tomas de posición que reflejan la aparición de una nueva necesidad de legitimación fundada en la fidelidad al servicio de los monarcas. La vía tomada por los Medina Sidonia al subrayar el carácter histórico de esos valores implicaba situarlos más allá de la proliferación de mercedes con las que se afianzaron los primeros Trastámaras, respondiendo así a la aparición de una «nobleza nueva», con respecto a la cual los Pérez de Guzmán marcaron distancias.

A partir del reinado de los Reyes Católicos, en cambio, la memoria familiar se enfrentó a nuevos retos. Con la caída de Granada, que supuso el cierre de la frontera que había justificado la existencia de los grandes señoríos de la Baja Andalucía, había que encontrar nuevos argumentos. A esto se sumaron las inestabilidades que siguieron a la muerte de Isabel la Católica en 1504. Un primer paso en la reelaboración del discurso justificativo pasó por reinterpretar el concepto de fidelidad. Así, el sacrificio de don Alonso —que vertió la propia sangre en la persona del hijo primogénito por no traicionar la misión encomendada por el rey—63 resaltaba notablemente una virtud susceptible de transmitirse de padres a hijos. Para ello había que dar coherencia a la condición de don Alonso como caballero de fortuna, comparable en este aspecto al Cid, que también sirvió como mercenario a reyes infieles64. Barrantes añadió una justificación a esta analogía por medio del argumento de la condición fidelísima de los españoles hacia su rey, tanto que les impedía dar rienda suelta a su ambición en su patria, por temor a perder «su tierra, su casa, sus deudos, vezinos, amigos y hazienda». Así, el impulso de tener la vida aventurada para ganar honra, fama y hacienda encontraba más acomodo donde la autoridad del señor natural no coartase sus ansias65. En otras palabras, los más activos vasallos debían salir fuera para que su ambición —entendida de un modo positivo— no entrase en contradicción con su fidelidad. Aún más, según Barrantes, don Alonso pudo, desde la corte africana, favorecer a su legítimo rey, consiguiéndole préstamos y ayuda militar66. En todo caso, al comparar los años de servicio al musulmán con el sacrificio de Tarifa, destacaba con más vigor la magnitud de la fidelidad que personificaba don Alonso. De hecho, su vuelta al servicio del rey castellano se produjo, como en el caso del Cid, no por necesidad, sino desde lo más alto de su fortuna y acudiendo a la llamada del monarca.

Fijada la condición fidelísima del linaje, había que dar cabida a la riqueza familiar. Los cronistas de la Casa resaltaron el mito de los grandes tesoros traídos de África por don Alonso. Aquellas riquezas, habrían sido invertidas con mucho sentido en comprar tierras y rentas por su esposa, doña María Coronel. Este elemento apunta a dos cuestiones importantes. Por un lado, tal actividad económica era objeto de alabanza por los cronistas como ejemplo de buen gobierno de la domus y, por ende, como personificación del ideal nobiliario sobre la fortuna legítimamente acumulada. Por otro lado, la procedencia africana de la riqueza mantenía viva la llamada a entender Marruecos como una tierra de posibilidades expansivas capaz de prolongar la atracción que había ejercido el reino nazarí de Granada.

De este modo, el origen de la riqueza se distanciaba de una fidelidad que, según se desprende de las crónicas del XVI, cuanto más espontánea resultase, más debía ser respetada por la Corona. Un magnífico ejemplo de esto nos lo ofrece la historia del II duque de Medina Sidonia, don Enrique de Guzmán, que prestó espontáneamente su ayuda a los Reyes Católicos en el aprieto en el que se encontraron en el cerco de Málaga, según Medina67. Aunque el argumento no llega a ser expreso, las crónicas contraponen esa lealtad espontánea de los duques don Enrique y don Juan al displicente trato recibido por ambos de parte de los Reyes Católicos. Los dos cronistas recogieron la anécdota del primer encuentro de la reina Isabel con don Enrique, ocurrido en Sevilla en 1477, años antes de la batalla de Málaga. Se daba la circunstancia de que los Pérez de Guzmán llevaban algún tiempo gobernando de facto la ciudad de Sevilla, desde el inicio de las alteraciones de mediados de siglo, de modo que —según Barrantes y Medina— la reina Isabel temía que el duque no quisiera entregar la urbe sin resistencia. En cambio, a su llegada, el duque no sólo le ofreció las llaves de la ciudad y de todas sus fortalezas, sino también las de su señorío, recordando que su gobierno en la capital del Guadalquivir había tenido por objeto servir a la reina. Más aún, don Enrique ofreció sus estados, «los cuales están [en palabras atribuidas al duque] tan a servicio de Vuestra Excelencia [la reina Isabel] como los de su patrimonio»68. Pese a las buenas palabras de la reina, el hecho de que poco después condescendiese con el marqués de Cádiz en sus disputas con Medina Sidonia le ofendió de tal modo que, según la versión de Barrantes, aquello fue la causa de que el duque no regresase a Sevilla en toda su vida69.

De nuevo, en medio de las convulsiones de la Guerra de las Comunidades, los Medina Sidonia hubieron de salir de Sevilla, esta vez por orden expresa del emperador, para instalarse definitivamente en sus estados70. Sin embargo, de forma nada casual la vinculación de los Pérez de Guzmán con Sevilla nunca se olvidó en la memoria familiar. Hasta bien entrado el siglo XVII, de hecho, se consideraba a los Pérez de Guzmán como linaje sevillano, pese a que desde la salida del duque don Enrique de la ciudad, en 1477, la residencia más habitual de los Medina Sidonia fuese Sanlúcar. Barrantes se recrea profusamente en exponernos el amor que los sevillanos sentían por el I duque de Medina Sidonia, don Juan (1409-1468), hasta el punto de haber sido conocido como «duque de Sevilla». En parte, ese amor se habría debido al gobierno que don Juan ejerció sobre la ciudad durante las turbulencias de mediados del siglo XV. Afirma incluso el cronista que su hijo heredó este amor, «de manera que era tan señor de Sevilla como el Rey, e por dezir verdad lo era más». Aquel dominio, que habría sido causa de las disputas con el marqués de Cádiz, consistía, según el mismo Barrantes, en la tenencia del alcázar, de las atarazanas, del castillo de Triana y en poner las justicias y repartir los oficios. Se trataba, en suma, de una forma de señorío sin título que los Pérez de Guzmán habrían asumido sin oposición regia. En los funerales del mismo duque don Enrique, Barrantes pone en boca del vulgo un sentido lamento: «¡Oh, padre de Sevilla, remediador de las necesidades de ella, cómo vienes a ella con tanta tristeza, habiéndote todos visto con tanta alegría!». La idea central de esta vindicación buscaba resaltar, tanto las múltiples conexiones —al aludir a los muchos amigos y deudos—, como la condición de protector que el duque ejercía sobre Sevilla71.

Otro episodio en el que de nuevo la condición de caballero de fortuna del fundador del linaje ejercía de emblema de la cierta independencia de los duques respecto de sus reyes sirvió de nuevo para proclamar la actitud poco
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