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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Hamlet, William Shakespeare (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


HAMLET, William Shakespeare (Fiche de lecture)



La Tragique histoire d’Hamlet, prince du Danemark (représentée en 1601 et en 1603) est probablement la tragédie de William Shakespeare (1564-1616) qui a fait couler le plus d’encre, tant est grand le pouvoir de fascination de son héros. C’est une pièce complexe, foisonnante, qui s’inscrit dans le contexte de la « tragédie de vengeance » – genre à la mode autour de 1600 –, mais va bien au-delà : le vengeur, investi de sa mission dès le premier acte, passe les quatre suivants à hésiter sur la conduite à adopter. Ce que la pièce y perd en concentration, elle le gagne en intensité métaphysique et symbolique. Œuvre ouverte, pleine de zones d’ombre, Hamlet est profondément baroque par la place fondamentale qu’occupe en son cœur le principe d’incertitude : le personnage d’Hamlet, ses motivations, sa folie apparente, son désespoir nous demeurent à jamais mystérieux.


• Sanglantes vengeances

Hamlet apprend dès l’acte I (scène 5), par le fantôme de son père, récemment mort, qu’il a été assassiné par son frère Claudius, qui a ainsi pu usurper la couronne en épousant la reine Gertrude. Le spectre charge alors solennellement le jeune Hamlet de le venger. Mais Hamlet doute : s’agit-il là d’un « bon » spectre ou d’un esprit malin ? Claudius, qu’Hamlet, déjà, déteste, est-il coupable ? Hamlet, espionné par les sbires du nouveau roi, décide de feindre la folie pour en apprendre davantage (acte II). Il congédie violemment la jeune Ophélie, fille du conseiller Polonius, qu’on lui envoie, et décide d’utiliser la présence d’une troupe de comédiens ambulants pour prendre Claudius au piège de ce miroir qu’est le théâtre : en faisant jouer devant la cour la scène de l’assassinat d’un roi – c’est la « Souricière », célèbre scène de « théâtre-dans-le-théâtre » qui permet à Shakespeare de révéler sa propre conception du théâtre, tout en offrant à la pièce une vertigineuse mise en abyme –, il amène Claudius à se trahir à ses yeux. Après qu’Hamlet a tué par erreur le vieux Polonius embusqué (acte III), Claudius projette de se débarrasser d’Hamlet, mais ses manœuvres échouent. L’assassinat malencontreux de Polonius donne entre-temps naissance à un deuxième projet de vengeance : Laerte, fils de Polonius, désireux de venger la mort de son père (puis celle de sa sœur dont on annonce la noyade), se laisse convaincre par Claudius de participer à un duel truqué pour assassiner Hamlet (acte IV). C’est après la célèbre scène du cimetière, où Hamlet médite sur l’humaine condition en contemplant le crâne du bouffon Yorick, qu’a lieu le duel qui met un terme aux deux intrigues de vengeance : Laerte et Hamlet meurent touchés par la même pointe d’épée empoisonnée, réconciliés, après que Gertrude a bu le poison destiné à Hamlet par Claudius, lui-même tué par son neveu. Fortinbras, prince de Norvège, reçoit les suffrages d’Hamlet pour assurer l’intérim et s’empare du pouvoir.



• Le principe d’ambiguïté

Les nombreuses digressions – qu’il s’agisse des scènes apparemment peu en rapport avec les deux intrigues de vengeance ou des longs monologues métaphysiques d’Hamlet – tendent à diluer l’action, concentrée à l’acte V. Mais ces digressions renforcent l’unité thématique et métaphorique de la pièce par les effets d’échos, de parallélismes et d’oppositions, comme les thèmes de l’espionnage et de l’incertitude. Toute la pièce semble de fait obéir à un principe d’ambiguïté. Les personnages, d’abord, demeurent à nos yeux presque indécidables : ainsi, si Hamlet est bien le héros positif de la pièce, il peut faire preuve d’un cynisme troublant, en sacrifiant ses amis d’enfance, Rosencrantz et Guilderstern, ou même Ophélie, ou encore en riant de la mort de Polonius. Claudius, fratricide et usurpateur, est aussi un bon roi, soucieux de la paix du royaume. Quant à Gertrude, mère inquiète et aimante, elle est aussi une femme faible peu fidèle à la mémoire du père. L’opportuniste Fortinbras, rebelle contre le Danemark rallié par raccroc, est-il le seul héritier légitime ou détourne-t-il avec habileté la situation à son profit pour s’approprier le pouvoir ? Réflexion sur le pouvoir et l’attrait qu’il suscite, la pièce démontre de fait la parenté qui existe entre le théâtre et le gouvernement de l’État : Fortinbras, comme Claudius, sera sans doute un disciple de Machiavel, puisque, dans les dernières lignes, le dénouement, particulièrement ambigu, le montre mettant en scène les funérailles d’Hamlet pour exploiter le soutien populaire dont bénéficiait ce dernier.

Ce principe d’ambiguïté s’applique à la signification même de la tragédie. Hamlet est, à un premier niveau, la subversion d’une tragédie de vengeance : contrairement à Laerte, justicier dominé par l’indignation, Hamlet place au cœur de ses hésitations l’opposition entre l’éthique expéditive de la vengeance, fondée sur l’individualisme et le mépris des lois, et une éthique chrétienne doublée de l’obéissance aux lois civiles, qui interdisent tout meurtre. Par là-même, la pièce devient une tragédie de l’attente, une quête métaphysique du sens dans un monde qu’Hamlet voit dominé par l’incertitude et la déréliction. Le dénouement lui-même confirme l’indétermination fondamentale : Hamlet n’accomplit sa vengeance que grâce à celle de Laerte, dont il a provoqué le courroux par hasard. Nul destin d’ordre supérieur ne vient donner tout son sens à cette fin, qui aurait pu, sans les effets à retardement du poison, voir la réconciliation des deux héros.

Plus fondamentalement, la pièce peut se lire comme une vaste méditation sur la mort, qui dialectise un parcours individuel, de l’impossible deuil du père à l’angoissante réflexion sur la mort, ce voyage vers l’inconnu, pour arriver à l’acceptation sereine par le héros de sa propre mort : « Si c’est pour maintenant, ce n’est pas à venir ; si ce n’est pas à venir, c’est pour maintenant ; si ce n’est pas pour maintenant, cela viendra tout de même. Le tout est d’être prêt » (acte V, scène 2).

Parmi les nombreuses adaptations de Hamlet au cinéma, signalons celles de Lawrence Olivier (1948) et de Gregori Kozintsev (1964).
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SHAKESPEARE WILLIAM (1564-1616)



Introduction
Il serait passionnant de tracer la courbe de la réputation de Shakespeare, car aucune œuvre, la Bible mise à part, n’a suscité autant de commentaires, sollicité autant de chercheurs, donné lieu à autant de controverses. Mais le consensus sur la grandeur et la profondeur de l’œuvre est universel. Depuis le Folio qui a révélé cette œuvre au monde, sa gloire n’a cessé de grandir, si bien établie qu’elle fût déjà auprès de ses propres contemporains.

Certes, chaque pays, chaque époque s’est offert un Shakespeare bien à soi. Le XVIIIe siècle commence l’établissement du texte, l’amende et l’édulcore par endroits, l’adapte parfois à son goût, récrit ses pièces en les dépouillant de ses rugosités. En France, Voltaire le jalouse, l’insulte, mais l’imite, du moins le croit-il. Le Tourneur l’enrobe dans la phraséologie de l’époque avec des précautions infinies. Nos romantiques l’adoptent et proclament la révolution en son nom. C’est à la suite des représentations d’Othello par une troupe anglaise à Paris que Stendhal écrit son Racine et Shakespeare et s’écrie : « Il nous faut désormais un théâtre à nous. » Victor Hugo l’idolâtre et le mythifie. Il force son fils François à entreprendre la traduction de ses œuvres complètes pour laquelle il écrira son essai tonitruant. Depuis, Shakespeare fait partie de la conscience française au même titre que nos propres dramaturges. Il est le classique avec lequel on peut prendre toutes les libertés. On le traduit, on l’adapte, on le joue de toutes les façons. Il s’est emparé de nos scènes, il hante nos festivals, il est quasi devenu un des nôtres. Qui n’a pas son Shakespeare passe pour un illettré.

Et pourtant, c’est à peine si après les efforts démesurés des critiques anglo-saxons, auxquels nous commençons à prêter l’oreille, Shakespeare se met à émerger du brouillard des passions contemporaines sous des traits qu’on voudrait être les siens. Il ne suffit pas de faire de Shakespeare un précurseur de Kafka, un zélateur du gauchisme avant la lettre, ni un sociologue structuraliste. Gesticulation et vocifération ne suffisent pas non plus à lui donner sa vraie figure. Entre Brecht et la Comédie-Française, même sous la direction d’un metteur en scène anglais, il y a la place pour une relecture attentive et des réflexions avisées.

1. Une vie exemplaire

On en sait autant, et même plus, sur la vie de William Shakespeare que sur celle de la plupart de ses contemporains. Mais sa réputation a nourri encore plus de légendes et de mythes que l’historien n’a de faits authentiques sur lesquels se fonder.

Il naquit à Stratford-sur-Avon, aimable bourg du comté de Warwick, en 1564, et si l’on en croit la tradition, un 23 avril. C’est aussi un 23 avril qu’il mourut à Stratford même, où il s’était retiré quatre ans plus tôt. Ainsi fut bouclée la vie exemplaire d’un homme dont le génie réserva ses éclats au monde imaginaire qu’il peupla de ses créatures.

Son père, John Shakespeare, de paysan se fit gantier. Il épousa Mary Arden, de vieille souche bourgeoise, qui lui apporta du bien. Le voici citoyen respectable et respecté, propriétaire de la célèbre maison, dénommée the Birthplace, où William vit le jour. Il devint membre de la corporation municipale, alderman (échevin), et même juge de paix. Il alla jusqu’à solliciter des armoiries, que William lui fit obtenir en 1596, avec la devise Non sanz droict. Bref, ce fut un gentleman, qu’on suppose être resté dans la foi catholique.

William fut mis à la grammar-school de Stratford, où l’on enseignait le latin. On ne sait le temps qu’il y passa. Amoureux précoce, il épousa à dix-huit ans, en novembre 1582, Anne Hathaway, de huit ans plus âgée que lui, qui lui donna une fille, Suzanne, le 26 mai de l’année suivante. Puis vinrent deux jumeaux, le 2 février 1585, Judith et Hamnet. Ce fils unique mourut à l’âge de onze ans. Suzanne épousa le docteur John Hall en 1607 et mourut en 1649. Judith épousa Thomas Quiney, et disparut en 1662. Shakespeare aimait bien ses filles. Il leur donna la place d’honneur dans son testament, au détriment, dit-on volontiers, de sa femme, qui ne







2. Les hérésies






3. Le canon shakespearien
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4. Poèmes et sonnets














5. « Brave new world »



• Drames de l’histoire











• Le sourire d’Éros









• Grincements





• L’amour, la fureur et la mort










• Les épiphanies





6. La langue et les images
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