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Kapitel II.

Die Revolution und Napoleon.

Der Kampf der altgermanischen Freiheiten in Europa gegen
die aufstrebende Monarchie hatte in Frankreich zuerst mit dem
Siege des Königthums unter Louis XI. geendigt. Also erhob sich
von hier aus die Revolution: die Fäulniß der Monarchie brachte,
wie einst das Verderben der Kirche, Principien zum Ausbruch,
die längst geschlummert hatten. Alle Länder Europas, in denen
der Absolutismus gesiegt hatte, mußten im Verlauf der Erschütterung
umgewandelt werden; Napoleon beherrschte ganz Europa,
mit Ausnahme von England und Ungarn, wo die alte Freiheit
sich erhalten, von der Türkei und Rußland, wo der Despotismus,
in der Natur der Völker wurzelnd, keine Freiheit überwunden
hatte. Er scheiterte an Rußland, weil die russische Barbarei von
dem französischen Andrang nur äußerlich, nicht innerlich berührt
werden konnte.

In Deutschland hatten lange Kriege das Dasein des Protestantismus
entschieden; nach diesen blieb Ruhe. In Frankreich
war unter kleineren Kämpfen die Reformation von der Monarchie
unterdrückt worden; aber später mußte dieselbe Bewegung, die
den Katholicismus untergrub, zugleich seinen Verbündeten, den
Thron, vernichten.

Es ist leicht, in den Zuständen unter Louis XVI., in den
geistigen Vorgängen schon der früheren Zeit, die Ursachen der
Revolution zu suchen, sie zu zergliedern und aufzuzählen. Man
hört sie gläubig an, findet die Folgen natürlich und nothwendig;
aber nach aller Berechnung bleibt jener Eindruck des Wundersamen
und Plötzlichen, der der französischen Umwälzung so unvertilgbar
anklebt, daß er ihren eigensten Charakter bildet. Eine tiefe
Wahrheit liegt ihm zu Grunde. Alle früheren Revolutionen, alle
Fortschritte und Rückschritte der Völker entwickelten sich in traditionellen
Verbindungen, überall reihte sich Glied an Glied.

Damals plötzlich taucht ein Gemeinwesen auf, neugeschaffen
nach den Erkenntnissen des raisonnirenden Verstandes. Das war
in keiner Geschichte noch geschehen. Vielleicht kommt die Zeit,
wo diese Handlung sich wiederholt, wo (nach dem Wunsche aller
Idealisten von Plato bis auf Fichte) die Menschheit sich nach wahren
Principien regelt. Die Wahrheit aber, weil im tiefsten Zusammenhang
mit aller bisherigen Geschichte, würde nicht zerstören, nicht
einmal überraschen; sie würde nur die Schuppen von den Augen
der Menschheit nehmen. Jener dämonische Uebergriff, jener staatliche
Aufbau, aus der Aufklärung gezimmert, welche selbst ein
leichtsinniger Uebergriff gewesen, verursacht das Erstaunliche der
Revolution. Jemand hat die Revolution einen Rausch des Weltgeistes
genannt; sie war ein Rausch, und die Abspannung der
trunkenen Völker ist die Geschichte der Romanen bis auf diesen
Tag. Wären die Principien der Revolution die wahren gewesen,
selbst dann wären die Franzosen unfähig, sie ins Leben zu führen:
wie vielmehr, als sie falsche und überdieß auch diese nicht verdaut,
entgegen tausendjähriger Tradition, zur Grundlage des Staates
erhoben. Solche Arbeit war dem romanischen Geiste zu viel:
Frankreich und Spanien, Portugal, auch Italien, tragen noch
heute die Spuren theils innerer, theils äußerer Zerrüttung.

Von nun an trat die souveräne Berechtigung des Volkes der
geweihten Legitimität der Fürsten gegenüber; früherhin, besonders
im Mittelalter, schienen die Rechte der Nationen sich eben so sehr
von selbst zu verstehen, als eine kirchliche Weihe der Fürsten, wodurch
die menschliche Wahl oder Erbordnung höhern Charakter
erhielt. Nun stellte man Beides auf die Spitze, Dogma gegen
Dogma, und der Kampf begann, wie in den Zeiten der Religionskriege.
Sollte nicht endloses Blut vergossen, sollte nicht Europa
entweder den absoluten oder anarchischen Principien (beide gleich
verderblich) zur Beute fallen, so mußte eine gewaltige Hand die
Gegensätze vermitteln, Fürsten und Völker bezwingen, um durch
leibliche Gefahr die geistige Gluth zu kühlen.

Dazu war Napoleon gesandt. Die Natur gab ihm ein
selbstsüchtiges Gemüth (ohne welches die Rückkehr zum monarchischen
Princip unmöglich gewesen) und einen Geist, so groß
und noch glänzender, als er tausend Jahre zuvor in Karl dem
Großen erschienen war. Man vermißt bei Napoleon den leitenden
Plan, der sich durch Karl’s mannigfache Unternehmungen
hindurchzieht; man sieht ihn ohne klares Bewußtsein von einem
Schritte zum andern getrieben. Sein Wollen, die Intentionen
seines Geistes überwogen die innere Kraft; beide kreuzten sich,
erst auf St. Helena wurde ihm selbst das Werk seines Lebens klar,
er lernte seine Sendung verstehen. So wunderbar die Revolution
immer noch erscheint, so dämonisch fremdartig ist seine Gestalt in
unserer Zeit. Die bewegenden Ideen des Zeitalters blieben einem
so mächtigen Geiste fremd: von Protestantismus und Katholicismus,
von Liberalismus und Monarchismus, als Problemen der
Zeit, blieb er unberührt. Man hat ihn einen Mann nach dem
Zuschnitt Plutarchs genannt; mir erscheint er, wie einer der
alten orientalischen Eroberer, von denen nur dunkle Geschichten
auf uns gekommen, in die moderne Welt versetzt. Jene Selbstsucht,
wie diese Kälte gegen die Freiheit (der Grundidee der neuern
Zeit) hat ihn gestürzt; beides aber stempelte ihn zu der Persönlichkeit,
die auf zwei Jahrzehnde dem sonst tödtlichen Principienkampf
Stillschweigen gebieten konnte. Selbst den Organismus
der Völker hat Napoleon nie beachtet; später war er kühn genug,
die innerlich sinnlosen, für den Moment nützlichen, Zerstücklungen
als eben so viele Mittel zur Erweckung der erloschenen Nationaleinheit
(in Deutschland und Italien) darzustellen. Er kannte die
Franzosen, und baute gleichwohl auf sie, hielt sie gleichwohl
für fähig, seine Herrschaft zu erben; obschon eine Uebertragung
des alten Kaiserthums (das er nur in seiner Nichtigkeit kannte)
ihm niemals in den Sinn kommen mochte. Ungeheuer und bis
auf diesen Tag lebendig sind die Wirkungen seines Daseins. Durch
ihn ist das römische Reich gestürzt, und Deutschlands heutige Verfassung,
Deutschlands innere Einheit herbeigeführt worden; er
hat Spanien aus dem Todesschlummer geweckt, England auf den
Gipfel der Macht, wie an den Rand des Abgrundes gestellt; er
dem russischen Staat, der anfangs die Herrschaft mit ihm getheilt,
dann in erster Linie ihn besiegt hat, seine unnatürliche Bedeutung
verliehen; durch ihn sind die Wohlthaten der Revolution den Völkern
bewahrt; durch ihn der status quo ins Leben gerufen worden,
welcher Nichts ist, denn Vermittlung der ideellen, wie der politischen
Gegensätze; durch ihn der lange Friede voll geistiger Gährung,
das künstliche Gleichgewicht, und die Gebanntheit des Willens,
woran Europa leidet; er endlich hat das letzte warnende Beispiel
unorganischer Gewaltherrschaft gegeben, er auf immer die Nationalitäten
geschieden. — Die Zurückführung seiner Asche nach
Paris ist ein merkwürdiges Zeichen der Zeit. Ganz Europa hatte
ihn verbannt, ganz Europa hat sich mit dem Wiedergekehrten
versöhnt. Von nun an gehört er der Geschichte an; die Leidenschaften
verstummen, wenn die Nachwirkung endet, die ein gewaltiger
Mann in Liebe und Haß auf die Zeit, die ihm zunächst
liegt, ausübt. Diese Zeit scheint ihrem Ende zu nahen und eine
neue Epoche beginnt.

Nach ihm ist keine Hegemonie gedenkbar, als die innere der
Natur und des Geistes, keine Gewalt mehr der Eroberung, als
die Alles bezwingende Gewalt der Idee.

Napoleon vereinigt als Korse den römischen, italienischen,
maurischen, afrikanischen, durch Erziehung den französischen Typus.
Romane ist er ganz und gar, und der höchste Ausdruck romanischer
Geschichte. Romanische Hegemonie, das hat er auf
ewig gelehrt, widerstreitet der Ordnung von Europa;
um zu herrschen, mußte er den Organismus der Völker zerstören.
Ob germanische ihr ebenso zuwider, ob sie ihr nicht
ersprießlich, ja nothwendig sei, wird die Zukunft lehren.






Kapitel III.

Die romanischen Völker.

Frankreich und die pyrenäische Halbinsel.

Um französisches Gefühl, um die Täuschungen französischer
Politik zu begreifen, darf man nie vergessen, daß seit Richelieu
Frankreich den mächtigsten Staat Europas gebildet, daß es in
der Civilisation (gleichviel hier ob in wahrer oder falscher), in
Kriegskunst und Administration lange Zeit hindurch der Lehrmeister
Europas gewesen, daß keine Macht ihm gegenüberstand,
welche für den einheitlichen Ausdruck germanischen Volksthums
gelten konnte, daß die Franzosen, sonach gewöhnt an die erste
Stellung, in der Revolution auf eine geistige, durch Napoleon
auf eine politische Höhe erhoben wurden, die ihr Bewußtsein verrücken
mußte, daß endlich der wahre Grund französischer Größe
in einem inneren Vorgang liegt, dessen Falschheit einzusehen auch
heute noch nur den tiefer Denkenden beschieden ist. Mit Einem
Wort, da seit dem westphälischen Frieden keine Nation mächtiger
auf die Gestaltung und Kultur Europas gewirkt hat, als die
französische, da die Deutschen zwar unendlich viel gedacht und
geschrieben, aber Nichts gethan haben, um den Franzosen ihr
Uebergewicht zu beweisen, so sind die französischen Prätensionen,
obwohl falsch und hohl, doch des vornehmen Gelächters nicht
werth, das von so Vielen aufgeschlagen wird, welche, warum sie
falsch und hohl sind, nicht zu sagen vermöchten. Gerechtigkeit
vor Allem geziemt der unparteiischen Betrachtung; sie zu üben,
muß sie in das Bewußtsein der Nation sich versetzen, von der sie
zu sprechen hat.



Die Betäubung, durch zweimalige Invasion, der Schlummer,
worein die ungeheuern Erlebnisse der Revolution und des Kaiserreichs
die Franzosen versetzt, machten fünfzehn Jahre lang die
Restauration möglich, eine Regierung, die an 1788 anknüpfte.
In der Juliusrevolution erwachte Frankreich. Man besann sich,
was Frankreich gewollt; die Macht der Idee wurde wieder lebendig,
Frankreich wieder der erste liberale Staat. Was die Revolution
Herrliches geleistet, sollte in der konstitutionellen Monarchie,
was das Kaiserthum Großes gethan, sollte auf dem Wege des
Geistes, durch die Sympathie der Völker sich wiederholen. Es
schien, als sollte der neue Tag der wahren Freiheit über die
Völker hereinbrechen. Es war ein großer Irrthum; kein Volk
kann von der Vergangenheit zehren, insonderheit wenn diese selbst
der innern Wahrheit entbehrt. Ein neues Princip war nicht
gefunden; nur das Beste von Allem sollte in Auszug genommen
werden. So geschah, daß Frankreich aus eben so viel Parteien
besteht, als es seit 1789 Epochen durchlebt hat.



Europa zerfiel wieder in zwei große Lager; diese ordneten
sich klarer, indem die Quadrupelallianz der Tripelallianz entgegentrat;
und das Gleichgewicht erhielt seine letzte Ausbildung. Als
die erste französische Revolution dem Sturme gleich die morschen
Stützen des europäischen Wesens zu entwurzeln drohte, schickte
Gott, um Europa zu retten, uns einen Titanen. Auch die zweite
drohte ähnliches Unheil, auch damals schien ein Principienkrieg
Europa verheeren zu wollen; aber wie sie nur ein Nachhall
war der ersten, so war jetzt nur die Klugheit eines berechnenden
Mannes nöthig, um den Frieden zu wahren. Zuweilen beliebt
es der Vorsehung, einzelne Menschen zu Ecksteinen zu stempeln,
an denen die Fluth der Ereignisse an- und abprallt, in schwache
Hände das Schicksal eines Welttheils zu legen, wie sie umgekehrt
oft kleine Dinge durch die stärksten erzielt. Solch ein Mann ist
Louis Philipp; seine Anschließung an die dynastischen Prinzipien,
so unerwartet von dem Sohne der Revolution, hat die Ruhe
Europas gerettet, aber, weil zuwider dem Wunsche der Nation,
und erreichbar nur durch geheime Wege, Frankreichs Ruhe untergraben.
Frankreich konnte gedeihen, wenn ein Mann von Kraft,
der Freiheit zugethan, aber souverän durch die Macht seiner Persönlichkeit,
dem zerrissenen Wollen der Franzosen außerhalb Europas
ruhmvolle Bahnen öffnete. Die Restauration hatte eine
solche Erbschaft hinterlassen. Davon ist an Louis Philipp wenig
zu sehen; eine ungemeine Gewandtheit, die man Weisheit nennt,
eine eben so große Erfahrung, ein Herz, das für eigene Interessen
am wärmsten schlägt, sind die Eigenschaften, die ihn charakterisiren.
Wenn Napoleon Cäsar war, doch ohne die Güte seines
Charakters, so ist Louis Philipp mit Oktavian zu vergleichen,
der ihn gleichwohl in politischer Einsicht (freilich auch in Charakterfehlern)
übertrifft. Sein Werk ist das Justemilieu, das ist die
Kunst, aus den verschiedenen Zahlen einen Durchschnitt zu ziehen,
den man fälschlich für eine Größe hält. Da diese Politik aller
geistigen Wesenheit eben so sehr, als aller moralischen Kraft entbehrt,
so ist Frankreich binnen zehn Jahren zu einer Zerrüttung
herabgesunken, in deren Folge das sittliche Leben der Nation in
einem Meere von Intriguen verschwimmt.


Das Justemilieu also, weit entfernt, sie zu heilen, vermehrt
die tiefe Erschöpfung des Geistes und Gemüths, worein die erste
Umwälzung Frankreich gestürzt hat. In der Revolution liegt der
Saame des Unkrauts, das heute dort so reichlich wuchert; schwerer
als der dreißigjährige Krieg auf dem deutschen Volke gelastet hat,
lastet sie noch auf dem französischen. Die Aufklärung hatte das
religiöse Bewußtsein in Frankreich zerstört, die Revolution vernichtete
vollends den moralischen Gehalt, und flößte den Gemüthern
jene unselige Hast nach Neuem, den Geistern jene flatterhafte
Unruhe ein, welche, ohnedieß im französischen Charakter
begründet, durch ewiges Negiren jede positive Schöpfung im
voraus unterwühlt oder wo sie da ist, mit dem Tode bedroht.
In Deutschland hat eine innere und äußere Erhebung des Volksgeistes
die Principien der „Aufklärung“ (der Voltaire’schen Zeit)
umgestoßen; in Frankreich sind sie unwiderlegt bis auf diesen
Tag, ja genährt durch die Dummheit der Restauration; und vergebens
strebt man, mit äußeren Waffen die Gleichheit zu bekämpfen,
die zu tief in der innern Anschauung der Gesellschaft gegründet
ist. So verlangt der Pöbel seine Rechte; wie nach und
nach im Mittelalter der Bürger, in der neuern Zeit der Bauer
sie erhalten hat, so will auch der Proletarier zum „souveränen
Volke“ gehören. Wie nun diese Klasse durch keine tiefere Beziehung
an die Gesellschaft gebunden ist, als durch die äußere des
Arbeiters zum Brodherrn, so scheut sie, um zu ihrem (nach den
Principien so heiligem) Rechte zu gelangen, keine Mittel; aus
ihrem Schooße gehen die Königsmörder hervor, deren gehäufte
Zahl Europa in Staunen versetzt hat. Diesem Uebel, fressend
am Kern des Staates, geschieht kein Einhalt (wie in England)
durch den gesunden Sinn der Nation, durch die natürliche Achtung
der Stände und des Ranges; vielmehr die letztere wird eben
durch die höhern Klassen selbst verwischt, welche von Emporkömmlingen
wimmeln, sei es des Geldes oder der Intrigue; denn
auch das Talent, die einzige noch übrige Aristokratie, kann nur
durch Geld oder Intrigue sich erheben. — An dieser Immoralität,
an der allgemeinen, wie an der eignen, scheitern die wenigen
Staatsmänner, die Frankreich besitzt. Es ist höchst bezeichnend
für die Unnatur französischer Zustände, daß der mindeste Grad
von Talent und Moralität unter den Anhängern des Justemilieu,
des gegenwärtig herrschenden Systems sich findet, während die
Republikaner unter allen den tüchtigsten Charakter, die Legitimisten
eben so viel Geist entfalten; zwei Parteien, wovon die
eine wegen der sittlichen Umkehr des Heiligsten, die andere wegen
ihrer Dummheit von der Geschichte gerichtet ist. Dem Justemilieu
kann weder Guizot, der Professor, tiefern doctrinellen
Inhalt, noch Lamartine, der Poet, idealen Zauber geben. Der
sprechendste Ausdruck des heutigen Franzosen, seines nationalen
Wollens eben so sehr als seiner schweren Verdorbenheit, und
einzig möglicher Mittler zwischen Krone und Volk, ist Thiers.
Eine kleine Partei gibt es in Frankreich, welche in der Religion
allein das Heilmittel für den gesunkenen Nationalgeist findet; in
der Politik will sie gesetzliche Freiheit und Beschützung des Principes
der Freiheit in Europa. Sie allein, obwohl gering an Zahl,
enthält Keime des Lebens, die die Zukunft zur Reife bringen
kann. Aber auch sie kann, selbst wenn sie mächtig wäre, Halt
und Einheit ihrem Vaterlande nicht wiedergeben.

So sind die Grundlagen des Staats, wie die des Volksbewußtseins
in Frankreich vernichtet. So tiefe innere Zerrissenheit
kann nur durch eben so tiefe innere Vorgänge geheilt werden.
Dieselbe Weltanschauung, welche in einer großen Literatur sich
ausgesprochen, in einer großen Umwälzung sich verkörpert hat,
liegt jetzt in ihrer ganzen Oede der Welt vor Augen. Eine
neue positive zu schaffen (d. h. sich selbst zu verjüngen), das
ist dem französischen Geiste überhaupt nicht, am wenigsten in
seiner heutigen Erschöpfung beschieden. Wir haben im ersten
Theile gezeigt, wie diese den Deutschen vorbehalten sei. Unumwunden
und bestimmt sei es hier ausgesprochen: Frankreich
hat von Deutschland seine Rettung zu erwarten.
Gleichwie im achtzehnten Jahrhundert die französischen Prinzipien
Deutschland überfluthet, wie der französische Geist durch seine
Kühnheit den deutschen bezwungen, ihn gestachelt und beflügelt
hat, so wird jetzt wiederum der deutsche auf den französischen
zurückströmen, wird die philosophischen und socialen Fragen, an
deren vorschneller Behandlung er sich verblutet hat, ihm gelöset
überantworten, wird neue Lebenskraft und die Fähigkeit, sich zu
fassen und zu einigen, ihm wieder verleihen.

Zu all den innern Uebeln gesellt sich in Frankreich die Centralisation,
die einzige Maxime, welche seit Ludwig XI. durch alle
Phasen seiner Geschichte sich gleichmäßig hindurchzieht, früher die
Ursache seiner Macht, jetzt die Mehrerin des Verfalls, weil sie
die Entwicklung der Provinzen, die Freiheit der Gemeinden und
das Wachsthum der Kultur in gleichem Maße verhindert. Die
Parteien, wenn auch nicht, wie sie jetzt sind, doch im Allgemeinen,
werden in Frankreich niemals verschwinden. Aber, während
sie jetzt, in Einem Punkte vereinigt und vergiftet durch die Verdorbenheit
der Hauptstadt, sich gegenseitig verzehren, so würden
sie als eben so viele Ausflüsse der Provinzialcharaktere das
Gedeihen des Staates fördern. Politische und wissenschaftliche
Intelligenz, Bildung und Tüchtigkeit kann erst, wenn die Provinzen
sich emancipiren, in der ganzen Nation erwachen. Ich
glaube, daß die Befestigung von Paris, obwohl der Triumph
des Centralsystems, wie der Dynastie überhaupt, die Franzosen
von einer geistigen Tyrannei befreien wird, gegen die sie jetzt,
inmitten aller gerühmten Freiheit, kaum zu sprechen wagen, ja
die sie kaum fühlen. Das befestigte Paris, unfähig der innern
Gewalt zu widerstehen, begibt sich des Vorgangs, den es in allen
Umwälzungen und Staatsstreichen geübt, und der Geist des
Volkes, bisher ein Eigenthum der Pariser, wird bei der nächsten
Krise sich auf die Provinzen legen. Deutschland und Frankreich
bilden hierin ein reines Widerspiel: zur Zeit der sächsischen und
fränkischen Kaiser war Frankreich unendlich zersplittert; je mehr
die kaiserliche Macht verlor, desto mehr gewann die königliche;
Deutschland war kaum noch föderirt, während unter Ludwig XVI.
und von ihm bis Napoleon die Centralisation culminirte. In
unsrer Zeit werden Beide sich begegnen (ohngefähr wie in der
Mitte des Mittelalters): Deutschland wird durch nationale Einheit
des Bewußtseins dem centralistischen, Frankreich durch die
Opposition der Provinzen dem föderalen Principe sich nähern.

Als erste romanische Macht hat Frankreich Einfluß in Afrika,
in der Levante, im Mittelmeere zu suchen, es hat Spanien und
Portugal an seine Politik zu fesseln. Alles das wird wenig erkannt,
noch schlechter geleitet. Algier ist durch ungeschickte Verwaltung,
durch ewigen Wechsel der Systeme, durch schwankenden
Willen der wunde Fleck des Staats geworden. Man begriff die
Wichtigkeit Egyptens und beschützte den Pascha. Aber statt seine
Barbarei im Zaume zu halten, statt die Oberflächlichkeit seiner
Civilisation zu bessern, gab man sich kindischen Täuschungen hin,
und als die Zeit der Gefahr nahte, wurde der Schützling verlassen.
Der Einfluß im Orient wurde verloren. In Spanien
hat die zweideutige, unwissende Politik der Franzosen die Zuneigung
der Nation auf lange untergraben. Die sonstigen Unternehmungen
sind Spielereien, denen nicht nur geistige Bedeutung,
sondern auch jeder moralische Nachdruck fehlt.



In Folge davon wirft sich der Volksgeist, von neuen Erinnerungen
getrieben, von uralter Eitelkeit gestachelt, auf das germanische
Europa. Bittere Erfahrungen müssen den Franzosen
zeigen, daß sie weder die Erstgebornen der Civilisation, noch das
herrschende Volk des Kontinents sind, wofür sie sich halten.



Die Politik der älteren Bourbonen (obwohl in andern Dingen
einsichtsvoller, als die jetzige), die Revolution und Napoleon,
heutzutage Legitimisten und Republikaner, Alle kommen darin
überein, sich auf deutsche Kosten zu bereichen. Dagegen ist mit
Worten nicht zu kämpfen; seit der Reformation kennen die Franzosen
kein anderes, als ein zersplittertes Deutschland, ja selbst
besiegt von den Deutschen sind sie gewohnt, in den Friedensschlüssen
die Sieger zu täuschen (wie im Rastadter Frieden 1714,
im ersten und zweiten Pariser Frieden); deutsche Kraft konnten
sie um so weniger achten lernen, als die Deutschen niemals anders,
denn mit Alliirten gesiegt haben, als auch Napoleon nicht
von Deutschland, sondern von Europa überwunden worden ist.
Man wundert sich, daß die französische Nation auch jetzt noch die
Schwäche eines Nachbarn benutzen will, den sie Jahrhunderte
lang ausgebeutet hat. Wir würden dasselbe thun, und haben in
Polen dasselbe gethan. Die Polen aber haben uns gehaßt, die
Theilung von Polen war ein Gewaltstreich; die Franzosen sind
von uns geliebt, bewundert, nachgeahmt und nachgeschrieben
worden, ja noch letzthin, als die Lockpfeife der Juliusrevolution
erschallte, haben deutsche Affen und deutsche Bären ihr nachgetanzt;
wie sollten da die französischen Begriffe sich ändern?
Darum ist es wohl nützlich, in der Presse den französischen Anmaßungen
zu begegnen, deutschen Sinn endlich einmal in ihre
Ohren zu schreien, aber damit ihre Köpfe zurecht zu setzen, das
wäre thörichte Einbildung. Thaten allein, große und schwere
Thaten vermögen das; ein Bewußtsein, auch das tüchtigste, wenn
wir ein solches hätten, läßt sich Andern nimmermehr einflößen;
haben wir doch schon früher, 1813-1816, antifranzösisch gesprochen
und geschrieben, und im Uebermaß, aber nur um nachher
desto lächerlicher zu werden. Warum war die französische Politik
so gesund im Mittelalter, ausgebreitet nach dem Orient, bescheiden
gegen Deutschland? Weil wir groß waren und unantastbar, weil
durch Thaten, nicht mit Worten jede französische Anmaßung gezüchtigt
wurde. Lasset Macht und Stärke, Kraft und Einheit
wieder erstehen, lasset im Osten oder Westen, im Norden oder
Süden ein deutsches Werk geschehen von altgewaltiger Art, lasset
ihnen sehen, daß Deutschland ein anderes, ein ganz anderes
geworden ist, zeigt es ihnen, daß sie’s mit Händen greifen und
fassen, mit Augen und Ohren sehen und hören, mit Sinnen
spüren müssen — und das alberne Geschrei nach der Rheingränze
wird im Nu verstummen, man wird sich schmeicheln, von dem
nichts einzubüßen, was man bisher noch behalten hat[14].

Dann erst, wenn wir das Verständniß unserer Natur, ein
ungeahntes Verständniß, den Franzosen eröffnet haben, dann erst
und früher nicht, wird die wahre Stellung zu Deutschland sich
entwickeln, die einzige, die den Franzosen selbst, wie dem europäischen
Organismus frommt. Diese soll eine friedliche, freundliche
sein, als der ersten romanischen zur ersten germanischen
Nation, getragen von dem natürlichen Verkehr, der die zwei
wichtigsten Kulturvölker Europas verbindet, von der Ehrfurcht,
die dem romanischen Geiste gegen den germanischen, von der Achtung
die diesem gegen jenen geziemt. Die Franzosen sind die
besten Soldaten Europas, wir größere Männer. Sie sind geschickter
in diplomatischen Künsten, wir in der großen Politik, in aller
tiefern Staatskunst ihnen überlegen. Sie schreiben klar und verständlich,
wo wir oft dunkel und unschön, aber unwissend und
oberflächlich, wo wir gutunterrichtet und gründlich. Sie raisonniren,
wo wir denken; sie haben ein Ehrgefühl, das allezeit entzündet
wird, wir eine Begeisterung, die nur selten unser Phlegma
durchbricht, dann aber allen und jeden Widerstand überwindet.
Eifersüchtig auf ihre Institutionen, sind sie doch geneigter als
irgend ein Volk in Europa, despotisch beherrscht zu werden; gehorsamer
als alle übrigen, sind wir trotz dem am fähigsten, die
wahre Freiheit (die staatliche wenigstens, wenn auch nicht die
persönliche, in welcher die Engländer voranstehen) uns zu schaffen
und sie zu genießen. Der französische Gesichtskreis ist gebannt in
französische Begriffe, der unsrige umfaßt die ganze Erde; der eine
drängt sich gewaltsam den Fremden auf, der andere verliert in
der Weite zuweilen sich selbst. Der französische Charakter ist weiblich
mit der Liebenswürdigkeit des Weibes, der deutsche männlich
mit aller Größe des Mannes, aber auch mit den Fehlern, deren
Benutzung dem andern Geschlechte zuweilen die Oberhand gibt.
All diese entgegengesetzten Eigenschaften, diese Reihe von äußern
Tugenden auf der einen, von innern Kräften auf der andern
Seite, sind vortrefflich gemacht, sich zu reiben und immer wieder
zu finden, im Interesse der Civilisation sich zu ergänzen.

Man ist gewöhnt, die Franzosen als das handelnde, die
Deutschen als das denkende Volk anzusehn. Das ist unsäglicher
Irrthum. Französische Gedanken haben in der neuern Zeit Europa
ebenso umgewälzt, als ehedem die guten deutschen Schwerter.
Es gibt nur Ein entscheidendes Merkmal, das im letzten Grunde
die französische und deutsche Natur, wie überhaupt romanisches
und germanisches Wesen auseinanderhält. Die Intention
überwiegt bei den Franzosen, die innere Kraft bei den Deutschen.
Die Franzosen haben, in der Idee wie in der That, ein
großartiges Wollen gezeigt; aber Vollbringen, das fehlt ihnen.
Die wahre Weltanschauung, den wahren Staat, die organische
Ordnung von Europa — das Alles haben sie gewollt, ohne es
zu können. Die Deutschen dagegen, mit einer Kraft der Natur,
wie sie außer dem römischen keinem Volk der Geschichte gegeben
war, mit einem Geiste begabt, der alle heutigen Nationen überragt
und nur mit den alten Hellenen wetteifert, ermangeln jenes
lebhaften Stachels, jener Intention, die nach Großem begehrt,
auch ohne tiefere Rechtfertigung. Deßhalb haben sie gewartet,
unter Schmach und Elend, und warten noch, bis die Zeit erfüllet
sein wird, da ihre Natur die innere Sättigung gefunden hat.
Alsdann werden sie thun, was jene zu thun gestrebt, und die gemessene
Ruhe ihres Wollens wird, wenn sie die Höhe erklommen,
die Frankreich umsonst zu erklimmen versucht, Europen der Bürge
der Freiheit sein. Denn das Geheimniß sowohl als die Sünde
der Gewaltherrschaft liegt darin, daß Völker oder Einzelne das
Maß ihrer Sendung überschreiten, daß sie zu wollen sich vermessen,
was sie nicht vermögen. So hat auch in Napoleon, als dem
höchsten romanischen Herrscher, die Intention das innere Maß
überwogen: Diktator war er mit Recht und Fug der romanischen
Staaten, und fiel, da er strebte, noch mehr zu sein. Die Deutschen
dagegen sind eher geneigt, ihre Würde zu vergessen, als unbefugt
sie auszudehnen. Germanisches Phlegma soll durch die Lebhaftigkeit
französischen Wollens gereizt, romanische Elasticität von der
deutschen Kraft daniedergehalten werden: das gibt Friede, Freiheit
und Einheit dem Welttheil.

Die pyrenäische Halbinsel.

In dem Maße, als der Katholicismus in Spanien tiefer
gegründet, als er durch Literatur und Philosophie weniger erschüttert,
als der Thron (sein Verbündeter) unantastbarer gegründet
war, in demselben Maße geschah die spanische Revolution langsamer,
unregelmäßiger, mit Rückfällen abwechselnd, bis auf unsere
Tage fortwühlend. Das spanische Volk war in so unerhörte Knechtschaft
des Geistes und Gemüths gekettet, daß der Anstoß von außen
kommen mußte. Napoleons Invasion war eine Wohlthat für dieß
Land; freisinnige Institutionen, Erlösung, Civilisation konnte er
sich in Wahrheit rühmen, den Spaniern zu bringen. Der erbitterte
Kampf, den sie führten, ist nicht (wie der deutsche) der Sieg
eines erwachenden Volkes gegen Fremdherrschaft; es waren Parteifehden,
mit rasender Wuth befleckt; das Volk war von den Priestern
geleitet. Mittlerweile hatten die neuen Ideen in den Gebildeten
Macht gewonnen; diese Klasse, in Abwesenheit des Hofes regierend,
schuf die Konstitution von 1812. Seitdem haben sich in ewigem
Wechsel Liberalismus und Absolutismus verdrängt, bis der Vertrag
von Bergara in der Person des Prätendenten die alte spanische
Monarchie auf ewig vernichtete. Ihren Rückhalt hatte sie
an den baskischen Provinzen gefunden, deren mittelalterlich freier
Charakter der Centralisation widerstrebte, mit der der Liberalismus
(nach französischem Vorbild) ihre Freiheiten bedrohte, und heute
noch bedroht. Wie sollte ein Volk gedeihen, welches, durch Jahrhunderte
geknechtet, die neuen Ideen, selbst wenn sie in seiner
Mitte aufgetaucht wären, nur sehr allmählig sich aneignen konnte;
wie viel mehr, wenn es zwischen englischen und französischen Einflüssen
umhergeworfen, selbst sich nicht bewußt wurde! Eine
Heldenkraft Einzelner zeigt sich in den Jahren 12 und 20, welche
Bewunderung abdringt; selbst im Krieg der Christinos und Karlisten
finden sich noch erquickliche Züge: die ganze Hohlheit und
Faulheit des Liberalismus hat sich erst entfaltet, seit er gesiegt.
Spanien ist wie verweset; kein Talent, kein Charakter erhebt sich,
die Helden von früherhin (wie Arguelles, Calatrava) sind erbärmlich
zusammengeschrumpft, die neuen sind Halbmenschen an Geist und
Gemüth: der Zustand läßt sich mit den sinkenden Zeiten des Direktoriums
in Frankreich vergleichen. Nun fehlt der Nation aller Ausweg,
alle Macht nach außen, und doch ist’s Thatkraft allein, wobei der
Spanier gedeiht. Dasselbe Volk, das in unaufhörlichen Kriegen zum
Volke geworden, das kaum geworden, achthundert Jahre gegen die
Araber, später auf dem Gipfel der europäischen und der Kolonialmacht,
gegen die Ureinwohner Amerikas lange Zeit gekämpft hat, ist
jetzt auf die Philippinen beschränkt; und da ihm jedes Feld verschlossen,
so wüthet es (seiner Natur gemäß) in den eigenen Eingeweiden.
Eine Mischung von Indolenz und Feuer, von Duldung und Freiheitssinn
liegt in den Spaniern, welche sie der äußersten Extreme
fähig macht. Ebendeßhalb ist hier, wie in Frankreich, vor der
Hand nur die Eine Aufgabe gestellt: in oder außerhalb Europas,
sei es in Portugal oder in Afrika, den durstigen Nationalgeist zu
befriedigen, zu diesem Zweck die Seemacht herzustellen, durch eine
mächtige (wenn auch scheinbar unsinnige) That die wirren Geister
auf Ein Ziel zu lenken. Das Alles könnte in diesem Augenblick
nur Einer; aber diesem Einen fehlt der höhere Sinn. Espartero
— den meine ich — ist weder ein Cromwell noch ein Stück von
Napoleon; er ist der spanische Louis Philipp, mit viel weniger
Geist und Feinheit; nothwendig, wie der König der Franzosen,
für die Mittelklasse, weil das marklose Geschlecht Menschen braucht,
die durch allerlei Künste einen halben Zustand erhalten, so lange,
bis eine höhere Macht neuen Odem den Leichnamen einhaucht.
Die Geschichte der Regentschaft in Spanien wird sich, wie die des
Bürgerkönigthums, einzig darum drehen, mit welchen Parteien
und gegen welche der Regent sich erhält, nicht darum, wie viel
oder was im Staat und für den Staat geschieht.

Spaniens trauriges Abbild ist Portugal. Als gegen das Ende
der arabischen Herrschaft die christlichen Nationen der Halbinsel
zu innerer Blüthe, durch die See zu äußerer Macht gelangten,
war Portugals blühende Zeit; Castilianer, Arragonesen, Portugisen
waren damals gleich verschieden, und sind es noch heute.
Nur die tyrannische Regierung der Philippe und die Erinnerung
der einstigen Größe hat die Portugisen entfremdet. Es ist aber
kein Heil in der Trennung; nur dazu war sie geeignet, englische
Habsucht zu stillen, Portugal zur Kolonie herabzuwürdigen, dadurch
zwei Tendenzen in die Halbinsel einzuführen, deren Zwist die innere
Zerrüttung schürt. Portugal glaubte groß zu werden, indem es
vom Ganzen sich schied, und an Fremdes sich stützte. Wir haben
Aehnliches in Deutschland gesehen. Die Zukunft verlangt organisches
Leben; dieselbe Zeit, in der die Halbinsel aus der wüsten
Vergangenheit erstehen wird, muß Portugal und Spanien
einigen; so nämlich, wie auch Spanien nur geeinigt werden
kann durch freie Entwicklung des Provinzialgeistes.

Die Natur hat die Romanen diesseits und die jenseits der Pyrenäen
zum engsten Bündniß geschaffen. Nur so lange Habsburger
in Spanien regieren, so lange von germanischen Tendenzen
das romanische Land durchkreuzt wird, sehen wir sie zerrissen.
Die ältern Bourbonen knüpften sie wieder; und erst die heutige
Politik, weil ohne alle höhere Uebersicht, hat sie wieder zerrissen.
Ohne der innern Bande oder des Kulturverhältnisses zu gedenken,
so sind beide Länder durch Lage und Natur darauf hingewiesen,
zu Lande und zur See zugleich ihre Macht zu entfalten. Die Geschichte
hat gezeigt, daß selbst Frankreich dieser doppelten Aufgabe
nur schwer genügen mag. Beide vereinigt, erfüllen sie: französische
und spanische Flotten, verbündet, sind fähig, die englische
Herrschaft im Mittelmeere zu durchbrechen, im Uebrigen ihr das
Gleichgewicht zu halten. Frankreich, Spanien, Portugal haben
Ein Interesse gegen England, Ein und dasselbe in Afrika.

Afrika, das Land der Vergangenheit, erwartet eine Zukunft.
Seine Küsten, von Habesch bis Algier, von Algier bis Guinea,
sind romanischer Boden; vom Süden herauf wirken germanische
Kolonien. Umspannt in fortlaufender Linie, muß es endlich sein
Inneres erschließen. Der alte Kampf gegen das muhamedanisch-arabische
Princip hat hier sich erneuert, und wird sich, weil es
tief in ganz Afrika wurzelt, noch öfter erneuern. Warum soll
Aegypten, Mauretanien, Numidien nicht werden, was sie ehedem
waren: Pflanzstätten europäischer Kultur? Es ist ein herrliches
Werk, die verdorbenen, zerrütteten Stämme Nordafrikas zu bändigen,
Keime des Lebens in das altchristliche Abyssinien, und allmählig
unter die Neger zu streuen. Was noch Geist hat und
Leben, das soll nicht vertilgt werden; die Wüste ist der Araber
Heimath, die soll ihnen bleiben. Ich glaube indessen, daß die
heutige Okkupation der Franzosen in Afrika mit der Zeit den
Spaniern und Portugiesen anheimfallen wird. In Algier muß
Neues gegründet und geschaffen werden; in Aegypten sind europäische
Saaten schon gepflanzt. Nach Algier gehören die Eroberer
von Mexiko; Aegypten ist vielleicht das einzige Land der Welt,
das die Franzosen kolonisiren können. Ludwig der Heilige und
Bonaparte waren am Nil. Der ägyptische Volksgeist, wenn erst
der türkische Einfluß erloschen ist, bietet keinen Widerstand. Es
gibt im Orient zwei große Straßen, in die sich Europa theilen muß:
die romanische geht durch den arabischen, die germanische durch
den persischen Meerbusen. Jene lehnt sich an Aegypten, diese an
Syrien und Mesopotamien. —


Unter den Staaten, die wir bisher betrachtet, übt Frankreich
die natürliche Hegemonie. Spanien kann sie nicht fordern, weder
nach der gegenwärtigen Lage, noch überhaupt nach Ansprüchen
der Natur. Der spanische Charakter ist männlicher als der französische
und gediegener; aber der romanische Typus, reiner ausgedrückt
im französischen, gibt diesem die Oberhand, während
das gothische Element die Spanier zum germanischen Princip
(daher habsburgische Herrschaft und englischer Einfluß) auseinander
zieht. Auch größere Kolonialmacht, höherer seemännischer Geist
erhebt die Spanier nicht über die Franzosen: diese sind nächst den
Deutschen das europäischste Volk Europens, zu innerer Wirkung
bestimmt, und deßhalb gering in überseeischen Eroberungen. Aeußere
Schwäche ist hier gleich innerer Stärke.

Der Liberalismus wurzelt in Frankreich auf französisch nationalen
Principien; in Spanien war er Hülfsmittel der politischen
Emancipation, die Weltanschauung, die ihm zu Grunde liegt,
widerspricht dem spanischen Naturell, welches religiös ist durch
und durch und abhold dem modernen Verstande. Dieser Widerspruch
hat in Spanien unendliche Verwirrung und Wüstheit erzeugt,
aber der Volkskern, weil weniger tief berührt, ist eben
dadurch gesunder geblieben, als in Frankreich. Eine Lösung der
großen Probleme verlangt der spanische Geist so dringlich, so unmittelbar
als der französische, nur in anderer Weise. Während
der letztere einer gerechtfertigten philosophischen Weltanschauung
bedarf, weil er an falscher sich verblutet, will der erstere Restauration
des religiösen Lebens, um unbekümmert vom Zweifel sich
in dem zu ergehen, was seine Lust ist. Das sind die zwei Wege,
deren einen oder andern jede höhere Volksnatur ergreift: ein
neues Princip ersehnen die Einen, doch ohne die Schrecken socialer
Umkehr; die alte Religion die Andern, aber ohne den alten
Absolutismus, mit politischer Freiheit. Neues zu finden,
durch das Gefundene Altes zu beleben, ist die Aufgabe
der europäischen Menschheit.







Kapitel IV.

Italien.

Zwischen Frankreich, Deutschland und der griechisch-slavischen
Halbinsel gelegen, Mutter des römischen Geschlechts, gekettet an
das germanische Reich als den Erben der Cäsaren, endlich durch
eigenthümliche Beziehungen den Ostromanen verwandt, unterliegt
Italien einem besonderen, von dem der übrigen Völker verschiedenen
Gesichtspunkt. Zwar auch hier hat die Revolution und
Napoleon, hat der spanische französische Liberalismus große Umwälzungen
verursacht; aber der Ausgang war ein anderer: das
absolute Princip und mit ihm germanischer Einfluß hat gesiegt.
Nach unzähligen Kriegen ist am Ende des Kampfes die östreichische
Macht zu derselben Höhe in Italien emporgestiegen, wie im Mittelalter
die kaiserliche. Woher dieser unverwüstliche, in anderer Form
immer wiederkehrende Zusammenhang? Woher diese Verbindung
zwischen zwei so entgegengesetzt gearteten Völkern, als der deutsche
und italienische es sind; eine Verbindung, die auf den ersten Blick
so unorganisch, so vorübergehend erscheint? Die frühere Geschichte
wenigstens, auch wenn sie tausend Jahre hindurchgeht, kann die
Fortdauer des Bandes nicht rechtfertigen.

Wo aus keltischer Grundlage durch ein richtiges Verhältniß
römischer und germanischer Mischung vollkommene Neugeburt entsprang,
da bildete sich der Typus, den wir den romanischen nennen.
In Italien war die Grundlage die römische; die Mischung theils weniger
durchdringend, theils nicht allgemein. Der Charakter Italiens
ist nicht der neuromanische; er ist antik-modern. Antik ist die Geschichte
der italienischen Republiken, antik die italienische Kunst und
Bildung, antik noch heute die Religion der Italiener, ihr sinnlicher
Kultus, ihre Vielgötterei (auch die Heiligen sind Götter), ihre Anschauung.
Nun, dieß Antike mußte zerstieben vor dem Hauch des
germanischen Lebens, wo nicht eine moderne Weltmacht, dem
neuen Kaiserthum entgegen, sich mit ihm verbrüderte. So that
das Papstthum, auf dem beruht, was in Politik und Wissenschaft,
Poesie und Kunst Herrliches in Italien geschah. Die Italiener,
von Natur unfähig zu nationaler Einheit, erhielten sie durch den
gemeinsamen Kampf, wie durch den gemeinsamen Schutz, den der
Papst ihnen verlieh. Es war eine ideelle Einheit, welche die
statistische ersetzte. Mit dem Papstthum fiel auch Italien; je mehr
der Verstand die kirchliche und politische Bedeutung der Hierarchie
untergrub, desto schneller verfielen die alten Republiken. Wie jene
Opposition der beiden Weltmächte, in deren Gefolge Italien das
Land der Kultur, der Ideen geworden, verschwand, da verlor sich
auch der geistige Inhalt; das Volk ist unmündig und kraftlos, das
Land ist ausgestorben und ohne Gegenwart.

Die Carbonari wollten neues Leben schaffen; sie wollten Italien
einigen. Weil aber keine höhere Kraft vorhanden war, als
die des Liberalismus, so fielen sie. Darin hatten sie Recht, daß
ohne nationale und politische Einheit keine Zukunft gedenkbar ist
für Italien. Nur, worin sie finden? Das Papstthum, wie die
Sachen stehen, wirkt heutzutage zerstörend ein. Der Kirchenstaat,
in der Mitte von Italien, an beiden Küsten hingestreckt, den Norden
vom Süden trennend, lähmt alle Einigung und erstickt das
Nationalgefühl, das unter kirchlichen Regierungen ohnedieß kaum
aufkeimt; ja er schadet sogar der päpstlichen Macht, der er früher
als Unterlage gedient. Die neue Ansicht hat in Deutschland, wie
überall, die geistlichen Staaten säkularisirt; sie hat nicht gewagt,
auch in Italien folgerecht zu sein. In Wahrheit aber, da in unsern
Tagen die Kirche nur in ideeller Weise wirken kann, da sie,
je gereinigter von irdischen Tendenzen, um so lebendiger wurde in
den Gemüthern, so scheint es, als ob sie, des letzten Restes weltlicher
Herrlichkeit entblößt, verklärter aus der abgestreiften Hülle
hervorgehen würde. Wie dem auch sei, der Kirchenstaat muß
fallen, wenn Italien irgendwie zu politischem Rang sich erheben
soll. Anderseits, Italien verliert die europäische Bedeutung, die es
gewissermaßen jetzt noch behauptet, wenn mit dem Kirchenstaat
auch das Papstthum fällt. Wie soll der erstere brechen, das
letztere stehen?


Das Schicksal des Papstthums ist an das der katholischen
Kirche geknüpft. Diese kann, wie jenes, eine andere werden im
Laufe der Zeit; fallen wird sie nur, wenn das Christenthum besiegt
und die Kirche vom Staat verschlungen werden sollte. Es
hängt aber der Ausgang des Kampfes, und damit die Gestaltung
des Papstthums, von jener geistigen Entscheidung ab, die allein
über Glaube und Unglaube, über Staat und Kirche zu bestimmen
vermag. Woher sie kommen muß, das wissen wir.

So ist auf doppelte Weise die Zukunft von Italien in deutsche
Hände gelegt. Ohne das Papstthum: weil die romanische Art
der Italiener zu antik ist, um für sich allein der höchsten modernen
Kraft, der germanischen zu widerstehen, um nicht materiell zu
unterliegen. Mit dem Papstthum: weil die Kirche von dem höchsten
Tribunal des modernen Verstandes, vom deutschen Geiste, ihr
künftiges Dasein erwartet, weil die Spitze des religiösen Lebens
durch alle Zeiten hindurch an die Spitze des geistigen und staatlichen
unauflöslich gebunden ist.

Nächstdem, und in Hinsicht auf die unmittelbare Gegenwart,
ist die politische Erziehung Italiens den Deutschen beschieden. Die
äußere Verfassung, die ähnliche Zersplitterung in größere und kleinere
Staaten bildet eine Verwandtschaft zwischen Deutschland und
Italien, die den politischen Phasen Italiens Maß und
Richtung geben wird. Kein Land in Europa zeigt eine künstliche
Vielheit, welche der der deutschen und italienischen Territorien
zu vergleichen wäre; auch in Spanien, trotz der losen Centralisation,
sind doch die Provinzen organische Theile, jede der Ausdruck
ihres besonderen Volksstammes. Es kann also nur Deutschland,
bei gleich eigenthümlichen Verhältnissen, den Italienern auf dem
Wege politischer Konstruktion vorangehen; in derselben Weise, wie
dort die Einheit der Volksnatur zu der Trennung der Staaten
sich verhalten wird, muß früher oder später auch Italien sich
gestalten.

Die Franzosen und Spanier sind durch geistige Zerrüttung
ermattet; die Italiener sind physisch herabgesunken und brauchen
eine durchgreifende Erneuerung. Ohne Andrang nach außen und
von außen kann kein Volk sich lebendig erhalten. Im Mittelalter
findet man Einen nationalen Zug, der die Kräfte Italiens belebte;
es ist der Zug nach der griechisch-slavischen Halbinsel, aus dem
uralten Zusammenhange der ost- und weströmischen Welt entsprungen.
Die neuere Zeit hat das Alles zu Grabe getragen; die Türken
waren zu schwach, die Griechen zu verderbt geworden, um
Italien leiblich oder geistig aus dem Schlummer zu wecken. Es
ist eine der großen Aufgaben der Zukunft, beide Halbinseln in
ein Verhältniß zu setzen, wodurch das eine Volk am andern, bald
gebend, bald empfangend, erstarken kann. Die Einen, durch türkische
und slavische Invasion, sind barbarisirt, die Andern nach
langer Verfeinerung abgestorben: vermischt sie beide, so werden
die letzteren an Kraft, die ersteren an Kultur gewinnen, und das
um so leichter, je ähnlicher überhaupt ihre Naturen organisirt sind.

In solcher Weise wird Italien den Dank erstatten, den es
seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts den Byzantinern
schuldet. Damals, als durch griechische Anregung ein neues Leben
erblühte, schien der antike Geist, verjüngt in Italien, Europa
beherrschen und auf den Trümmern des Mittelalters sein altes
Reich erheben zu wollen. Aber es war nur Vorspiel der modernen
Zeit, es war die Aussaat der Reformation; und je mächtiger
seitdem der neue Geist sich Bahn gebrochen in Europa, um so
schneller verwelkte die Blüthe, verweste die Kraft in Italien.
Wiederum aber, wenn die Spitze erst erreicht sein







Kapitel V.

Die Türken.












Kapitel VI.

Ostromanien.

















Kapitel VII.

Die slavischen Völker. Ungarn.

















Kapitel VIII.

Polen. Rußland.







































Kapitel IX.

Die germanischen Völker. Skandinavien.












Kapitel X.

England.























Kapitel XI.

Holland, Belgien und die Schweiz.
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