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NOTA PRELIMINAR

La siguiente exposición se basa en una conferencia que pronuncié en octubre de 1959 ante la «Vereinigung für die Wissenschaft von der Politik», en Königswinter, y que más tarde repetí ante la «Freiburger Gesellschaft für Politik»

Para la presente publicación he vuelto a examinar a fondo el razonamiento de la conferencia. Con ello pretendía formular más exactamente los conceptos utilizados y explicar con más claridad los pasos de mi especulación. Pero el razonamiento no ha sufrido modificaciones: tenía que desarrollarse partiendo de sus propios principios y ser expuesto positivamente de modo rigurosamente resumido. Ni la conferencia ni el presente estudio se proponen encararse con la extensa, y en parte importante, bibliografía aparecida, sobre todo en los últimos años, sobre el círculo de cuestiones que aquí se consideran.

También en la parte teológica de nuestro estudio, y especialmente en ella, ofrecemos nuestro razonamiento considerable, metódica y sistemáticamente resumido. Metódicamente, esta parte teológica se limita en lo fundamental a examinar lo que el Nuevo Testamento manifiesta sobre nuestro problema. Solo en un pasaje —pasaje importante, de todas formas— se trae a colación la tradición de la Iglesia.

La interpretación realizada de los textos del Nuevo Testamento puede justificarse, creo yo, ante el foro de la moderna exégesis científica, pero no entra en la discusión de cuestiones exegéticas concretas: he pretendido solo un intento de interpretación conjunta de los textos bíblicos correspondientes y su exposición en un conciso bosquejo.

Que todo esto en su conjunto, y especialmente en la parte teológica, es un intento y nada más lo sabe bien el autor. No pueden ser de otra manera interpretaciones filosóficas y teológicas de esta índole.

Bernhard Welte


PRIMERA PARTESOBRE LA ESENCIA DEL PODER


EL FUNDAMENTO ONTOLÓGICO DEL PODER

1. Poder en su sentido más amplio y a la vez más fundamental es la capacidad de ser. Todo lo que es, es capaz de ser y, en esa medida, es. Lo que no es capaz de ser, es decir, no es poderoso en absoluto, tampoco es. Ser (en sentido de existencia de un existente) y poder son conceptos inseparables. Es más: en definitiva, ser (en el sentido indicado) es poder. O bien: poder es un rasgo fundamental de ese ser que es el ser del existente como tal. El poder es, en el fondo, de naturaleza ontológica. La raíz o el fundamento de toda clase de poder reside en el ser del existente como tal; es más: coincide con él y es idéntico a él. Este es el aspecto ontológico fundamental de todo poder.

Considerado así, el poder no es, por consiguiente, algo que hubiera que añadir al existente y que en ocasiones estuviera realmente añadido a él. El poder no es, en su fundamento ontológico, ningún ingrediente externo o casual del ser del existente, no es ninguna propiedad suplementaria ni ningún aditamento. El poder es, considerado en rigor, el mismo ser del existente. Desde luego que con esto no se niega que el poder no pueda manifestarse también en sus estructuraciones concretas como ingrediente o como aditamento externo de un existente o de una sociedad. A esto volveremos más adelante. Pero estas manifestaciones no justifican la creencia de que el poder sea, en su fundamento ontológico, solo ingrediente del ser y no ser mismo. Solo cuando hayamos percibido que el poder es en su raíz idéntico al ser del existente, y que por ello muestra un rasgo fundamental de precisamente ese ser del existente, solo entonces podremos entenderlo correctamente en su totalidad: desde esta su raíz ontológica hasta el campo de sus ramificaciones y manifestaciones concretas, que son, sin duda, de variada y confusa naturaleza.

2. Pero ¿qué rasgo fundamental es el que el poder muestra del ser del existente? ¿Bajo qué aspecto es el ser del existente ser-poderoso?

El ser del existente es ser-poderoso en cuanto que al existente le ha sido dado ser precisamente para que realice eso: ser. El rayo es y es poderoso, en tanto que le es dado ser realizador de su ser —relampaguear— y, por consiguiente, realizarlo. El ser es ser-poderoso o poder, en cuanto que le ha sido conferido al hombre para realizarlo. Este rasgo del ser del existente lo manifiesta el lenguaje haciéndonos calificar el ser de las cosas y de los entes existentes como sujetos del ser. El rayo relampaguea, el león da zarpazos, el rey reina. El lenguaje está diciendo en estas frases que estos existentes realizan su ser relampagueando, o dando zarpazos o reinando: nos hace entender su ser «activamente»: como realizar.

Es por ello por lo que podemos decir: En tanto que al existente le ha sido conferido el ser para realizar y lo realiza «activamente», en tanto pueden ser llamados los existentes poderosos; este es el aspecto bajo el cual su ser se manifiesta como ser-poderoso o como poder.

3. Si retenemos esto y examinamos la serie de cosas y entes existentes que conocemos a la luz de esta idea, veremos que el ser como autorrealización, y por consiguiente como poder, no se manifiesta en todas partes en el mismo sentido ni, de ningún modo, en sentido auténtico. Por tanto, hay que plantear la cuestión de dónde está el lugar genuino del poder dentro del campo de los existentes que conocemos; es decir; donde está el lugar donde el poder se nos presenta en su auténtica esencia.

Dentro del círculo de nuestra experiencia del mundo, nos encontramos con el poder, por una parte, en el campo de la naturaleza; por otra, en el campo de la vida y de la existencia humana.

Para nosotros, la naturaleza está cuajada de manifestaciones de poder. Hemos citado como ejemplos el rayo y el león. Pero ahora la pregunta que surge es esta: ¿Son los poderes elementales, las cosas y los entes de la naturaleza realmente ellos mismos poderosos? Ciertamente que el rayo y la tormenta nos parecen poderosos, pero ellos no saben lo que realizan y destruyen con su poder. Tampoco lo sabe la fiera que da zarpazos. Es más: estos entes no saben siquiera que realizan y destruyen. No existe ninguna relación que vaya de ellos mismos a aquello que se nos manifiesta como poder actuante o destructor. Son inocentes e inofensivos, pues el actuar, el destruir y el desarrollo de poder que ahí se encierra no lo realizan ellos mismos como tales. Resumiendo podemos decir: Los entes de la naturaleza no desarrollan por sí mismos poder.

Pero ¿cómo podemos y debemos decir esto? Ello es así porque los entes de la naturaleza como Mismo no son. No tienen ninguna relación a ellos mismos. El ser no ha sido puesto a su disposición. Uno se inclina a decir: El ser corre solo a través de ellos, pero ellos mismos ni lo saben, ni tienen nada que ver con ello. Lo mismo es válido respecto de los animales, si bien de modo distinto a como lo es respecto de los entes inanimados de la naturaleza. Ciertamente que atribuimos conciencia a los animales. Pero como conciencia no tienen relación con este su ser. Por ello no pueden saber lo que hacen, no pueden tomar actitud y no pueden decidir. Su ser sucede como conciencia, pero no ha sido puesto a su disposición. Simplemente sucede.

Porque las cosas y los seres de la naturaleza como Mismo no son, porque su ser no ha sido puesto a su disposición, por ello ellos mismos no son poderosos. Más bien están en manos de su ser, y es solo a los otros a los que parecen poderosos. De nuevo el poder se manifiesta como un rasgo fundamental del ser. Lo que como Mismo no tiene ser, tampoco tiene, como Mismo, poder.

Por ello, el poder se manifiesta en el campo de la naturaleza solo de forma impropia, a saber: en forma de poder que no es poderoso por sí mismo.

A este respecto, en el campo de la vida humana vemos, por el contrario, relaciones bien distintas. En todo el campo de las cosas y entes que conocemos es solo el hombre él mismo. Ser ha sido puesto a disposición de él mismo para su realización. Se relaciona con su ser realizándole, comprendiendo. El hombre «es» en sentido eminente, pues realiza comprendiendo y realizando por sí mismo su ser.

Por consiguiente, el hombre es también el único de los entes que conocemos que es dueño de su ser. Porque es dueño de su ser, el poder —entendido como poder de ser— se manifiesta en él en su forma auténtica y específica, mientras que en la naturaleza solo se manifiesta en forma alineada e impropia. Por ello es cualitativamente distinto que sea el hombre el que destruya o construya en el desarrollo de su poder a que lo hagan la tempestad y el fuego. Pues el hombre sabe lo que hace y es él mismo el que lo hace. Y lo puede hacer por sí mismo porque como Mismo es. Si, por consiguiente, queremos estudiar la esencia
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