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EN
  

  “Energie Nove”

  

RL  “La Rivoluzione Liberale”
  

BA  “Il Baretti”
  

Sct  Scritti di critica teatrale, Einaudi, Torino,
1974
  

Sp  
Scritti politici, a cura di Paolo Spriano, Einaudi,  
Torino, 1969
  

Sslf  
Scritti storici, letterari e filosofici, a cura di Paolo  
Spriano, Einaudi, Torino, 1969
  
ACS, 
PS  Archivio Centrale dello Stato, Direzione   Generale,
Pubblica Sicurezza
  
ASR, 
Gab. Pref.  Archivio di Stato di Roma, Gabinetto del  
Prefetto.
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Gobetti, chi era costui? La storia umana, politica e
intellettuale di questo protagonista del dibattito pubblico
italiano del primo Novecento ha tratti epici e affascinanti: figlio
della città di Torino ormai degradata al ruolo di ex capitale,
segnata da una eccezionale crescita industriale e dallo scontro di
classe, a soli 17 anni pubblica la sua prima rivista, “Energie
Nove”; di lì a poco collabora con la testata gramsciana “L’Ordine
Nuovo”, occupandosi di cronache teatrali e dello spettacolo; nel
1922 fonda “La Rivoluzione liberale”, una rivista culturale di
prim’ordine che compete con le grandi testate del tempo, quelle
borghesi come quelle militanti del movimento operaio; nel 1923,
sposata Ada Prospero, fonda la “sua” casa editrice pubblicando
autori simbolo del pensiero liberale, come John Stuart Mill, e
anche capolavori come 
Ossi di seppia, di Eugenio Montale, che resta una delle
più famose raccolte di poesia del Novecento. Nella vita del giovane
intellettuale c’è una cesura drammatica così come per la libertà di
parola e di opinione: l’omicidio Matteotti, pubblicamente
rivendicato da Mussolini in Parlamento, segna il passaggio forzato
da un impegno eminentemente culturale che ha un valore politico, a
una militanza politica vissuta soprattutto come battaglia
culturale. Iniziano le aggressioni da parte delle squadracce
fasciste, che ne minano irrimediabilmente la salute, per altro non
solidissima. Ma la sovraesposizione politica non frena la sua
creatività intellettuale e, nel ‘24, in omaggio al critico
letterario Giuseppe Baretti, noto per la sua scrittura tagliente e
provocatoria, fonda la sua terza rivista, “Il Baretti”, alla quale
collaboreranno personalità del calibro di Augusto Monti, Natalino
Sapegno, Benedetto Croce ed Eugenio Montale. Lavorare e scrivere in
Italia, però, sta diventando sempre più difficile, anche a causa
dei frequenti moniti di patetici funzionari statali che gli
ricordano con pavida chiarezza che il fascismo aveva sospeso la
libertà d’opinione e che pertanto ogni produzione culturale doveva
allinearsi alle direttive del regime. Il giovane Gobetti sentì la
gabbia che progressivamente si stava stringendo intorno a lui e,
nel tentativo di trovare aria nuova e fresca, ragionava della
possibilità di trasferirsi stabilmente in Francia. E lì muore, in
clinica e distante dalla moglie Ada e dal piccolo figlio Paolo, in
seguito a una crisi aggravata dalle percosse ricevute. Accanto a
lui sono il grande statista liberale Francesco Saverio Nitti e un
suo pronipote, Francesco Fausto Nitti, figlio di un pastore
metodista e poi militante antifascista, e Giuseppe Prezzolini. È il
15 febbraio del 1926.
  
Una storia di questa caratura contiene elementi di grande
suggestione narrativa che però non sono bastati a fare di Gobetti
un personaggio popolare, noto al grande pubblico e per questo
capace di trasmettere ad altri le idee di libertà e democrazia che
orientarono tutta la sua vita. Non è questione di poster e di
manifesti iconici – che pure sono stati ampiamenti concessi ad
altri personaggi di quel tempo, tra gli altri Antonio Gramsci e don
Sturzo – ma di sostanza della memoria democratica di un Paese.
Dimenticare Gobetti significa cancellare una componente essenziale
della cultura politica italiana e quindi privarsi di una catena di
ragionamento sulla nostra storia, sulla crisi e persino sui
fallimenti della democrazia antifascista per la quale egli lottò
con tutte le sue forze. Per fortuna ci sono intellettuali e
istituzioni che cercano di tenere viva la memoria di Gobetti e
della sua scuola di pensiero: mi riferisco primariamente al Centro
Studi a lui intitolato, con sede a Torino nelle stanze che il
giovane intellettuale frequentava, diretto da Pietro Polito a cui
dobbiamo, tra le altre opere, un originale saggio intitolato 
L’altra Italia (Aras, 2021) che raccoglie alcuni profili
che potremmo definire gobettiani: per fare qualche nome, Franco
Antonicelli, Paolo Gobetti, Ada Prospero Marchesini Gobetti,
Camilla Ravera, Ernesto Rossi, Aldo Capitini, Norberto Bobbio.
 

Ai titoli dedicati a Gobetti si aggiunge ora il libro di Ugo
Mancini, scritto con il metodo rigoroso e la sapienza esplicativa
di un insegnante di lunga esperienza. Leggendo questo volume, si
conferma infatti l’idea che la mancata fortuna di Gobetti si debba
iscrivere a uno dei limiti originari della democrazia italiana nata
con la cosiddetta Prima Repubblica. Benché lo si neghi, infatti, il
sistema politico italiano del secondo dopoguerra si è sviluppato in
una prospettiva essenzialmente bipolare: la roccaforte cattolica da
una parte – intendiamo dire la galassia di associazioni, sindacati,
movimenti, centri culturali che ruotavano attorno alla Democrazia
Cristiana – e quella comunista dall’altra, con la sua vasta rete di
sostegno da parte di movimenti, circoli, organizzazioni dei
lavoratori, reti internazionali. Tra gli effetti deleteri di questa
“guerra fredda” combattuta tra due “chiese” che si sono
contrapposte fino ai primi Anni ‘70 – quando da parte del Pci di
Enrico Berlinguer si iniziò a ragionare di un “compromesso
politico” tra le due principali forze popolari e democratiche del
Paese – vi è l’emarginazione dallo spazio pubblico di altre culture
e forze politiche, la prima delle quali fu proprio il liberalismo
radicale “alla Gobetti”. Lo scontro di faglia tra i due grandi
blocchi della politica italiana, in altre parole, finì per
schiacciare le forze minoritarie e, tra queste, quelle
riconducibili al filone della “rivoluzione liberale” gobettiana
negli Anni ‘20; di Giustizia e libertà e del Partito d’Azione negli
Anni ‘40; del federalismo di Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi; del
liberalsocialismo nato intorno al pensiero e all’azione dei
fratelli Rosselli e riattualizzato da Norberto Bobbio; del
socialismo libertario e antisovietico dei “Quaderni Rossi” di
Raniero Panzieri negli Anni ‘60, sino al movimento radicale di
Marco Pannella, Emma Bonino e altri nella grande battaglia per i
diritti civili degli Anni ‘70. È stata la guerra fredda, insomma, a
determinare la 
damnatio memoriae di altre scuole di pensiero che non
rientrassero nello schema bipolare “cattolici vs comunisti”. Oggi,
forse perché avvertiamo i segni della crisi della democrazia nata
da quel sistema politico e perché fioriscono scuole di pensiero
post-democratico, sentiamo il bisogno di “tornare ai fondamentali”
del pensiero politico e quindi di riaprire il dossier Gobetti. Ci
avvicina a lui il preciso sentimento che le democrazie non sono
eterne e non si autosostengono. Come leggiamo in un illuminante
saggio di Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, 
Come muoiono le democrazie (Laterza, 2020), vanno
custodite e difese da quei tentativi, magari celati sotto la
formula del “necessario rinnovamento” che invece tende a
sovvertirle e snaturarle. Il fascino del giovane Gobetti che
esplorava il campo nuovo di una democrazia di massa che superava
l’elitismo dello Stato liberale è tutto qui. Nel contrasto
drammatico e violento tra quell’esercizio politico e intellettuale
e la morsa della dittatura fascista che avrebbe azzerato ogni
libertà.
  
Gli spunti sono innumerevoli ma vorrei soffermarmi su tre
temi.
  
Innanzitutto la lettura critica del Risorgimento che, per
Gobetti, non fu solo la lotta epica per l’unità nazionale ma anche
un processo politico che, escludendo le classi popolari, consolidò
il potere di una nuova borghesia. Sulla scia di questa
interpretazione la “questione meridionale” non appariva soltanto il
frutto dei divari tra Nord e Sud o del “ritardo” della coscienza di
classe del mondo agricolo rispetto alla mobilitazione del
proletariato di fabbrica, ma l’effetto di una grave distorsione nel
processo di costruzione delle classi dirigenti. Come noto, il volto
dello Stato unitario al Sud fu soprattutto quello dei funzionari
del fisco e di un sistema amministrativo centralizzato, dei
carabinieri e dei prefetti. Il sogno di rafforzare le autonomie
locali per il quale si batterono i federalisti alla Ferrari e
Cattaneo fu presto infranto dall’ansia centralizzatrice e dirigista
di uno Stato che temeva i movimenti e la partecipazione popolare.
Ecco il cuore del liberalismo radicale di Gobetti: l’idea di un
processo democratico che si costruisce con il popolo e non contro
di esso. “La sola rivoluzione vera, per Gobetti, era quella che
poteva compiere uno spirito libero, dialetticamente in cammino per
realizzare se stesso” scrive Mancini (p. 132), non è quindi un
momento di frattura ma semmai il compimento di un processo lento,
che deve crescere di pari passo con una nuova coscienza della
realtà sociale e politica. E invece troppe volte, viene da
chiosare, l’Italia ha vissuto rivoluzione effimere, trasformiste,
populiste, raramente democratiche.
  
Questo assunto è la premessa di un secondo tratto tipicamente
gobettiano: superando il concetto di individuo come soggetto
titolare della libertà di fare ogni cosa, incurante degli effetti
sociali della sua azione, Gobetti gli attribuisce la naturale
vocazione a considerare il prossimo. Fu, questo, il decisivo punto
di contrapposizione al fascismo che, al contrario, considerava
l’individuo soltanto in un quadro gerarchico, esclusivamente sotto
l’autorità dello Stato. Come il padrone che non era hegelianamente
concepibile senza il servo (p. 85). Per Gobetti l’individuo non era
una variabile dello Stato assoluto né la monade che si pone contro
lo Stato. Da qui la formula dell’individuo “insieme con lo Stato”,
costruttore dello Stato e protagonista del suo sviluppo e del suo
esercizio della sovranità, ma sempre a termine e sempre previa
verifica del consenso. Un individuo così immaginato è un soggetto
libero e forte, dotato di piena libertà e autonomia di pensiero, ma
anche gravato da una grande responsabilità. La fortuna di una
democrazia liberale sta nella capacità di formare e far crescere
cittadini con questo bagaglio morale ed etico.
  
Ed eccoci al terzo nodo del pensiero gobettiano messo in
evidenza da Mancini: la Riforma “mancata”, e cioè il fatto che,
diversamente da altre democrazie come quella americana o quella
inglese, l’Italia non abbia vissuto quella grande rivoluzione del
pensiero nata dal sussulto di libertà della coscienza di un monaco
agostiniano che, di fronte ai principi e alle autorità religiose
che gli chiedevano di ritrattare le sue tesi teologiche, affermò:
“Io qui sto”. Non avere vissuto la Riforma e anzi averla fieramente
combattuta, per l’Italia ha significato perdere “l’occasione per
sentirsi artefice del proprio destino” (p. 81) e ignorare quel
processo culturale che aveva “riconosciuto il libero esame e reso
l’uomo responsabile della sua esistenza di fronte a se stesso e di
fronte a Dio” (p. 81). L’affidarsi alla devozione, alla mediazione
dei santi e dei potenti è il frutto inevitabile di un’antropologia
della rassegnazione, della delega o dell’affidamento a una catena
di poteri. Tutt’altro che rivendicare quell’etica della libertà e
della responsabilità che hanno plasmato il mondo moderno e posto le
premesse delle democrazie liberali.
  
Il libro di Ugo Mancini ci avvicina a questi temi che, solo in
apparenza, rivisitano categorie e dibattiti di cento anni fa. In
realtà, chi leggerà questo libro avrà modo di riflettere
sull’Italia di oggi, su una crisi delle democrazie sempre più
evidente e profonda. In un certo senso questa lettura sarà anche
una terapia al disagio di chi, di fronte a questa crisi, sente il
bisogno di idee, suggestioni e appigli per difendere e consolidare
la democrazia.
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Piero Gobetti, un nome spesso ricordato grazie alla toponomastica.
Una via, una piazza. Non di rado una scuola. Il nome ricorre. Ciò
che non lo accompagna il più delle volte è la conoscenza di ciò che
rappresenta e la consapevolezza che si tratta di un giovane morto
appena ventiquattrenne, perseguitato dal regime fascista, bastonato
dai suoi sgherri e costretto a cercare un futuro a Parigi, dove
morirà pochi giorni dopo esservisi trasferito.

  
Non si tratta di un fenomeno di semplice rimozione più o meno
premeditata. La realtà è più complessa. 
  
Figlio di una famiglia di condizioni non agiate, colto forse
dall’ansia di dimostrare che le spese affrontate per i suoi studi
non erano vane. Adolescente in una Torino che aveva dovuto
reinventarsi dopo aver perso il ruolo di capitale di un dignitoso e
rispettabile Regno, ma ricca di non pochi studiosi, intellettuali e
scrittori che le davano lustro e che la rendevano viva, in procinto
di diventare capitale industriale della nazione. Calato in un
contesto generale segnato da forti tensioni ideologiche e sconvolto
da una guerra che non aveva precedenti.
  
Gobetti rappresenta un esempio di dedizione nel voler capire il
mondo e di serietà nel farsi carico dei propri doveri. Vuole
assolvere quello militare, nonostante la consapevolezza di entrare
in un mondo lontano dal proprio. Ventiduenne, sposa l’amata Ada.
Ventiquattrenne, ha un figlio, per morire pochi giorni dopo. Tutto
precocemente. Troppo precocemente.
  
Neanche diciassettenne comincia a divorare letture, a misurarsi
con filosofi, letterati, drammaturghi, attori, attrici, artisti,
con la capacità di giungere a sintesi profonde, di produrre argute
conclusioni e nuovi collegamenti. Frequenta ambienti, persone, con
la curiosità di vedere, di capire al di là degli schemi ricorrenti
e dei facili pregiudizi, con la consapevolezza di dover tornare su
qualche considerazione e di doverla correggere.
  
Nella stessa giornata impegnato ad affrontare letture di autori
diversi, pronto a recarsi a teatro e a scrivere alla fidanzata,
raccontando le sue scoperte, raccogliendo pareri, dubbi, resoconti
e consigli di altre letture.
  
Nell’arco di sette anni scrive centinaia di pagine tutt’altro
che banali tra libri, articoli, recensioni, lettere. Fonda tre
riviste e una casa editrice, dinamica fino al punto di pubblicare
oltre cento volumi in circa due anni. Conosce e interagisce
culturalmente con docenti e intellettuali famosi. Ne ottiene la
collaborazione alle sue riviste e ne merita una non facile né
scontata considerazione. È pronto ad attingere dovunque per
formarsi un’idea fondata del mondo che gli scorre davanti con una
velocità mai vista.
  
Coglie il ritardo di una politica preoccupata di trovare
accomodamenti che rinviano i problemi e di normalizzare novità che
chiedono nuovi schemi e altre soluzioni. Elegge come suoi maestri
importanti esponenti del mondo liberale e democratico, capaci di
portare lo sguardo lontano e di farlo scendere in profondità.
Frequenta Gramsci e la redazione de “L’Ordine Nuovo”, con
tutt’altro orientamento, ma rappresentativa di un movimento operaio
che stava acquisendo consapevolezza di sé e che stava modificando
profondamente l’anima della città, come era accaduto in altre
nazioni.
  
Per Gobetti al nuovo non si doveva voltare le spalle. Il nuovo
doveva essere capito fin nel dettaglio, anche quello apparentemente
meno significativo, per avere il timone sempre saldamente in pugno,
per non andare alla deriva.
  
  


  
Gobetti, una via, una piazza o una scuola, senza dimenticare che
si tratta di un adolescente quando fonda la prima rivista, di un
ventunenne quando fonda la seconda e di un ventiduenne quando
subisce i primi arresti e le prime percosse per le idee che esprime
e di cui questo libro cerca di dare conto.
  
Gobetti, per ricordare una mente libera che non ha limitato la
sua capacità di considerare le cose e che ha respinto la tentazione
di ridurre la realtà dentro gli schemi più rassicuranti o più
abituali. Una mente giovane che non ha avuto la possibilità di
maturare, di fare scuola, di formare eredi, ammesso che l’avesse
voluto.
  
  


  
Non si tratta quindi solo di una rimozione, se nella maggior
parte dei casi oggi Gobetti è solo un nome.
  
Non ha avuto eredi perché quello che c’era da ereditare era
ancora inevitabilmente poco organico. Perché la sua originalità non
favoriva sintesi facilmente accattivanti. Perché essere paladini
del cambiamento vuol dire tracciare un cammino in cui anche chi
segue è chiamato a cambiare. Perché vent’anni di una dittatura che
aveva cercato in tutti i modi di metterlo a tacere, hanno posto
come una pietra su germogli che hanno fatto fatica a trovare una
strada. Perché dopo la Liberazione i partiti che avrebbero potuto
far tesoro delle sue analisi e delle sue intuizioni hanno avuto
alta considerazione dei loro schemi e poca propensione e rimetterli
in gioco. Perché una guerra ideologica, che ha seguito il crollo
delle dittature restauratrici, ha riproposto lo schema
rivoluzione/anti-rivoluzione, come se il problema fosse nel
sostantivo e non l’aggettivo.
  
Gobetti ha colto questo aspetto e alla rivoluzione comunista ha
contrapposto una rivoluzione liberale, non un facile, rassicurante
conservatorismo. Nella logica spicciola, che spesso la politica
adotta, il sostantivo ha finito con il riassumere l’aggettivo o
l’aggettivo ha finito col nascondere il sostantivo. In questo modo
Gobetti ha finito per essere ritenuto un liberale o un comunista,
secondo il momento e la convenienza, con la parola rivoluzione che
veniva omessa o esibita come “pistola fumante” di infondate
sintonie con il bolscevismo, dimenticando che la storia di
rivoluzioni ne ha conosciute tante e tanto importanti molto prima
che Marx cominciasse a scrivere.
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Cosa sia stato il fascismo lo si può valutare su tanti piani, a
partire da quello politico o da quello economico. Esiste però anche
un piano antropologico, particolarmente complesso e di più
difficile superamento, destinato a sopravvivere alla caduta del
regime nonostante i disastri e le tragedie di cui è stato causa.
Questo perché ogni ideologia contiene al suo interno elementi che
si sottraggono a un giudizio solo tecnico e che possono trarre
addirittura alimento da evidenti fallimenti. Alcune sono fondate su
un bisogno di giustizia che prefigurerebbe la comparsa di paradisi
in terra, secondo un cammino che nessuna stortura o catastrofe
potrebbe mettere in discussione. Altre sono fondate su
vittimistiche percezioni del movimento della storia e su
pessimistiche concezioni dell’uomo. I fallimenti sono così
attribuiti a complotti, incapacità di comprensione, ingiustificati
pregiudizi, sfortunate coincidenze. Quello che è sopravvissuto al
crollo dei regimi fascisti degli anni Trenta, e sotterraneamente ha
continuato in varie forme a cercare risposte e a guardare con
velata nostalgia a quegli anni, può avere a che fare più con la
psicologia che con la politica o l’economia. Tanti elementi possono
concorrere a formare un terreno che spesso precede l’adesione a
un’ideologia o che sollecita la ricerca di altre strade per trovare
o non perdere se stessi o un senso delle cose. L’orizzonte ideale
che una persona adotta molto spesso dipende da come si percepisce
interiormente e da come si pone dinanzi al confronto tra bramosia
di potere e desiderio di soccorrere, accettazione e paura del
progresso, fiducia e sfiducia nell’uomo o in se stessi, desiderio
di autonomia e di delega, propensione per un lavoro continuo e per
la ricerca di scorciatoie, presenza e mancanza di spirito di
iniziativa, fragilità e resilienza.

  
Negli ultimi decenni il mondo ha visto aumentare il consenso
verso modelli autoritari che, con forme e nomi diversi, attingono o
fanno riferimento al fascismo e al nazismo. I tentativi di
spiegazione di questo fenomeno meno che in passato possono rimanere
su un terreno prevalentemente politico o economico, come aveva
intuito Wilhelm Reich per il nazismo in Germania, ma come prima di
lui aveva compreso Piero Gobetti per le vicende italiane. 
  
Sin dai suoi albori il fascismo ha rappresentato il tentativo,
progressivamente sempre più consapevole, di promuovere un’idea di
uomo e un modo di intendere la società che non rappresentavano una
novità in senso assoluto. L’idea che l’uomo fosse un lupo e che
solo il bastone avrebbe potuto tenerlo in riga è probabilmente
antica come la stessa umanità. Non aveva certamente dovuto
aspettare Hobbes per avere un seguito. Nei secoli più recenti,
però, l’Umanesimo, il Rinascimento, la Rivoluzione scientifica,
quella francese, con alterne vicende e attraverso molteplici voci
avevano disegnato una narrazione fondata sull’idea di civiltà e di
progresso e su princìpi come la libertà, l’uguaglianza e la
fratellanza.
  
Autopromuovendosi come reazione all’Illuminismo, il fascismo si
poneva in alternativa anche al modo rinascimentale e in genere
scientifico di considerare il mondo, uomo compreso, e persino
all’Umanesimo. Libertà, uguaglianza e fratellanza erano valori
cristiani ed erano stati guida e ispirazione, da Erasmo a Coluccio
Salutati, per promuovere un cristianesimo operoso, concretamente
impegnato, come Cristo, per aiutare il prossimo, non per dominarlo
con la forza o la dottrina.
  
Come reazione all’Illuminismo, aveva dato seguito al
ricapovolgimento della piramide sociale operato dal nazionalismo.
Aveva negato che lo Stato dovesse essere al servizio
dell’individuo, quantomeno per non impedirgli la ricerca del
benessere e della felicità, e gli aveva riservato il compito di
avere cura degli spiriti, di forgiare un nuovo tipo d’uomo. 
  
Pochi mesi prima della marcia su Roma, Mussolini aveva
dichiarato che lo Stato era un “sistema di gerarchie”. Nato il
giorno in cui un uomo ne aveva assunto il comando e gli altri, per
forza o per amore, gli obbedirono, lo Stato doveva esprimersi nella
parte più eletta di una popolazione per essere guida per le classi
minori e per inquadrare una società umana altrimenti torbida,
opaca, egoista
1. Avrebbe dovuto organizzare le masse in
un tutto organico di cui la nazione aveva bisogno “per fare una
politica estera
2”. È facile pensare che in un passaggio
simile la politica estera fosse, di fatto, politica di forza con
gli altri Paesi, in un mondo concepito conflittualmente.
  
Nel 1934 Mussolini era stato ancora più esplicito nel sostenere
che le nuove forme di civiltà andavano verso la riconquista da
parte dello Stato del ruolo di unico e supremo interprete delle
necessità della società nazionale. Il popolo era presentato come il
corpo dello Stato e lo Stato come lo spirito del popolo. Insieme
costituivano un organismo il cui destino veniva posto per intero
nelle mani della classe dirigente o del capo del momento.
  
Lo Stato per secoli era stato inteso come un sistema di
gerarchie fondato sull’obbedienza. Il fascismo non introduceva una
novità, se non attraverso un rimando a una concezione hobbesiana
dell’uomo e dell’autorità, più che a giustificazioni di ordine
teocratico. Senza trascurare il fatto che di fronte al potere
politico si ponevano ormai masse di individui che dal Settecento
avevano cominciato a rivendicare diritti e a protestare con più
forza e maggiore consapevolezza contro sistemi fondati sul
privilegio.
  
Lo Stato era così tornato a ricordare quello che l’Illuminismo
aveva contrastato e persino combattuto già con la rivoluzione delle
colonie inglesi d’America nel 1776, ma soprattutto con quella
francese del 1789.
  
Con il fascismo erano tornate ad assumere una dimensione quasi
mitica figure come Luigi XIV, che non pochi contemporanei avevano
accusato di aver riportato la popolazione in una condizione di
sudditanza, regalando al Paese quasi mezzo secolo di guerre, o come
Napoleone, che in quanto a guerre non fu da meno. I due avevano in
comune una politica costruita sull’immaginazione, su una 
Grandeur che dalla nazione sarebbe dovuta scendere fino a
portare condizioni migliori dentro le capanne dei poveri. Luigi
XIV, con una sofisticata forma di mecenatismo, aveva reclutato
musicisti, intellettuali, letterati per questo. Napoleone aveva
affermato che l’immaginazione governava il mondo
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