
        
            
                
            
        

    




Índice 









        Portada

        Sinopsis

        Portadilla

        Dedicatoria

        Aclarando a Clara



        1. Un largo camino

        2. Meses de vértigo

        3. Giro radical

        4. La conquista del universo

        5. Un prolongado silencio

        6. Días de histerismo masculino

        7. Mujer contra mujer

        8. Con la Iglesia hemos topado

        9. Tiempo de reconocimientos

        10. Último y desesperado intento

        11. Lo que pudo haber sido



        Cronología

        Bibliografía

        Notas

        Créditos



Gracias por adquirir este eBook


Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura




	



	
¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

	Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros


		[image: ]





	
			
			Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:


				[image: Facebook]    
				[image: Twitter]    
				[image: Instagram]    
				[image: Youtube]    
				[image: Linkedin]
			

			
Explora      Descubre      Comparte


		
	

















Sinopsis









La historia acostumbra a construirse sobre paradojas. Este libro rescata una de ellas: cómo España consiguió aprobar el derecho al voto femenino en un encendido debate en el Congreso que tuvo lugar entre dos mujeres parlamentarias: Clara Campoamor y Victoria Kent, posicionadas a favor y en contra del sufragio universal.

Cuando se cumplen noventa años de ese hito y en una edición de lujo con ilustraciones de Helena Pérez García, Isaías Lafuente escribe el relato definitivo sobre este momento histórico e intenta poner fin a todos los falsos mantras que hoy en día siguen proclamándose.



Una narración exquisita que nos acerca a uno de los mayores hitos de la historia del feminismo en España
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La crónica del debate que cambió la historia de las mujeres
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A la memoria de todas las mujeres que, como Clara y Victoria, lucharon en el pasado por nuestro presente, pero cuyas historias aún permanecen en el olvido. 



A Claudia, Adam, Lucas, Nicolás, Valentina y Mencía, que ha nacido con la cuarta edición de este libro. Han llegado a este mundo en tiempos difíciles y han sido eficaz vacuna contra nuestro desasosiego. Quizás algún día lean esta historia. 



A Elvira y Pablo, con los que la vida sigue siendo una aventura maravillosa.
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Aclarando a Clara







Clara Campoamor fue la diputada que hace 90 años, en las Cortes Constituyentes de la Segunda República española, defendió con éxito el reconocimiento del derecho al voto para las mujeres. Lo hizo frente a un Parlamento de 470 hombres en el que sólo había otra diputada, Victoria Kent, que por razones de oportunidad se mostró partidaria de posponerlo. Creía Victoria que las mujeres españolas, sometidas históricamente a la influencia masculina y conservadora del sacerdote y del marido, no estaban aún preparadas para votar y pondrían en peligro el futuro de la naciente República. Pensaba Clara que no se podía construir una democracia ignorando a la mitad de los ciudadanos, que las mujeres españolas ya habían esperado 120 años desde que se proclamó la Constitución de Cádiz, que no estaban menos preparadas ni más sometidas que la mayoría de los varones que podían votar y que, en cualquier caso, la mejor manera de educarlas en los derechos que les estaban vetados era permitir que los practicasen de una vez.

Clara fue una persona excepcional en el doble sentido de la palabra: por su compleja trayectoria vital y porque en aquella España de los años treinta era infrecuente que una mujer tuviera relevancia pública, circunstancia que compartía con Victoria. Ambas fueron, junto a la valenciana Ascensión Chirivella, que se licenció y colegió unos meses antes que ellas, las primeras españolas que vistieron la toga y pisaron los tribunales como abogadas. Ambas, las primeras diputadas de nuestra historia democrática. Para conseguirlo, Clara tuvo que superar todo tipo de dificultades en su vida, que comenzaron en la infancia y se prolongaron hasta aquellos días, entre septiembre y diciembre de 1931, en los que protagonizó una serie de debates parlamentarios memorables. Victoria lo tuvo un poco más fácil. Hija de un comerciante de ideas liberales y posición acomodada, estudió Magisterio en Málaga y Derecho en Madrid, donde se alojó en la Residencia de Señoritas de María de Maeztu, dedicándose sólo a sus estudios, mientras Clara tenía que trabajar pluriempleada para poder sacarlos adelante.

Ha pasado a la historia el enfrentamiento de Clara y Victoria sobre el sufragio de las mujeres, aunque en realidad sólo debatieron en un par de ocasiones. En el resto de las sesiones, Clara bregó con casi todos los portavoces parlamentarios, todos hombres, de aquellas Cortes Constituyentes de 1931. En esas sesiones desplegó, con inusitada tenacidad, su ilimitada capacidad de trabajo, su firme convicción democrática, su independencia política a prueba chantajes y cambalaches, sus dotes dialécticas y una impresionante formación jurídica y política adquirida ya en su madurez. Pero, sobre todo, dejó muestras de su fortaleza para sobreponerse a toda circunstancia adversa y exhibió un formidable sentido común capaz de poner a aquellos legisladores republicanos ante el espejo de la insoportable contradicción que supondría ignorar a las mujeres una vez más cuando les habían prometido que la República les concedería todos los derechos que todos los monarcas les habían negado durante siglos.

Clara Campoamor tiene también un perfil único en el movimiento sufragista que se extendió entre el siglo XIX y el XX por muchos países del mundo. Porque el extravagante decreto por el que el Gobierno Provisional de la República convocó las elecciones generales que la llevaron al Parlamento no permitió votar a las mujeres, pero sí que fuesen elegidas diputadas. Gracias a eso, mientras otras feministas emblemáticas en otros países presionaron desde la calle a quienes tenían la capacidad política de decidir desde los Parlamentos y los Gobiernos, jugándose en el empeño la libertad y hasta la vida, Clara Campoamor se convirtió en la única sufragista del mundo que lo consiguió defendiéndolo desde una tribuna parlamentaria. El sufragio femenino salió adelante gracias a su empuje y al voto de otros diputados que con su apoyo compensaron el abandono de los de su propio partido. Pero fue tal la resistencia ejercida por quienes se oponían a su reconocimiento y tantos los intereses cruzados que estaban en juego en aquella naciente democracia que, a la vista de cómo se desarrollaron los acontecimientos, no es arriesgado sostener que sin la presencia de Clara en aquellas Cortes Constituyentes de la Segunda República quizás las mujeres españolas no hubieran visto reconocido su derecho al sufragio o no lo hubieran podido ejercer hasta la restauración democrática de 1978.

Pero decir que esta mujer fue la que logró el voto para todas las mujeres españolas es una afirmación que minimiza su hazaña. Primero, porque al conseguirlo lo que logró en realidad fue que España, por primera vez en la historia, fuese una democracia plena en la que no quedaría excluido ningún ciudadano. Hasta entonces se consideraba democracia a un sistema que excluía de las decisiones políticas a gran parte de la ciudadanía, y se llamó sufragio universal, cuando por fin se reconoció, a aquel que permitía votar tan sólo al universo masculino. Y, en segundo lugar, porque el sufragio fue sólo una de las muchas conquistas que aquella Constitución republicana consagró en materia de igualdad entre mujeres y hombres. Todo lo que incluyó medio siglo después la vigente Constitución de 1978, tras el largo paréntesis de la dictadura de Franco, ya estaba contemplado en la de 1931. Todo. Y en el reconocimiento de cada uno de esos derechos participó la diputada Clara Campoamor. Produce desazón pensar lo que nuestro país hubiera avanzado en el camino de la igualdad de no haberse producido el golpe militar de 1936 y el larguísimo régimen franquista que congeló esos derechos y devolvió de nuevo a las mujeres a la condición de ciudadanos de segunda. Es muy doloroso imaginar la frustración de aquellas mujeres que pisaron por unos años los territorios de la libertad y fueron obligadas a tomar poco después el camino de regreso a la reclusión familiar y a la exclusión económica, laboral, civil y política. Un destino que heredaron varias generaciones de mujeres durante el siglo XX.

La figura de Clara Campoamor fue oscurecida durante el franquismo por razones obvias. Ella representaba todos los valores que la dictadura había enterrado con el pronunciamiento militar: el republicanismo, la democracia, la libertad, la igualdad entre mujeres y hombres, el laicismo, el diálogo y la oposición a cualquier forma de totalitarismo, que en esos años se extendía imparable por Europa en la Unión Soviética de Stalin, la Italia de Mussolini y la Alemania de Hitler, cuyo partido se había convertido ya en la segunda fuerza parlamentaria del país. Fue, en definitiva, la más firme defensora de un régimen de libertades conquistado por los votos que el franquismo pisoteó con sus botas. Y por si todo eso fuese poco, era además masona, una de las obsesiones de un dictador que volcó todo su aparataje de represión legal, policial y judicial para identificar, detener y encarcelar a quienes hubieran pertenecido a alguna logia en tiempos de la República. Ese largo olvido impuesto por la dictadura se prolongó aún durante un tiempo en la España de la Transición que recuperó la democracia a partir de 1977. Clara no tenía hueco en los medios de comunicación ni en libros y enciclopedias, su historia no se enseñaba en las escuelas ni en las universidades, su nombre no aparecía en ninguna calle ni edificio público, ni fue recordado por ningún diputado en los debates de las Cortes Constituyentes de 1978, que no le rindieron el homenaje que su memoria merecía.

Por fortuna, su figura ha sido reivindicada, reconocida y estudiada en profundidad en las últimas décadas. Su busto ocupa un lugar preeminente en el Congreso de los Diputados, a unos metros del hemiciclo en el que defendió el sufragio; su nombre bautiza calles, centros escolares, edificios públicos, asociaciones de mujeres, premios y hasta un barco de Salvamento Marítimo y una estación de tren; su efigie apareció en monedas y sellos de Correos cuando se conmemoró el 75 aniversario de la aprobación del voto de las mujeres; y su historia fue narrada en una película, Clara Campoamor. La mujer olvidada, que produjo Miriam Porté para TVE y que se estrenó el 8 de marzo de 2011. Una película, por cierto, que no obtuvo el permiso del Congreso de los Diputados, presidido entonces por José Bono, para ambientar allí las escenas del debate, a pesar de que unos meses antes se habían rodado escenas de otra película sobre el golpe de Tejero y a pesar de que el Gobierno de Zapatero avaló la petición de la productora ante la Mesa del Congreso. La película se rodó en el Parlamento de Cataluña, que ofreció todo tipo de facilidades. Hoy, salvo los ignorantes absolutos, olvidadizos militantes, supremacistas refractarios al mínimo avance en materia de igualdad o reaccionarios machistas que no se sienten concernidos por la historia de las mujeres, muchos ciudadanos conocen, siquiera básicamente, quién fue y qué hizo esta mujer. 



¿Votaron los socialistas contra el sufragio femenino?

Y por eso es sorprendente, no se sabe bien si por ignorancia o por mala fe, que sobre Clara Campoamor se produzcan cada cierto tiempo fenómenos de apropiación indebida protagonizados por quienes utilizan su figura de manera bastarda como arma arrojadiza contra sus adversarios políticos. Así, cada año, al ritmo de las fechas que recuerdan su nacimiento, su muerte o el famoso debate del sufragio que protagonizó, se siguen propagando documentadas mentiras que se proclaman como verdades absolutas o perversas medias verdades que pretenden torcer la historia y confundir sobre la actuación de sus protagonistas.

La más extendida desde la derecha es que el sufragio femenino salió adelante gracias a la actuación de sus correligionarios del pasado frente a una izquierda recalcitrante que votó contra la concesión. Este es un dardo repetido que se dirige sobre todo al PSOE, ignorando u ocultando maliciosamente que ese partido aportó más de la mitad de los votos que posibilitaron el derecho, sin los cuales no habría salido adelante. Una formación que mantuvo su posición hasta el final, incluso cuando algunos diputados de la izquierda republicana, en un último y desesperado intento, pretendieron colar en la Constitución —que ya había consagrado el sufragio universal en su articulado— una disposición adicional para aplazar su ejercicio por parte de las mujeres aprovechando que los partidos de derechas habían abandonado las Cortes Constituyentes como protesta por la aprobación de los artículos referidos a la cuestión religiosa. El PSOE es un partido centenario que, en su larga trayectoria, ha ido acumulando activos que quedarán para siempre en la historia de nuestro país y errores que hasta ellos mismos quisieran olvidar. Pero su posición como partido ante el sufragio femenino en 1931 figura en el primer capítulo, no en el segundo.

Cuando se señala el error a estos propagandistas del bulo, poniéndolos frente a los datos y a la evidencia histórica de lo que sucedió, exhiben el doble comodín de los negacionistas. Y recuerdan, en una nueva versión corregida de los hechos, que dos destacadas figuras de ese partido, Margarita Nelken e Indalecio Prieto, votaron en contra del sufragio. Así la mentira se convierte en una medio verdad. Porque es cierto que los dos, sin negar este derecho a las mujeres, eran firmes partidarios de aplazarlo, pero ignoran de nuevo, o de nuevo ocultan, que ni una ni otro votaron en contra del sufragio femenino. Indalecio Prieto se abstuvo, como hicieron otros diputados del PSOE y como hizo la mitad de los parlamentarios constituyentes. Y Margarita Nelken no votó en contra, sencillamente, porque ni siquiera estuvo presente en el debate: no era aún parlamentaria cuando se aprobó, el día 1 de octubre de 1931. Es más, en realidad, ni siquiera había sido elegida, porque logró su acta parlamentaria por Badajoz en unas elecciones parciales que se celebraron tres días después, el 4 de octubre, y no juró su cargo y ocupó su escaño hasta el 19 de noviembre. Algo semejante sucede con los comunistas, a los que también se les atribuye la mancha de haber votado en contra del sufragio femenino en 1931. Un nuevo imposible, porque en aquellas Cortes Constituyentes no había ni un solo diputado del Partido Comunista.

Y después está la reivindicación de la figura de Clara Campoamor por los liberales. La más sonada fue la del expresidente de Ciudadanos, Albert Rivera, cuando el 30 de abril de 2018, con motivo del aniversario de la muerte de Clara Campoamor, publicó el siguiente tuit: «Clara Campoamor derrotó con su visión liberal y progresista a los que se oponían al voto femenino, desde socialistas a conservadores». Olvidaba mencionar Rivera, o lo ignoraba con un desconocimiento enciclopédico, que lo que en realidad sucedió fue justo lo contrario. Que Clara Campoamor sacó adelante el sufragio gracias al apoyo de socialistas y conservadores y con la oposición mayoritaria de los liberales y progresistas de su propio partido, el Partido Radical, y de otras formaciones republicanas preñadas también de insignes liberales que prometieron a las mujeres el derecho en la campaña electoral de junio y tres meses más tarde se volvieron atrás, se revotaron, cuando llegó el momento de consagrarlo en la Constitución. Al margen de Campoamor, sólo un diputado radical apoyó el artículo. Así que a Clara la dejaron sola, sin piedad, aquellos liberales que reivindicaba con desafinada trompetería Albert Rivera.

Pero la ignorancia es terca, y un año después, el 8 de marzo de 2019, Albert Rivera decidió celebrar el Día de la Mujer metiendo a la propia Clara Campoamor en la sede central de Ciudadanos. En sus paredes estamparon con grandes tipos un «Soy liberal» sobre la firma de Campoamor, un forillo ante el que desfilaron los y las principales dirigentes del partido naranja para difundir después la imagen en las redes sociales. Olvidaban de nuevo la historia de la mujer a la que reivindicaban, aquella liberal, sí, de los pies a la cabeza, pero sobre todo demócrata, que abandonó el Gobierno de Lerroux, en el que era directora general, cuando este dio entrada a ministros de la derecha extrema de la CEDA. Es legítimo sospechar que ella nunca habría estado presente en la famosa foto de Colón que Rivera se había sacado apenas un mes antes, el 11 de febrero, con los representantes de la extrema derecha de Vox. Quizás, de haber vivido, les hubiera recordado cuatro cosas a estos jóvenes liberales del siglo XXI sobre los peligros de algunos acercamientos políticos, como se las recordó a Lerroux en una contundente carta de dimisión en 1934.

En realidad, Albert Rivera sólo tenía que haberse acercado al archivo del Congreso de los Diputados, leer los Diarios de Sesiones de aquel apasionante debate y comprobar que sus afirmaciones contenían falsedades impropias de un dirigente político que aspiraba a gobernar el país. Es más, ya metido en harina, podría haber repasado actas más recientes, la del 11 de septiembre de 2013, por ejemplo, en donde podría haber encontrado un ridículo semejante al suyo.

Aquel día, el entonces ministro de Justicia, Alberto Ruiz Gallardón, en plena tormenta política por su intención de reformar y recortar la ley del aborto, tuvo que responder a una pregunta de la diputada del PSOE Elena Valenciano sobre si el Gobierno de Rajoy seguiría manteniendo como prioridad «recortar las libertades de las mujeres» a través de la reforma de aquella ley que había aprobado el Gobierno de Zapatero. Entre aplausos de su partido y rumores, risas y protestas de la bancada socialista, el ministro respondió entonces a la diputada:


Señoría, ¿me habla usted de mi historia? Pues déjeme que le hable yo a usted de la suya. Hay que recordar lo que hicieron ustedes, en esos mismos escaños donde están, en las Cortes Constituyentes de 1931, cuando se opusieron a reconocer el voto de las mujeres. Señoría, no se equivoquen ustedes como se equivocaron hace 80 años. Porque esa es su historia. Ustedes, para ganar unas elecciones, les quisieron negar el voto a las mujeres. Señoría, se ha acabado la supuesta superioridad intelectual de la izquierda. Se ha acabado para siempre el pensar que ustedes defienden los derechos de los más débiles mejor que nosotros. Su historia, señoría, les puso en contra del voto de las mujeres y hoy les pone en contra de la defensa de los derechos de la mujer.1


La versión de Gallardón en 2011 contrasta con la que sostuvo el diputado del PSOE Andrés Ovejero en aquellas Cortes de 1931. El ministro popular sostenía que el PSOE se opuso al sufragio para ganar elecciones, mientras el diputado Ovejero afirmó en 1931 justo lo contrario, que apoyaban el sufragio aun sabiendo que podrían perder escaños, que es lo que sucedió en 1933. Estas fueron sus palabras: 


Nosotros sabemos que podemos perder escaños en las próximas elecciones, pero ¿qué importa la disminución numérica de las masas de un partido? Lo que importa es la educación política de la mujer española.2


Al registrar la intervención de Gallardón, el Diario de Sesiones recoge el «¿Pero qué nos estás contando?» de una anónima diputada y el «¡Qué barbaridad!» de una atónita Elena Valenciano. El PSOE dirigió al día siguiente una pregunta al Gobierno para que aclarase en «qué archivos o fuentes bibliográficas se basó Gallardón para sostener semejante afirmación». Una tarea muy difícil, porque, como le sucedería a Albert Rivera cinco años después, el ministro no sólo no decía la verdad, sino que sostenía justo lo contrario a lo que sucedió en realidad. Con tres sustanciales diferencias: aquello no era Twitter, era el Congreso de los Diputados; sus palabras no quedarían registradas en una pantalla, sino en el Diario de Sesiones, y él no aspiraba a gobernar, ya había gobernado el Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid y en ese momento hablaba en nombre del Gobierno de España. La mentira era tan evidente que el ejecutivo de Rajoy se vio obligado a rectificar, reconociendo la evidencia. Pero lo hizo tarde y mal. Necesitó tres meses para armar la respuesta y, cuando por fin lo hizo, la presunta rectificación estaba llena de peros: «De los 115 diputados que contaba en las Cortes Constituyentes, en la votación del 1 de octubre de 1931 solo votaron a favor del sufragio femenino 83, según publicó el pasado 11 de septiembre el propio Eduardo Madina en su cuenta de Twitter. Por tanto, 32 diputados no apoyaron (votaron en contra o se abstuvieron) el reconocimiento de ese derecho a la mujer. De ahí que se pueda afirmar que el PSOE no tuvo una postura unánime en esta materia», argumentaba el Gobierno en su respuesta parlamentaria.

La contestación recoge una nueva falsedad cuando se afirma que, entre los 32 diputados del PSOE que no apoyaron el sufragio, unos «votaron en contra o se abstuvieron», cuando en realidad ninguno votó en contra, sólo se abstuvieron. Y esa abstención dentro de las filas socialistas, un 28 por ciento, fue muy inferior a la del resto de la Cámara, que llegó al 40 por ciento. Pero, además, produce vergüenza ajena el uso del adverbio sólo. Porque esos 83 diputados aportaron más de la mitad de los votos afirmativos que permitieron sacar adelante el sufragio. Por lo demás, también es matizable que «se pueda afirmar que el PSOE no tuvo una postura unánime en esta materia», como defendía el Gobierno del PP en su respuesta. Es cierto que en las filas socialistas había dirigentes que creían que el voto de las mujeres era prematuro y debía aplazarse. Pero esas diferencias se solventaron en un congreso extraordinario que el partido celebró en 1931, antes de que las Cortes Constituyentes se reuniesen. Allí acordaron la postura que el partido defendería en el debate sobre muchos aspectos, entre ellos su posición favorable al sufragio femenino. En todo caso, aunque diéramos por válida aquella afirmación, lo que sucede es que Gallardón no dijo a Valenciano que dentro del PSOE hubiera opiniones discrepantes, sino que acusó al PSOE, en general, de haberse opuesto a reconocer el voto de las mujeres, algo que no es cierto.


Aquel debate lo presenció un joven Pablo Casado, que desde 2011 ocupaba un escaño en el Congreso de los Diputados. Pero no le dejó huella, por lo que se ve, porque en 2021, el día en que se conmemoraba el 90 aniversario del debate sobre el sufragio universal protagonizado por Clara Campoamor, realizó una declaración pública en la que desplegó de nuevo una supina ignorancia en la materia.
 
En apenas minuto y medio, el líder del PP reprodujo afirmaciones negadas por la historia, por el Diario de Sesiones y por la propia Clara. Acusó a la izquierda de «intentar apropiarse de cuestiones históricas que no le corresponden» y avaló su rotunda afirmación argumentando que «en esos debates parlamentarios el Partido Socialista no apoyó el sufragio». No insistiremos en desmentir el rotundo error, ya tuvo que hacerlo su propio partido tras el ridículo de Ruiz Gallardón. Después se esforzó en situar a Victoria Kent en las filas socialistas, tras subrayar su oposición a la concesión del sufragio y su intento de posponerlo mediante una disposición transitoria tras haber sido ya aprobado, cuando ella nunca perteneció al PSOE, sino al Partido Radical Socialista, una escisión de Alianza Republicana y no del PSOE. También metió en ese imaginario magma a Manuel Hilario Ayuso, el diputado que defendió la extravagante propuesta de conceder el derecho al sufragio a las mujeres a los 45 años, «edad crítica», según él, pues, con la menopausia, las mujeres alcanzaban la serenidad suficiente para ejercer el sufragio. Dijo de él que después formó parte del Frente Popular, ignorando que este personaje peculiar, republicano y anticlerical, acabó abominando de la República, aceptando el régimen franquista y abrazando el catolicismo.

Casado también afirmó que el líder del PSOE asumió los postulados de Victoria Kent en contra de los partidos más moderados y de las diputadas más liberales, como Clara Campoamor. El plural usado para referirse a aquellas imaginadas parlamentarias liberales es muy divertido, porque en aquellas Cortes solo había una diputada liberal: Clara Campoamor. Pero lo que evidencia especialmente su ignorancia sobre aquel debate o su mala fe es que el líder del PSOE en esa época era Francisco Largo Caballero, que en aquellas sesiones votó por tres veces a favor del sufragio en cada uno de los pasos parlamentarios.

Y, finalmente, por si la sarta de imprecisiones no fuera suficiente, el presidente del PP, que reprochó al PSOE apropiarse de conquistas históricas que no le correspondían, afirmó que esa libertad conquistada por Clara Campoamor en los años treinta tenía mucho que ver «con las ideas de libertad de nuestra familia política». Aquí olvidó Casado a buena parte de su familia, porque el patriarca fundador del PP, Manuel Fraga, formó parte de los Gobiernos de la dictadura de Franco, que se ocupó de dinamitar todas aquellas conquistas de libertad, como lo hizo otro puñado de exministros franquistas que también contribuyeron a la fundación de Alianza Popular.

Clara Campoamor tenía una versión bien distinta de la realidad a las manifestadas por Gallardón, Rivera y Casado. Y, entre ellas, no cabe duda de cuál merece más confianza. La dejó escrita en su libro Mi pecado mortal, en el que hace varias referencias al firme apoyo que recibió en el debate por parte del PSOE y, en especial, de uno de sus portavoces, Manuel Cordero. Y llega a afirmar que ella pudo sacar adelante el sufragio femenino gracias a «la honestidad política y programática del partido socialista y de unos cuantos partidos republicanos».3 Pero si algunos son incapaces de echar siquiera un vistazo al Diario de Sesiones, como para leer lo que la gran protagonista del debate escribió sobre el asunto. 



¿El sufragio femenino se consiguió gracias a la derecha?

Otro de los mitos que circula casi un siglo después es el de que el sufragio femenino salió adelante gracias a las derechas. Otra media verdad que es la peor de las mentiras. Porque es cierto que los partidos de derechas votaron a favor del sufragio en primera instancia. Pero también lo es que abandonaron los debates constitucionales cuando se aprobaron los artículos referidos a la cuestión religiosa. Ese rotundo gesto hizo que no estuvieran presentes en las Cortes el 1 de diciembre de 1931 cuando, ya aprobado el sufragio, se discutió una disposición adicional que pretendía aplazarlo. De nuevo Clara Campoamor desmiente esta torcida afirmación: 


Ni siquiera a las derechas le debe nada el voto de la mujer, porque si con ellas tuvo 40 votos de mayoría el 1 de octubre, sin ellas tuvo cuatro el 1 de diciembre, y salió la concesión definitiva por la aportación exclusiva de los votos socialistas y republicanos.4 


De nuevo, la afirmación de Clara Campoamor la avalan las actas de los debates que registran las votaciones nominales de los diputados. Pero, además, la verdadera posición de aquella derecha sobre los derechos de la mujer la avala la historia.

Porque la mayoría de aquellos diputados tan de derechas se sumaron más tarde sin rubor a una dictadura que una de las primeras cosas que hizo fue devolver a las mujeres al ámbito del hogar y convertirlas de nuevo en ciudadanas dependientes de la autoridad del hombre, ya fuera su padre o su marido. Un régimen que mantuvo hasta 1958 la degradante consideración del hogar familiar como «casa del marido» y la aún más indigna figura del «depósito de la mujer», un derecho del esposo para depositar a su cónyuge en casa de los padres o en un convento en caso de separación o nulidad matrimonial. Una dictadura de derechas que mantuvo hasta 1975 la licencia marital, un permiso imprescindible que necesitaba cualquier mujer no soltera para hacer casi cualquier cosa en el ámbito civil.

El régimen de Franco hizo suyo el pensamiento de José Antonio Primo de Rivera, que consideraba que la política era cosa impropia de mujeres. Una doctrina expuesta en abril de 1935:


Tampoco somos feministas. No entendemos que la manera de respetar a la mujer consista en sustraerla a su magnífico destino y entregarla a funciones varoniles. A mí siempre me ha dado tristeza ver a la mujer en ejercicios de hombre, toda afanada y desquiciada en una rivalidad donde lleva, entre la morbosa complacencia de los competidores masculinos, todas las de perder. El verdadero feminismo no debiera consistir en querer para las mujeres las funciones que hoy se estiman superiores, sino en rodear cada vez de mayor dignidad humana y social a las funciones femeninas.5


Su hermana, Pilar Primo de Rivera, fue heredera y eficaz apóstol de este pensamiento desde su sillón en las Cortes franquistas y desde la Sección Femenina. Esta mujer tiene un extraño récord en la España de la dictadura. Fue una de sus precursoras y sobrevivió a su desaparición. Y a lo largo de este tiempo no acumuló más poder, pero sí más años de ejercicio que el propio Franco: desde que su hermano José Antonio le encargó la creación de la Sección Femenina de Falange en junio de 1934, cuando el dictador era todavía un general al servicio de la República, hasta que en 1977 abandonó su escaño en las últimas Cortes franquistas, cuando Franco llevaba ya dos años en la tumba. Así que no sólo eludió aquel «magnífico destino» del matrimonio y de la maternidad, sino que se entregó con pasión durante más de 40 años a las «funciones varoniles e impropias para una mujer» de la política.

Esta mujer siempre defendió la exclusión del resto de las mujeres del poder político. Su doctrina la repitió como una letanía en cada ocasión propicia a lo largo de cuatro décadas. Ya en mayo de 1939, recién terminada la guerra, Pilar Primo de Rivera dejó claro que el objetivo de la Sección Femenina sería la reincorporación de las mujeres españolas al hogar, borrando así el sueño de la República. Y en 1944, la revista Medina recoge otro de sus discursos:


A las Secciones Femeninas, mientras menos se las vea y menos se las oiga, mejor. Que el contacto con la política no os vaya a meter a vosotras en intrigas y habilidades impropias de las mujeres. Nosotras atendamos a lo nuestro y dejemos a los hombres, que son los llamados para que resuelvan todas las complicaciones que lleva en sí el gobierno de la Nación.6



¿Fue feminista Clara Campoamor?

Nadie en su sano juicio puede negar que Clara Campoamor fue feminista. Pero esta tendencia a utilizar lo que hizo y lo que dijo Clara Campoamor en el pasado para usarlo como arma arrojadiza contra otros u otras en el presente es constante por parte de reinventores de la historia que no conocen límites. Así, también lanzan la memoria de su figura contra las feministas que hoy la reivindican legítimamente como una de sus pioneras porque en una ocasión Clara declaró: «no soy feminista, soy humanista», o porque prefiriese que en su tarjeta de visita figurase como cargo diputado en vez de diputada. La RAE recoge en 1914 por primera vez el término feminismo, y lo define como la «doctrina social que concede a la mujer la capacidad y derechos reservados hasta ahora a los hombres». Con el paso del tiempo desapareció el verbo conceder de la definición académica y hoy ya se define como «principio de igualdad de derechos de la mujer y el hombre». Es evidente que a lo largo de su vida Clara Campoamor actuó siempre como impecable feminista. Y también lo es que esa declaración sólo pretendía aclarar que el feminismo que ella defendía no buscaba obtener ningún privilegio respecto a los hombres, como muchos, ayer y hoy, afirman para presentarlo como un amenazador peligro, sino ver reconocido un derecho que, siendo natural en todas las personas, había sido patrimonializado por los hombres.

Por último, los reivindicadores de una Clara Campoamor centrista en lo político airean una y otra vez la declaración en la que se manifestó «tan alejada del fascismo como del comunismo». Y siendo eso así, olvidan que en su evolución política se alejó de su partido, el Partido Radical de Lerroux, cuando este se derechizó al pactar con la derecha extrema de la CEDA, como ya hemos recordado. Y más tarde intentó entrar, sin éxito, en Izquierda Republicana y reclamó un puesto en las candidaturas del Frente Popular en 1936. También interpretan su obra La revolución española vista por una republicana como un alejamiento de sus convicciones republicanas, cuando en realidad lo que denuncia es su enorme frustración al ver cómo los republicanos no habían sido capaces de preservar la República.

En fin, Clara Campoamor no necesita que nadie la aclare. Fue una mujer que destacó como persona, como ciudadana y como política. Una persona que nunca se resignó a vivir el futuro mutilado que la sociedad le imponía y decidió transformarlo, cambiar su propia historia antes de cambiar la Historia, como lo hizo en el memorable debate de 1931. Una ciudadana que confió siempre en la fuerza del individuo para transformar graníticas estructuras sociales que parecían inamovibles. Y una política de raza que nunca dejó de defender el principio democrático por encima de los criterios de oportunidad, el interés general por encima de los intereses de partido, y a la que no le importó jugarse su carrera política en el intento.

Y lo más extraordinario, una mujer que no se conformó con ser mujer extraordinaria. «Resolved lo que queráis —dijo a los diputados republicanos—, pero no podéis venir vosotros a dictar deberes, a legislar sobre la mujer, fuera de nosotras. Si lo hacéis, Victoria Kent y yo deberíamos negarnos a aceptar el derecho pasivo si no concedéis a nuestras hermanas el derecho activo, porque no debemos prestarnos a contribuir a la farsa. Una mujer, dos mujeres… ¿qué hacen en un parlamento de 470 diputados? Dar una nota de color, prestarse a una broma.»

Clara Campoamor fue el motor de la mayor revolución democrática que se ha producido nunca en nuestro país. Una revolución incruenta conquistada con las armas de la palabra y de ideas asentadas en firmes convicciones que defendió siempre con valentía y tenacidad. No fue la primera ni lo hizo en soledad, aunque los suyos le dieran la espalda. Pero su voz fue la de la conciencia democrática frente a quienes dudaban o defendían el mantenimiento de la aristocracia del poder masculino, frente a todos aquellos hombres, y una sola mujer, que enarbolaron la bandera de la igualdad en la hora de las promesas y la plegaron cuando llegó el tiempo de los compromisos. Pero para llegar a ese momento tuvo que recorrer un largo camino…
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Un largo camino







Aquel 1 de septiembre de 1931 amaneció un buen día en Madrid, como si el verano se resistiese aún a marchar. Era una mañana agradable para dar un paseo y relajarse antes de afrontar una jornada que preveía intensa. Y puede que Clara no lo hiciera, pero podemos imaginar que en aquel día tan especial para ella tomase esa decisión: regresar al viejo barrio de Maravillas, al lugar en el que nació, para volver a pisar sus calles bulliciosas, ver a sus antiguos vecinos, rememorar lo que allí vivió y emprender desde ese punto el camino hacia el Parlamento. Posiblemente la biografía de cualquier persona, por rica que esta sea, pueda describirse con unos cuantos momentos memorables vividos junto a un puñado de personas dignas de recuerdo, para bien o para mal. Y esos instantes se enmarcan en lugares que nunca llegamos a olvidar. Desde su casa familiar, en la planta baja de un modesto edificio en la calle del Marqués de Santa Ana, entonces llamada calle del Rubio, hasta el Congreso de los Diputados había apenas un kilómetro, una distancia que a buen paso se cubre en unos minutos, pero que ella había tardado cuatro décadas en recorrer.

Clara era una mujer que había nacido a destiempo en un mundo fuera de tiempo, construido por y para hombres que en su mayoría ignoraban o, sencillamente, despreciaban a las mujeres. El espacio reservado para ellas quedaba circunscrito a los márgenes definidos por las paredes del hogar. Y su destino era una vida sometida a la autoridad paterna hasta que, con la mayoría de edad, podían decidir tomar uno de los tres caminos señalados para su sexo: el matrimonio, por el que pasaban del sometimiento al padre al ejercido por el marido; la vida religiosa, que las ataría de por vida a las estrictas normas de una congregación y a la autoridad de una superiora o abadesa, o la soltería, la única opción que les permitiría mantener los escasos márgenes de independencia y libertad que la costumbre y la ley negaban a las mujeres casadas. No era este último el camino mejor visto por aquella sociedad en que nació, hasta el punto de que, para referirse a ellas, se usaba como despectivo calificativo el término de solteronas, bien distinto al que tomaba el adjetivo en el caso de los hombres, considerados siempre un buen partido. Clara había optado por esta tercera vía. Desconocemos sus razones y no vienen al caso.

En un radio de unos cientos de metros desde la humilde casa en la que se asomó al mundo, a las 10 de la mañana del día 12 de febrero de 1888, se encontraba la iglesia de San Ildefonso, en donde fue bautizada días después con los nombres de Carmen Eulalia, que nunca usó en su vida.7 Unos cuantos números por encima de su casa estaba la sede del diario La Correspondencia de España, en el que trabajaba su padre, Manuel. Un hombre que la llevaba de vez en cuando a la redacción del periódico, que le inculcó la afición a la lectura y el valor del estudio y, sobre todo, le transmitió su fuerte conciencia republicana. Recordó entonces Clara con media sonrisa que el fervor de su padre era tal que, en Navidades, los regalos que recibían ella y su hermano no los traían los Reyes, sino la República. Y como no entendían muy bien quién era esa señora, el padre les explicaba con paciencia que la República estuvo y la echaron cuando ellos aún no habían nacido, pero «vendrá, quizás cuando vosotros seáis mayores, quizás cuando yo no pueda verla, pero vendrá».8 Cerca de su casa estaba también la escuela en la que Clara estudió hasta que tuvo que abandonarla a los 13 años, tras la muerte prematura y repentina de su padre, y los comercios en los que debió trabajar después como dependienta o recadera para ayudar a su madre viuda a salir adelante.



¿Tiene derecho la mujer a la educación?

El entramado de calles en las que vivió su infancia y adolescencia desembocaba en la calle de San Bernardo. Allí estaba el Instituto Cardenal Cisneros, en donde
















































































    
        [image: ]
    
















































































    
        [image: ]
    

























































































    
        [image: ]
    



























































































    
        [image: ]
    




		
			
				
					
				
				
					
							
							¡Encuentra aquí tu próxima lectura!
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