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  PRÉFACE


  Si un linguiste tout à fait incompétent dans le domaine des langues slaves se permet de présenter un ouvrage sur la langue macédonienne, c’est parce qu’une analyse des structures narratives du macédonien a plus d’un titre à solliciter l’attention des linguistes en général.


  L’un des facteurs d’intérêt tient à la situation du macédonien, parlé au cœur des Balkans, c’est-à-dire dans une zone de contacts et de brassages multiples, d’où sont résultées au cours d’une longue histoire des interférences et des convergences linguistiques affectant des langues sans lien génétique ou de parenté lointaine, phénomènes qui ont depuis longtemps suscité l’intérêt des linguistes. La «linguistique balkanique» - pour reprendre le titre d’un ouvrage marquant paru il y a deux tiers de siècle - a pu apparaître comme l’étude exemplaire d’un monde plurilingue où les «affinités» entraînées par les contacts au sein d’un «Sprachbund» le disputaient en importance aux effets de la «parenté».


  L’auteur de ce livre ne pouvait pas ne pas situer le macédonien dans ce cadre historique et a effectivement tenté de résumer la complexité des échanges, avec assez de prudence pour ne pas trop s’engager dans l’interprétation de ces échanges, et de dégager quelques traits essentiels de cette «communauté linguistique»: développement de l’article, diverses manifestations d’une tendance à l’«analytisme» (le terme servant à couvrir à la fois l’auxiliation en morphologie et l’extension des prépositions en syntaxe), et en troisième lieu l’usage du «redoublement» (terme courant dans la tradition slavistique, mais très peu heureux), c’est-à-dire la double signalisation d’un même actant dans un énoncé donné par des moyens morphologiques différenciés.


  Mais le titre de l’ouvrage indique bien que le centre d’intérêt est ailleurs et que l’étude vise essentiellement à montrer comment s’organisent, sur la base d’une morphologie verbale riche, les structures narratives du macédonien. Ce qui n’empêche pas cette étude de rester «balkanique», les structures décrites pour le macédonien étant situées, toutes les fois qu’il est utile de le faire, par rapport aux faits correspondants des langues voisines.


  C’est bien en particulier dans ce domaine des structures narratives que le macédonien a de quoi retenir l’attention des linguistes à une époque où leur curiosité trouve un vaste champ d’investigation dans les manifestations linguistiques de la relation que le locuteur instaure à l’égard de la chose énoncée, dans la mise en œuvre de moyens d’expression propres à signaler que le locuteur assume plus ou moins les assertions qu’il énonce, prenant éventuellement ses distances comme permet de le faire, en français, l’usage du conditionnel: l’ouragan aurait fait des centaines de victimes. Cet aspect de la communication linguistique a pris dans la linguistique contemporaine une très grande importance et contribué, avec d’autres aspects traduisant les diverses formes de dynamisme que comporte l’acte de communication, à sortir l’analyse des structures du cadre trop étroit assigné au linguiste par la stricte considération de la relation signifiant/signifié dans la saisie du signe saussurien.


  Cette relation du locuteur établie par lui-même avec le contenu de son énonciation présente pour le descripteur un intérêt particulier quand elle met en jeu un matériel morphologique structuré plus ou moins spécifiquement pour l’expression de ce type de valeurs. Le besoin que peut éprouver un locuteur d’indiquer qu’il assume plus ou moins la chose énoncée - et les communications de type narratif sont de nature à susciter tout naturellement ce besoin - constitue un phénomène général: c’est un type de modalisation essentiel dans la communication du fait même qu’elle engage la responsabilité de l’énonciateur, mais les moyens linguistiques, et plus précisément le niveau structural des moyens mis en œuvre pour satisfaire ce besoin, varient considérablement d’une langue à l’autre. Il peut s’agir de moyens de type phraséologique («à ce qui ma été rapporté», «d’après ce que j’entends dire» etc.), mais il peut aussi s’agir de moyens de type grammatical, c’est-à-dire représentés par des éléments associant à des contenus catégoriels des formes qui appartiennent à la morphologie de la langue et plus précisément à celle de son système verbal. En d’autres termes, les moyens, pour le locuteur, de distancier le contenu de ses assertions quand il ne peut ou ne veut pas les assumer pleinement se présentent comme plus ou moins intégrés aux structures grammaticales de la langue en cause.


  Précisément, ce qui donne aux faits macédoniens tout leur intérêt, c’est la nature des moyens formels exprimant cette éventuelle distanciation marquée par un locuteur: il a à sa disposition dans la morphologie verbale elle-même le moyen de marquer une opposition entre une assertion qu’il assume pleinement et une assertion qu’il présente comme ne l’engageant pas personnellement. Relevons au passage que l’auteur parle dans le premier cas de sous-mode «testimonial», donnant au terme «testimonial» un sens non distanciatif qui correspond bien à l’interprétation spontanée d’un francophone (le locuteur se porte lui-même témoin) mais qui contrarie le sens ordinairement attribué à ce terme à partir de l’usage anglophone (le locuteur invoque un témoignage extérieur). L’essentiel n’est pas d’ordre terminologique: le fait linguistique essentiel est que c’est pour le locuteur une contrainte linguistique, au même titre que le choix temporel, aspectuel ou modal et en liaison avec ces choix, que d’opter pour une présentation de ce qu’il expose comme pris en charge par lui ou non. On a donc là un haut degré d’intégration des moyens distanciatifs/non distanciatifs dans la structure du système verbal.


  De ce point de vue, le macédonien, qui sur d’autres points se différencie à la fois du bulgare et du serbo-croate, partage avec le bulgare un trait qui n’existe pas en serbo-croate: l’existence de formes temporelles qui, à côté de leur valeur temporelle, expriment l’attitude du sujet parlant à l’égard de ce qu’il énonce. Ces formes verbales ont pour caractéristique commune, en macédonien, lorsqu’elles expriment une distanciation, d’être toujours composées, ou surcomposées, et de présenter le même affixe -l- dans la forme conjuguée, qu’elle soit celle du verbe en cause ou celle de l’auxiliaire.


  L’auteur de ce livre montre bien deux aspects importants de ce rapport établi dans la morphologie du verbe macédonien entre valeurs temporelles et valeurs distanciatives: d’une part le lien entre temps/aspect et valeurs distanciatives se manifeste pour des séries de formes dont la valeur propre, attachée à leur structure même, permet de comprendre l’usage distanciatif; d’autre part les formes utilisées ainsi pour marquer la distanciation ne sont pas spécifiquement des moyens distanciatifs.


  Sur le premier point, Mme Foulon établit, non sans raison, une relation entre une certaine forme de détermination/indétermination appliquée à l’ordre des valeurs temporelles et une autre forme de détermination/indétermination que constitue le choix par le locuteur du mode direct ou du mode indirect de narration, c’est-à-dire de la non-distanciation ou de la distanciation. Ce choix, si l’on passe de la narration, par élargissement, à la communication dans sa plus grande généralité, se définit comme le choix d’un rapport immédiat ou médiat entre le sujet qui s’exprime (locuteur ou narrateur) et l’objet de son énonciation, son «énoncé». Il y a une affinité entre la valeur propre du parfait et des formes composées en général, auxquelles est liée une vision résultative du procès, et leur usage distanciatif: cette vision résultative revient pour le locuteur à ne pas poser le procès en lui-même et par là à l’asserter «indirectement» et, dans certaines conditions de communication, à le distancier.


  Quant au second point, la non-spécificité des moyens formels affectés à la distanciation, il est étroitement lié au premier: les formes temporelles utilisées pour des valeurs médiatives, distanciatives, ont des emplois plus larges, et leur fonction distanciative n’est qu’une des potentialités incluses dans leurs traits sémantiques fondamentaux, que ces formes tiennent de leur structure même.


  On voit ainsi tout l’intérêt que présente une étude comme celle-ci, qui a l’avantage d’être le travail d’une locutrice native du macédonien, en mesure de saisir dans les séquences, phrases ou textes, qu’elle cite, les conditions qui ont déterminé le choix de l’énonciateur.


  Ce livre, répétons-le, vient à son heure. Tout un colloque a été, récemment, consacré au médiatif, et les linguistes devraient pouvoir bientôt puiser dans les actes de ce colloque des données et réflexions variées susceptibles de faire progresser la vision typologique de cette catégorie, que Claude Hagège tente aujourd’hui d’intégrer, sous l’étiquette de «médiaphore», au système très large de l’«anthropophore» qu’il proposait déjà antérieurement. A quelque terminologie qu’on s’arrête, il est important de faire choix de termes clairs et de s’y tenir pour désigner une catégorie qui souffre encore de l’usage malheureux de termes imposés par la littérature anglophone.


  Jean Perrot


  INTRODUCTION


  On entend souvent l’expression «parler pour ne rien dire» qui marque le décalage dans la conception de ces deux activités. L’expression réduit le fait de parler à un simple acte d’usage du code grammatical, alors qu’elle attribue au terme «dire» le statut d’une activité particulière. Le «dire» y apparaît comme un parler déterminé, intégrant l’idée de finalité et s’organisant autour de ce fil conducteur. Il est l’aboutissement, la réalisation du fait de parler1.


  La pratique montre cependant que si l’on peut «parler pour ne rien dire», il arrive aussi que certaines façons de parler prennent l’allure d’un type de «dire».


  Ces deux activités ne sont d’ailleurs pas les moyens uniques de la communication. Ne dit-on pas «parler avec les mains» ou bien encore «ses yeux parlent» en accordant ainsi à ces parties du corps des activités qui ne sont pas les leurs. Preuve que «parler» et «dire» ne sont pas indispensables, puisqu’on peut communiquer et laisser entendre, sans recourir ni à l’un ni à l’autre.


  Ce relativisme dont font preuve ces deux types de communication est une bonne raison pour ne pas suivre dans cette voie les expressions et les proverbes: ne pas orienter notre recherche vers l’établissement de quelques définitions qui ne feraient que restreindre et enfermer la communication dans un moule, quel qu’il soit. Surtout lorsque nous avons affaire à des matières aussi complexes et mobiles que le langage et le gestuel.


  Par exemple, la réalité linguistique d’une langue est cet ensemble de signes qui apparaît soit indépendamment, soit en relation avec d’autres signes dans des conditions déterminées par la signification en vue. Les constantes, les variables et les combinaisons des signes sont recensées et constituent le système des règles de leur fonctionnement que l’on nomme grammaire. Mais aussi organisée que soit la langue, on ne tardera pas à s’apercevoir que ce mécanisme ne fonctionne pas seulement «en vue d’une signification» déterminée, mais «opère un découpage différent dans l’ensemble des significations possibles»2. De sorte que le linguiste ou le lecteur a le sentiment que certains emplois des signes échappent à la contrainte des règles, voire les contredisent, simplement parce qu’ils sont inhabituels ou relèvent d’un emploi unique ou d’un choix. Comme si à côté de la grammaire inventaire il y avait une grammaire mouvante au gré de la sensibilité ou de l’attitude du locuteur.


  On pourrait appliquer à l’acte de parler l’analyse qu’Austin fait au sujet de la philosophie, en considérant que le langage, sans cesse, «déborde ses frontières» et au lieu de satisfaire les exigences de la signification, donne des indications qui ne la concernent pas directement3.


  C’est à cette distinction que pense, malgré l’apparente divergence terminologique, E. Benveniste en concluant «Les conditions d’emploi des formes ne sont pas identiques aux conditions d’emploi de la langue. Ce sont en réalité des mondes différents»4.


  Ceci nous conduit à nous demander pour quelle raison certains emplois qui font partie de la potentialité de la langue sont tantôt classés dans les possibles communs ou universaux, tantôt dans les possibles individuels ou particuliers? Quels sont les critères qui font pencher la balance de l’un ou de l’autre côté? Or, il se trouve que les structures narratives du macédonien, de par l’existence de signes particuliers, permettent de diversifier mais aussi de signaliser les différents types de «dire». A chaque type de «dire» correspond un signe et cependant le locuteur garde une grande marge de liberté de manœuvre. Les règles de la langue sont aussi contradictoires que cela: les signes ont été créés pour canaliser chaque type de discours mais, en pratique, leur fonctionnement dépend du bon vouloir du locuteur lorsqu’ils lui permettent de ne pas se nommer, de camoufler son attitude ou simplement de se confondre avec le récit.


  L’étude partira:


  1. De la présentation des traits caractéristiques de la langue macédonienne liés à sa situation géographique et les contacts avec les langues balkaniques slaves ou non slaves, parallèlement à son évolution par rapport au vieux slave. L’accent sera mis sur les nouvelles acquisitions en ce qui concerne son système verbal.


  2. Cette première partie sera suivie de la description du modèle d’organisation de son système verbal par rapport à celui de la langue bulgare qui possède les mêmes modes de narration. Elle devrait permettre de répondre à la question «Qu’ai-je besoin de savoir pour utiliser cette forme de façon appropriée et comprendre les autres quand ils l’utilisent?»5. Le chapitre II de la deuxième partie s’intéressera aux modes qui constituent la narration directe ainsi qu’au mode neutre que son mutisme énonciatif situe (place) entre le mode de narration directe et le mode de narration indirecte6.


  3. Dans la troisième partie l’analyse se fixera sur la narration indirecte qui constitue le trait le plus original et le plus typique du système verbal du macédonien. Elle doit répondre à la question «Quel est le sens de cette forme?»


  4. La conclusion tâchera de faire le point sur les différents critères mis en lumière par le fonctionnement du système verbal du macédonien.


  En reconsidérant l’ensemble des données, j’essaierai de mesurer les répercussions que les actes de parole peuvent avoir sur la conception des oppositions:


  langue/discours


  réel/vrai


  attitude/situation d’énonciation


  lorsqu’elles s’appliquent à des structures narratives particulières comme celles du macédonien.


  Note: Le macédonien utilise uniquement l’alphabet cyrillique. Le choix de l’alphabet latin pour la présentation des exemples de la littérature macédonienne a été fait délibérément avec l’intention de permettre aux personnes qui ne connaissent pas l’alphabet cyrillique la reconnaissance des formes verbales, indispensables pour comprendre le fonctionnement des différents modes de narration et que la traduction en français, à cause de la concordance des temps rend difficile du fait de la perte des repères temporels.


  Dans le souci de montrer comment s’effectue l’enchaînement des modes de narration dans un texte en entier, on trouvera à la fin de cette étude deux genres courts de la littérature écrite et orale macédoniennes avec indication des différents mode de narration.

  


  1 «Généralement notre attention se porte sur la chose dite plutôt que sur les paroles», E. Ortigues, Le discours et le Symbole, éd. Montaigne, Paris, 1962, p. 13.


  2 N. Ruwet, Introduction à la grammaire générative, éd. Plon, Paris, 1967, p. 23.


  3 J.L. Austin, Quand dire c’est faire, éd. du Seuil, Paris, 1970, p. 21.


  4 E. Benveniste, «L’appareil formel de l’énonciation», Langages N°17, Larousse, Paris, 1970, p. 57-58.


  5 Ch. J. Fillmore, «Les verbes de jugement», Langages N°17 Larousse, Paris, 1970, p. 57-58.


  6 Le sous-mode testimonial qui fait partie du mode de narration directe a été volontairement nommé ainsi conformément au sens que lui attribuent les locuteurs natifs aussi bien du macédonien que du français - relation faite par un locuteur témoin direct - en contradiction avec le sens que ce terme «testimonial» prend d’ordinaire dans un usage dérivé de l’anglais.


  PREMIÈRE PARTIE


  1. LE TERRITOIRE LINGUISTIQUE DU MACÉDONIEN


  Avant de présenter les structures narratives du macédonien, il paraît indispensable de donner quelques indications sur la nature de la langue et sur son évolution. Ceci permettra de mieux comprendre les développements ultérieurs.


  Parmi les langues slaves en général, et même au sein de son groupe «langues slaves du sud»: slovène, serbo-croate, macédonien et bulgare, le macédonien possède une place à part.


  Géographiquement, il occupe le centre de cette région connue sous le nom de «Balkans».


  Linguistiquement, au moment de l’installation des Slaves macédoniens au sud du Danube au VIesiècle, ce territoire était partagé entre «une aire semi-romanisée au nord, dont la limite méridionale allait de Debar au sud de Skopje en direction de Sofija», et «une aire hellénisée au sud». A l’intérieur même de ces deux aires, le degré de romanisation ou d’hellénisation n’était pas uniforme. «Avec la percée des Slaves du sud, la zone romanisée est rompue et la zone grecque détériorée»1


  La frontière entre ces deux aires est fixée et interprétée de différentes façons. Elle va de Skadar vers Niš, Sofija et la Mer Noire pour K. Ireček, de Valona (Vlora) vers Sofija et la Mer Noire par le sud de Skopje pour P. Skok2. Suivant N.V. Wijk, «la frontière entre les deux territoires déterminés sur la base d’inscriptions, de bornes, de monnaies, va à peu près d’Allessio, sur l’Adriatique, dans le sens oriental d’abord, coupe le Vardar au sud de Skoplje, s’engage ensuite vers le Nord, pour choisir un peu plus loin, entre Niš et Sofija, une direction orientale».3


  Lorsqu’on sait que dans la zone semi-romanisée de la partie nord de l’actuel territoire macédonien il existait des ilots totalement romanisés, on est tenté de donner raison à M. Pavlović lorsqu’il considère que ces zones doivent être comprises comme un «rapport d’influence entre sphères latine et gréco-byzantine» et que du point de vue linguistique la ligne de démarcation est «très simplifiée, irréelle et ne correspond pas à la situation complexe de la péninsule balkanique» (op. cit., p. 228).


  La langue latine a été pendant 600-700 ans la langue administrative dans les Balkans (du IIesiècle avant notre ère au VIesiècle de notre ère4). Ceux que l’on appelait «les colons romains» partis en l’an 270 de Dacie, qu’ils ont occupée pendant cent cinquante ans pour aller s’installer au «sud du Danube en Bulgarie du Nord actuelle, en Serbie de l’Est et en Macédoine du Nord», n’étaient en réalité que des «anciens habitants des Balkans romanisés»5 au point d’employer dans leur communication quotidienne le bas-latin.


  De prime abord, le slave macédonien vient en contact avec ce substrat balkanique constitué de langues des anciens peuples des Balkans: Daco-mysiens, Illyriens, Péoniens, Thraces, lesquelles, selon P. Ilievski, «étaient encore parlées, tout au moins dans les couches inférieures de la société, lorsqu’au VIesiècle les tribus slaves ont peuplé la péninsule balkanique».


  Ces données géographiques et socio-linguistiques constituent un terrain favorable aux contacts et échanges linguistiques. La migration de la population romanisée de la Macédoine de l’Ouest vers la plaine de Salonique, réactualisait ces contacts.


  La coexistence des Turcs et des Macédoniens dans le sud-est (région de Kukuš (Kilkis), actuellement en Grèce) fut à l’origine des échanges linguistiques bien avant l’arrivée des Ottomans dans les Balkans. Selon l’expression de P. Ilievski et K. Peev, cette région de la Macédoine est «un autre foyer de multilinguisme comprenant le valaque, le grec et le turc».6


  Les conditions historiques et économiques vont contribuer à l’accentuation de cette situation et au changement des premières données sur le partage du territoire en zones à statut linguistique déterminé.


  A partir de 1392 et durant plus de cinq siècles, le turc sera la langue administrative de la Macédoine. Au lieu d’un échange limité à une zone périphérique de la Macédoine, comme c’était le cas jusque là, cet échange macédonien/turc se généralise dans toutes les régions et se ressent plus fortement dans les villes.


  La domination turque est indirectement à l’origine du bilinguisme macédono-albanais. La population slave de la région de l’ouest qui ne pouvait s’acquitter des impôts, trouve une échappatoire dans la religion musulmane. Cette population, nommée Torbeši, dut, de ce fait, trouver époux ou épouse de même confession. D’une nécessité économique, on s’achemine donc vers un bilinguisme slavo-roman. On retrouve ce type de bilinguisme plus tard, même dans la région centrale (environs de Prilep, Veles, jusqu’à Skopje).


  A l’origine du bilinguisme macédono-aroumain se trouve également l’identité confessionnelle de ces deux ethnies: l’orthodoxie. Le Code du tsar Dušan7 fait mention de ces mariages mixtes.


  Selon les régions et les périodes, il y a prédominance d’une de ces langues limitrophes. Au XIXesiècle, la domination spirituelle du grec se traduit par l’intensification de l’échange grec/macédonien. Au sud de la Macédoine le grec était la langue enseignée dans les écoles8 Il se forma ainsi des zones à multilinguisme marqué, ceci entraînant des interférences entre les systèmes de ces langues mises en contact.


  A première vue, il semble que les facteurs géographiques ont favorisé le bilinguisme de contact. Les facteurs économiques, un autre type de bilinguisme, plus profond, que l’on pourrait désigner comme bilinguisme «de foyer». En fait, les choses sont bien plus complexes. Certains bilinguismes primitivement «de contact» ont évolué vers un bilinguisme «de foyer»9 comme ceux dûs aux mariages pour raisons de religion.


  Le territoire met en présence:


  -des langues slaves: bulgare, macédonien et serbe.


  -des langues à systèmes différents: albanais, aroumain (ou valaque): langues semi-romanisées de type balkanique et grec.


  Les échanges ont joué en faveur du rapprochement de ces langues en restreignant leurs différences structurales. Dans l’aménagement des données communes ou dans l’intégration des normes d’un autre système, l’attitude du locuteur macédonien a été décisive. De même, ces contacts ont eu une incidence certaine sur le comportement verbal du macédonien. Le marché, le quartier commerçant, le foyer, un simple cireur de chaussures, un marchand de boza ou de salep le mettent en situation d’échange, donc de bilinguisme, ce que Jakobson définit comme «la transmission d’un message à travers des codes différents»10 Il suffit que l’interlocuteur parle une autre langue pour qu’aussitôt le Macédonien lui réponde dans la même langue. Son répertoire verbal est ouvert à toute combinaison.


  Les interférences ont été à l’origine de changements importants dans les structures du macédonien. Elles ont eu pour effet de le singulariser dans le monde slave, mais n’ont en aucun cas déstabilisé ses structures ou atteint son autonomie.


  C’est en fonction de ces conditions particulières que peut s’expliquer l’évolution du macédonien. Il s’agira de suivre par étapes le glissement du macédonien d’un système purement slave vers un système mixte slavo-balkanique, de repérer les raisons de ce glissement et de faire le bilan des données de cette situation.


  2. LE MACÉDONIEN ET LES LANGUES BALKANIQUES


  Nous avons souligné la nature plurilingue du territoire macédonien où se chevauchent les influences du bas-latin par le biais des langues semi-romanisées (albanais, aroumain), de la langue hellénique et du turc. L’accent doit être mis également sur l’importance de cet échange, tant au point de vue du recouvrement régional qu’au point de vue de l’échelonnement dans le temps: plus de cinq siècles pour le turc, plus de dix siècles pour l’albanais, selon E. Hamp11, presque quatorze siècles pour les langues indo-européennes, l’aroumaine et la grecque.


  La nature et l’ampleur des échanges ont abouti à un ensemble de traits communs. Deux questions animent les linguistes en balkanologie:


  a. Quelle langue a servi de modèle aux changements?


  b. Sous quel nom regrouper ces langues?


  a. Les uns, comme A. Seliščev, attribuent la paternité de ce phénomène balkanique à la langue thrace, d’autres, comme Sanfeld, à la langue grecque. Si de telles considérations n’ont plus cours de nos jours, elles sont significatives de l’évolution dans la recherche des raisons qui sont à l’origine du phénomène balkanique. Et inversement, nombreux sont ceux qui avancent l’idée que le macédonien et l’aroumain sont les langues les plus représentatives des traits balkaniques. Si ces langues ne sont pas toutes génétiquement liées, certains affirment que les particularités des langues balkaniques, elles, le sont grâce à l’influence «d’un ancien substrat qui leur est commun»12


  b. Comme ces phénomènes dépassent le stade du simple emprunt, on parle d’«union linguistique» jazičen sojuz - (Troubetzkoy, Hamp, Brozović, Bernštein) pour la simple raison que dans «une union linguistique» peuvent entrer des langues appartenant à des groupes différents de la même famille. Ainsi, dans l’«union linguistique balkanique» entrent les langues indo-européennes: «grec moderne, albanais, roumain avec ses différents dialectes, bulgare, macédonien, partiellement serbo-croate». (S. B. Bernštein, op. cit., 1961, p. 13)


  «La similitude de structure ne s’oppose donc pas, mais se superpose à la «parenté originelle» des langues.». Cet aspect de l’«affinité» entre les langues conduit à la notion «d’association des langues […] plus large que celle de famille qui n’est qu’un cas particulier de l’association».13 D. Brozović, comme la plupart des linguistes actuels, inclut dans le terme d’«union linguistique» des critères géographiques: «L’union linguistique est donc une communauté typologique d’idiomes géographiquement proches, dans lesquels le développement de certains traits ne se laisse pas expliquer génétiquement, même dans le cas d’une origine commune de ses membres».14


  En conclusion, il s’agit d’une communauté de langues à structures hétérogènes qui, à force d’échanges, s’est constitué un noyau de traits communs et des réalisations particulières dans chacune d’elles. La question de savoir quelle est la part de chaque langue dans la constitution de la communauté linguistique paraît d’un intérêt secondaire.


  Parmi ces traits, il faut citer les trois principaux:


  -l’article


  -l’analytisme15


  -le redoublement.


  L’étude des traits balkaniques et slaves se fera conjointement, de façon à montrer que, si la langue abandonne ou au contraire développe certains d’entre eux, cela présuppose l’existence d’une dynamique logique interne.


  2.1.Les articles


  Plusieurs hypothèses ont été avancées concernant les raisons d’apparition des articles dans les langues slaves balkaniques:


  •influence du substrat (le thraco-illyrien, le daco-misien dont on ne possède cependant aucun écrit)16


  •influence de l’adstrat (l’albano-roumain ou le grec)


  •influence étrangère, plus une évolution indépendante (voir P. Ilievski, op. cit., 1988, p. 116)


  Les développements suivants donnent raison, il nous semble, à la dernière hypothèse. En slave commun et peut être même avant, (si l’on en juge d’après le lithuanien) des morphèmes postposés avaient une fonction déterminative17.


  Selon P. Ilievski une fonction semblable revenait «aux adjectifs et aux pronoms relativo-démonstratifs: *-jЪ.-i, -ja, -je en post-position: dobrЪ.-jЪ, -i «bon» comme attribut d’un substantif (op. cit., 1988, p. 118).


  Elle sera étendue aux substantifs au moyen des pronoms démonstratifs:


  tЪ, onЪ, ovЪ pour le masculin,


  ta, ona, ova pour le féminin,


  to, ono, ovo pour le neutre18.


  En français, ille a donné le pronom personnel de la troisième personne il et l’article le. D’une manière analogue, en macédonien, l’ancien pronom démonstratif de la troisième personne TЪI, avec adjonction du pronom relativo-démonstratif en postposition jЪ, a donné tЪjЪ = toj qui sert à la fois de pronom personnel pour la troisième personne du singulier il et de pronom démonstratif ce.


  A leur arrivée dans les Balkans, les langues slaves entrèrent en contact avec le roumain par l’intermédiaire de l’aroumain qui commençait à développer l’article selon le modèle bas-latin ille homo, et avec la langue grecque où celui-ci, utilisé depuis les VIIIe-VIIesiècles avant notre ère, avait subi les changements suivants19:


  -Chez Homère (VIIIe-VIIesiècles av. J.-C.), l’article n’est pas obligatoire, et il garde encore sa fonction démonstrative.


  -A l’époque classique (Ve-IVesiècles av. J.-C.) l’article est obligatoire, mais il n’a plus sa fonction déictique.


  -La troisième étape de son évolution coïncide à peu près avec le moment où les Slaves macédoniens établissent des contacts avec la langue grecque et où l’article grec, à cause d’un emploi devenu trop courant, ne suffit plus pour déterminer de plus près ni un substantif, ni un adjectif substantivisé. Pour remplir sa fonction, il doit être complété par un pronom démonstratif.


  Les premières traductions du grec en macédonien du IXesiècle ne font pas état de l’existence d’article en macédonien. A la place des substantifs articulés de l’original grec, on trouve dans la traduction macédonienne des substantifs non articulés (B. Koneski, 1965, op. cit., p. 128).


  Le macédonien littéraire possède trois séries d’articles, provenant des parlers d’ouest connus pour leur disposition à l’innovation20.


  Tableau I - Les articles en macédonien


  
    
      
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Singulier

          masculin féminin neutre

        

        	
          Pluriel

          masculin / féminin neutre

        
      


      
        	
          ot


          -ov


          -on

        

        	
          -ta


          -va


          -na

        

        	
          -to


          -vo


          -no

        

        	
          -te


          -ve


          -ne

        

        	
          
        

        	
          -ta


          -va


          -na

        
      

    
  


  Exemples:


  
    
      
        	
          maž-ot «l’homme»

        

        	
          sestri-te «les sœurs»

        
      


      
        	
          maž-ov «cet homme-ci»

        

        	
          sestri-ve «ces sœurs-ci»

        
      


      
        	
          (litt: l’homme-ci)

        

        	
          (litt: les sœurs-ci)

        
      


      
        	
          maž-on «cet homme-là»

        

        	
          sestri-ne «ces sœurs-là»

        
      


      
        	
          (litt: l’homme-là)

        

        	
          (litt: les sœurs-là)

        
      

    
  


  Dans certains parlers macédoniens de la région de Korča au sud et de Lesnovo au nord, l’article et la déclinaison à morphèmes font encore bon ménage21,22 comme par exemple dans:


  starcotoga «de ce vieux» ou momkovoga «de ce jeune homme-ci, etc.»


  starcovoga «de ce vieux-ci»


  starconoga «de ce vieux-là»


  où, entre le substantif et le morphème du génitif masculin ga, s’incisent les démonstratifs: to, ovo ou ono. De tels exemples font penser que, contrairement au français où les premiers emplois de l’article coïncident avec la disparition des désinences nominales et adjectivales23, la constitution de l’article macédonien en une catégorie distincte s’est faite avant la disparition des désinences casuelles.


  Quelle évolution ont suivie les anciens morphèmes démonstratifs en bulgare et en serbo-croate?


  En bulgare littéraire, les pronoms démonstratifs ont donné un seul article -tb. Les parlers des Rhodopes, limitrophes de la Macédoine de l’Est actuelle, connaissent trois articles: en -sb, -sb» et -nb». Le serbo-croate n’a pas développé d’articles en postposition à partir des anciens pronoms démonstratifs. Seuls les dialectes serbes du sud-est (zaplanjsko-timočki) limitrophes de la Macédoine du Nord, qui font partie de l’aire balkanique, connaissent l’article. Dans les langues slaves balkaniques, l’article est postposé. Le roumain et l’albanais l’utilisent aussi en postposition24. L’existence de l’article postposé dans ces langues serait due, selon certains linguistes, à l’influence des langues slaves (P. Ilievski, Balkanološki studii, op. cit., p. 116).


  Des différences subsistent non seulement dans la morphologie et la place de l’article, mais également dans son emploi. C’est une traduction faite à partir d’un même original grec, les sermons de Damascène le Studite25, d’où le nom de Damaskini, qui permet le mieux de rendre compte de cet état de chose.


  Dans la traduction serbe l’article est absent. Dans la traduction bulgare, on remarque la prédominance d’un seul article en tb, comme dans le bulgare littéraire actuel. Les articles de la traduction en bulgare correspondent aux substantifs articulés non accompagnés, dans l’original grec, de pronoms démonstratifs. Dans la traduction en macédonien, l’article, qui s’écrit encore séparément du pronom démonstratif, vient en remplacement d’un substantif ou d’un adjectif articulé accompagné d’un pronom démonstratif (voir P. Ilievski, 1988, op. cit., p. 121).


  L’emploi conjugué d’un nom articulé et d’un pronom démonstratif est interprété soit comme une séparation nette entre la fonction démonstrative du pronom et sa nouvelle fonction en tant qu’article26, soit comme une emphase27.


  Pour la mise en vedette d’une personne ou d’un fait, il paraît nécessaire d’insister en les localisant à l’aide d’un pronom démonstratif, tout en indiquant au moyen de l’article qu’ils ont déjà été identifiés auparavant.


  On retrouve encore des exemples d’un tel emploi dans le macédonien actuel:


  «Onoj mojon, utrinava pak zamina. Gotvi nekoj štrajk vo Pernik. Česen zbor, ponekogaš mi se čini kako da ne sum se omažila za maž, kako site ženi, tuku za-politika, za celata svetska politika.»


  (K. Čašule, Drami, Kultura, Skopje, 1967, p. 236)


  (Litt. Celui-là le mien-là (il est question de son mari) est de nouveau parti ce matin-ci…).


  Le mien-là est parti de nouveau ce matin même. Il prépare une grève à Pernik. Parole d’honneur, parfois j’ai l’impression d’avoir épousé non un homme, comme toutes les femmes, mais une politique, toute la politique mondiale.


  Dans l’exemple ci-dessus le pronom démonstratif onoj n’empêche pas l’ajout du même pronom on avec fonction d’article au pronom possessif moj. Ceci s’explique d’abord par une tendance à la redondance que l’on retrouve dans toutes les langues balkaniques. En second lieu, il faut évoquer la légère différence que l’on perçoit entre les articles de la première série: ot, ta, to…, où le pronom démonstratif semble avoir perdu tout caractère démonstratif pour n’être qu’un article, et les articles des deux autres séries en ov, va… et en on, na… où le caractère démonstratif du pronom est plus nettement exprimé. Des cas semblables font effectivement penser à une fonction d’emphase des articles.


  «En grec moderne le nom propre reçoit régulièrement l’article, sauf lorsqu’il a une fonction prédicative.»28 En macédonien les noms propres, lorsqu’ils comportent des articles, dénotent une attitude particulière du locuteur pour la personne ou le lieu en question, ces derniers faisant partie du cercle des connaissances du locuteur.


  Exemple:


  -Go vide li Mareto? -As-tu vu Marie?» selon le contexte voudra dire: cette Marie que nous connaissons, cette petite Marie, ou encore Marie qui nous est si chère…


  -Anatema Skopjeto «Anathème sur Skopje» est une sorte de malédiction adressée à cette ville si présente dans l’esprit de celui qui parle, ville qui constitue l’actualité d’un groupe.


  Dans l’exemple ci-dessous l’ajout d’article à un nom propre, déjà déterminé, vient souligner le fait que ce personnage est senti comme faisant partie de l’intimité réelle ou émotionnelle de celui qui l’évoque.


  «Pred dve nedeli, se vrati […] od Plovdiv i mi veli: Obleči se, ḱe te vodam na edno mesto”. Pretstavi si: me odvede pravo-kaj kogo misliš? - pravo kaj Ǵorčeta Petrov.» (K. Čašule, Drami, op. cit., p. 237)


  Il y a deux semaines, il revint […] de Plovdiv et me dit: «Habille-toi, je vais t’emmener à un endroit». Imagine-toi, et il m’emmena tout droit chez qui, que penses-tu? -tout droit chez (litt. chez le) Ǵorče Petrov.


  En langue grecque les adjectifs et les substantifs qu’ils accompagnent peuvent recevoir l’article. En macédonien, il n’est pas possible d’articuler, comme le fait la langue grecque, et le substantif et l’adjectif: beliot konjot «le blanc le cheval».


  Lorsque le substantif est accompagné d’un adjectif qualificatif ou d’un adjectif numéral, ce sont eux qui portent l’article; le substantif étant déjà déterminé par leur présence. Des exemples d’un tel emploi existaient déjà dans certains écrits du XIIIesiècle29, comme dans la langue moderne.


  Exemples:


  vezenite košuli «les chemises brodées».


  beliot konj «le cheval blanc».


  onie četirite svezdi «ces quatre étoiles-là».


  (litt.: celles-là les quatre étoiles)


  Cependant la présence du pronom démonstratif onie du dernier exemple n’empêche pas l’articulation du numéral četiri «quatre».


  Pour G.A. Cyhun, des exemples semblables sont la preuve que l’article ne renvoie pas à la valeur des pronoms démonstratifs. (op. cit., 1974, p. 171) L’article s’est grammaticalisé en une catégorie à part.


  Des différences subsistent par rapport à la langue roumaine et bulgare. Dans un tel cas, en roumain, soit l’adjectif soit le substantif porte l’article. En bulgare, «la marque de détermination ne peut être répétée que dans le cas de la coordination de deux adjectifs»30


  Exemple:


  novijat i važnijat teatăr «le nouveau et important théâtre».


  «Si les adjectifs sont juxtaposés, on ne répète pas la marque de détermination en bulgare»: novijat hubav teatăr «le nouveau beau théâtre».


  Pour signaler qu’il est question d’un objet bien déterminé, on peut rencontrer, en macédonien, jusqu’à trois adjectifs articulés côte à côte.


  Exemple:


  Zborot mi beše za belata, ubavata, vezenata košula.


  «Il était question (litt.: ma parole était) de la belle chemise blanche brodée».


  C’est comme si le locuteur voulait dire: «tu sais bien de quelle chemise je veux parler: cette belle…»


  L’absence ou la présence de l’article avec un possessif, comme dans les exemples qui suivent, permet de bien distinguer le sujet de la phrase:


  Moite prijateli se vaši prijateli «Mes amis sont vos amis».


  mais:


  Moi prijateli se vašite prijateli «Vos amis, ce sont mes amis».


  (litt. C’est des amis à moi, vos amis.) d’où «Ce sont mes amis qui sont vos amis».


  En plaçant le possessif sans article au début de la phrase, on change les données, tout en mettant en avant l’idée que ce sont «mes» amis que vous avez pour amis et non d’autres.


  La répétition de l’article peut même s’avérer intéressante en tant que procédé poétique inattendu. Dans la poésie orale ci-dessous, les articles semblent battre la mesure pour mieux dégager l’idée du nombre de choses auxquelles va manquer le personnage chanté, combattant contre les Turcs. Ces choses lui ont été si proches, des années durant elles ont constitué son unique univers, l’ont protégé, caché jusqu’à créer une osmose entre les animés et les inanimés.


  
    
      
        	
          Mi zaplakala gorata,

        

        	
          La forêt s’est mise à pleurer

        
      


      
        	
          Gorata i planinata

        

        	
          La forêt et la montagne,

        
      


      
        	
          I od gorata drvjata,

        

        	
          Et de la forêt les arbres

        
      


      
        	
          I od drvjata lisjata

        

        	
          Et des arbres les feuilles,

        
      


      
        	
          I od gnezda ta pilcite,

        

        	
          Et des nids les oiselets,

        
      


      
        	
          I od zemjata trevata,

        

        	
          Et de la terre l’herbe,

        
      


      
        	
          Od kladencite voǵeto,

        

        	
          Des sources les eaux,

        
      


      
        	
          Zaradi Indže vojvoda.


          (poésie orale)

        

        	
          A cause de Indže le voïvode.

        
      

    
  


  Les critères d’identification de la valeur de l’article sont différents pour chaque langue balkanique. Il y a une certaine convergence lorsqu’il s’agit du macédonien, divergence en ce qui concerne le bulgare, et ces rapports sont inexistants pour le serbo-croate.


  Ces quelques exemples de l’emploi des articles en macédonien donnent une idée de leur fonctionnement mais n’épuisent pas le sujet. Ce n’est d’ailleurs pas le but de cette étude. Cependant ces données nous conduiront à poser plus loin le problème du concept de la détermination élaborée par le macédonien et qui est en rapport direct avec le sujet de ce travail.


  2.2. L’analytisme


  2.2.1. L’analytisme et la catégorie nominale


  Lorsqu’on prend la mesure des changements intervenus dans les langues slaves du sud depuis le vieux slave on ne manque pas de s’apercevoir qu’en règle générale le slovène et le serbo-croate ont conservé presque intactes les flexions héritées du vieux slave mais ont réduit le nombre des formes temporelles, alors que le macédonien et le bulgare, au contraire, ont pratiquement perdu les déclinaisons, mais ont conservé et même enrichi le système verbal vieux slave de nouvelles formes et de nouveaux modes.


  conservé et même enrichi le système verbal vieux slave de nouvelles formes et de nouveaux modes.


  2.2.1.1. Les substantifs


  Le vieux slave connaissait deux types de flexion: substantivale et pronominale. Les substantifs et les adjectifs indéterminés se déclinaient suivant la flexion substantivale, les pronoms et les adjectifs déterminés suivant la flexion pronominale. On classait le substantif d’après son genre et à l’intérieur de son groupe suivant le thème. Les substantifs se terminant par a, o, Ъ (signe dur) faisaient partie du sous-groupe dur et ceux se terminant en e, Ъ (signe mou) du sous-groupe mou de déclinaison31.


  La déclinaison comportait sept cas et trois nombres: singulier, pluriel et duel. Le serbo-croate a conservé les sept cas, le Slovène six, car il n’a plus le vocatif alors que les deux langues connues comme analytiques: macédonien et bulgare gardent le vocatif. Le slovène est la seule parmi les langues slaves du sud à avoir conservé le duel32.


  La tendance du macédonien à l’analytisme était perceptible dès les XIe-XIIesiècles. De sorte que dans la langue actuelle les rapports casuels sont exprimés non par des désinences mais par des constructions prépositionnelles comme en français contemporain. L’ancien datif: столоу est remplacé par la préposition na+le nominatif de stol «à la chaise»; l’ancien génitif: стола = na+le nominatif de stol «de la chaise»; l’ancien instrumental: столомЪ = so+le nominatif de stol «avec la chaise».


  Comme pour l’apparition des articles, la perte des flexions a soulevé beaucoup de questions auxquelles on n’a pas pu encore donner des réponses satisfaisantes. Il paraît raisonnable d’envisager qu’un ensemble de facteurs aussi bien externes qu’internes y ont contribué.


  Il y a eu d’abord l’influence de la langue grecque où, dès les premiers siècles de notre ère, «les nouveaux types flexionnels créés» n’avaient gardé que «deux à trois formes casuelles» (P. Ilievski, Balkanološki lingvistički studii, op. cit., p. 107-110) et le latin-balkanique où une tendance à la réduction des formes casuelles était enregistrée dès le IIIesiècle. Le recul des cas est facile à constater dans les langues modernes. «Le roumain oppose Nom./Acc. d’une part, Gén. et Dat. d’autre part. Le grec a un Nom., un Acc. et un Gén., l’albanais a un Nom., un Acc., un Gén.-Dat. et un Ablatif.33 Ces langues ont certainement accéléré le processus vers l’analytisme du macédonien.


  Les raisons internes ont aussi leur importance. Les écrits anciens, à cause de leur caractère religieux et conservateur, ne permettent pas d’en suivre la chronologie. C’est seulement aux XVe-XVIesiècles, lorsque les éléments de la langue populaire pénètrent dans ladite littérature, que l’on trouve des exemples de ce changement arrivé à sa phase finale.


  Parmi les raisons internes on a cité:


  •le durcissement des consonnes: il constitue une des caractéristiques du vocalisme macédonien. Ce facteur phonétique a eu pour effet de réduire le nombre de types de flexions à cause de l’égalisation de la flexion molle et de la flexion dure pour les substantifs de genres féminin et neutre ainsi que pour les adjectifs.


  •l’homonymie: à la suite de changements phonétiques, on assiste à une égalisation ou à un croisement de certaines formes casuelles. Ainsi le passage de la voyelle nasale postérieure ѫ-on à a a conduit vers l’égalisation des formes d’accusatif -водѫ et d’instrumental -водоѭ des substantifs de thème en a avec celle du nominatif: voda- «eau» (B. Koneski, op. cit., 1965, p. 112-113). Les premiers cas à disparaître furent le locatif et l’instrumental.


  2.2.1.2. Les adjectifs


  La tendance à l’analytisme gagne les adjectifs. Elle conduit à la perte des deux types de flexions: substantivale pour les adjectifs indéterminés et pronominale pour les adjectifs déterminés.


  Le serbo-croate a sauvegardé les deux types d’adjectifs: déterminé dobri «le bon», et indéterminé dobar «bon».


  Chacun d’eux possède sa propre déclinaison:


  -déclinaison pronominale pour les adjectifs déterminés:


  
    
      
        	
          nominatif

        

        	
          dobri

        
      


      
        	
          génitif

        

        	
          dobroga

        
      


      
        	
          datif et locatif

        

        	
          dobrome

        
      


      
        	
          instrumental

        

        	
          dobrim

        
      

    
  


  -déclinaison substantivale pour les adjectifs indéterminés:


  
    
      
        	
          nominatif

        

        	
          dobar

        
      


      
        	
          génitif

        

        	
          dobra

        
      


      
        	
          datif et locatif

        

        	
          dobru

        
      


      
        	
          instrumental

        

        	
          dobrim

        
      

    
  


  Ceci ne veut pas dire que le macédonien ne fait pas la distinction entre un adjectif indéterminé: dobar «bon» et un adjectif déterminé: dobri «le bon». L’adjectif indéterminé: dobar «bon» ne prend pas d’article. L’ancien adjectif déterminé: dobri «le bon», au contraire, reçoit l’article, d’où: dobri+ot = dobriot «le bon».


  Tous les ingrédients nécessaires pour un tel changement existaient dans la langue. En vieux slave, le comparatif était synthétique, c’est-à-dire construit au moyen de morphèmes courts ou longs en postposition. Ils s’ajoutaient à la forme nominative des adjectifs. Dès l’époque ancienne certaines catégories grammaticales, dont les adverbes, formaient leur comparatif au moyen du préfixe po. Des écrits provenant de Macédoine (dont le Triode de Bitola) attestent l’existence du comparatif périphrastique dès le XIIesiècle.


  Le morphème po, par exemple, connaît un large emploi dans la catégorie verbale. Il est utilisé comme préverbe, dont la valeur la plus fréquente, diminutive, n’est pas sans avoir des affinités certaines avec l’idée de comparaison34.


  Exemple:


  Gulabite pogukaa na prozorecot i odletaa.


  «Les pigeons roucoulèrent un peu (ou un certain temps) et s’envolèrent.»


  Dans le parler de Kumanovo, ce procédé préfixai est étendu aux verbes qui reçoivent, comme les adjectifs, les morphèmes comparatif po et superlatif naj.


  Tie ne razbiraat «Ils ne comprennent pas»


  et


  Tie ponerazbiraat (litt.) «Ils plus+ne+comprennent»


  «Ils comprennent encore moins».


  Ces derniers sont:


  -soit accolés au verbe:


  Ona najraǵa (litt.) «Elle le plus engendre»


  «Elle met le plus au monde»


  -soit détachés du verbe:


  Ov’j po gi znae (litt) «Celui-ci plus les connaît»


  «Celui-ci les connaît mieux».


  Dans l’expression qui suit:


  Mene po me žal (litt.) «Moi plus regrette35»


  «Je regrette encore davantage»,


  on a voulu non seulement souligner le degré du regret ressenti et exprimé mais le confronter à celui d’un autre ou des autres en mettant l’accent sur le moi: «J’ai plus de regret, moi».


  La préfixation avait aussi un avantage. On faisait précéder l’adjectif du préfixe po pour former le comparatif et de naj pour le superlatif au lieu de faire intervenir les nombreux changements phonétiques liés au modèle à suffixes comme l’illustre la comparaison du macédonien et des langues serbo-croate et Slovène:


  
    
      
        	
          Macédonien

        

        	
          serbo-croate

        

        	
          Slovène

        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          po+ubav/poubav

        

        	
          lep+ši/lepši

        

        	
          lep+ši /lepši

        

        	
          plus beau

        
      


      
        	
          po+visok/povisok

        

        	
          visok/viši

        

        	
          visok/višji

        

        	
          plus haut

        
      


      
        	
          po+nizok/ponizok

        

        	
          nizak/niži

        

        	
          nizek/nižji

        

        	
          lus bas

        
      


      
        	
          po+grub/pogrub

        

        	
          grub/grublji

        

        	
          grob/groblji

        

        	
          plus grossier

        
      


      
        	
          po+glup/poglup

        

        	
          glup/gluplji

        

        	
          glup/gluplji

        

        	
          plus sot

        
      


      
        	
          po+jak /pojak

        

        	
          jak/jači

        

        	
          jak/jači

        

        	
          plus fort etc.

        
      

    
  


  Comme pour tous les changements on se rend compte que le terrain a été partiellement préparé par la langue réceptrice elle-même. L’influence des langues non slaves, grec et bas-latin balkanique, par l’intermédiaire des langues représentant l’ancienne population romanisée comme l’aroumain, a accéléré la généralisation du modèle préfixai pour les adjectifs.


  Certains envisagent des influences à contre-courant. Partant du fait que «le comparatif avec piu dans le texte grec de Thesauros n’apparaît pas, alors que le comparatif slave avec po y est fréquent, P. Ilievski arrive à penser que ce changement est dû à l’influence conjuguée du morphème slave po et de l’italien piu (op. cit., 1984, p. 51).


  La langue grecque possède encore un comparatif suffixal à côté du comparatif préfixai. Parmi les langues slaves du sud, seul le Slovène a recours aux deux constructions, la préfixale étant réservée aux noms de couleurs.


  Exemples:


  
    
      
        	
          macédonien

        

        	
          serbo-croate

        

        	
          slovène

        

        	
          
        
      


      
        	
          pocrn

        

        	
          crnji

        

        	
          bolj črn

        

        	
          plus noir

        
      

    
  


  2.2.2. L’analytisme et la catégorie verbale


  2.2.2.1. L’infinitif


  La perte de l’infinitif et son remplacement par la conjonction da et la forme personnelle du verbe conjugué est le trait linguistique le plus typique pour les langues de la communauté balkanique. Quelles ont été les phases de cette évolution?


  Ce processus commencé, selon M.A. Gabinski, au premier siècle de notre ère, et qui devient commun aux langues balkaniques, s’explique par l’influence des langues balkaniques non slaves, principalement le grec, mais aussi le roumain et, en partie, l’albanais36. Les raisons internes et parmi elles la préférence du macédonien pour les constructions périphrastiques ont sûrement facilité cette influence. Le vieux slave possédait un infinitif et un supin. Le premier représentait la forme figée du substantif verbal au datif du slave commun et s’employait comme complément des verbes dans des propositions finales. Le second, qui dérivait du substantif verbal à l’accusatif, accompagnait les verbes de mouvement d’aspect imperfectif et indiquait le but ou la finalité. Comme leur emploi, leur morphologie aussi était très proche: l’infinitif se terminait en -ti: videti «voir», le supin en -t: videt. N’est-ce pas pourquoi certains attribuent la perte de l’infinitif à son caractère «abstrait», «pas assez exprimé» ou «pas clair» (P. Ilievski, op. cit. 1988, p. 194-195)?


  Deux exemples figurant dans L’Évangile macédonien du pope Yovan de la fin du XIIesiècle montrent que le supin également était déjà en voie de disparition, l’infinitif et la troisième personne du singulier du présent étant employés à sa place (voir P. Ilievski, op. cit., 1988, p. 197).


  L’évolution qui tend à substituer à l’infinitif une forme verbale introduite par la conjonction da+le présent du verbe conjugué s’est faite progressivement. L’infinitif a d’abord perdu son i final: videt (i), comme en langue grecque et dans le dialecte albanais guègue.


  Les deux constructions, l’ancienne synthétique videti «voir» et la nouvelle périphrastique da vidam «que je vois», étaient d’abord employées simultanément. Celle avec da venait le plus souvent en remplacement d’un infinitif figurant dans une proposition finale.


  Da participe à la formation de plusieurs catégories modales:


  •valeur optativo-dubitative:


  «Da ne si nešto naluten?»


  «Da ne bidam živ ja ako ostaarn Bisera da bidit Simonova žena.»


  (V. Černodrinski, Izbrani delà, Makedonska kniga, Skopje, 1975 p. 140)


  -Ne serais-tu pas quelque peu fâché?


  -Que je ne sois plus en vie si je permets que Bisera soit la femme de Simon.


  •valeur éventuelle ou conditionnelle:


  «Eve što marifet imaat mu rekle - čestiti care: šapkava da ja klaiš na glaa, nikoj ne moži da te vidit […] so šupelkava da zasviriš, site ǵaoli možeš da 'i soberiš.»


  (M. Čepenkov, Narodni prikazni - legendi, IV, Makedonska kniga, Skopje, 1972, p. 238)


  Voici de quelle ruse, Votre Majesté, ils sont capables-lui dit-il - si tu te mets ce chapeau sur la tête, personne ne pourra te voir […] que tu te mettes à jouer de ce fifre, tu pourras rassembler tous les diables.


  Dans l’exemple ci-dessus, la conjonction da participe de deux valeurs: celle d’une éventualité dans: da klaiš et da zasviriš et celle d’une finalité dans: da te vidit et da ’i soberiš. Dans celui qui suit, elle introduit une subordonnée conditionnelle.


  «Kutriot, kako detule srce imaše, ta i mače frleno da najdeše, ḱe zaplačeše.» (Z. Kovačèeski, Ohridski prikazni, Makedonska kniga, Skopje, 1974, p. 17)


  Le pauvre, il avait le cœur d’un petit enfant, et même un petit chat abandonné, qu’il en trouvât un, et il se mettait à pleurer.


  La conjonction da sert également à introduire les subordonnées finales.


  «Čudesata ne se izvršuvaat po božja volja, niv gi vrši ǵavolot, za da gi laže luǵeto» (P-Kozma, «Beseda protiv novopojavenata eres», in V. Antik, Niz stranicite od južnoslovenskite kniževnosti, NIK, Naša kniga, Skopje, 1977, p. 174.)


  Les miracles ne s’accomplissent pas selon la volonté de Dieu, c’est le diable qui les accomplit, pour tromper les hommes.


  Le Slovène a sauvegardé et l’infinitif et le supin; le serbo-croate seulement l’infinitif, mais dans certaines œuvres de la littérature ancienne, on trouve trace de l’égalisation du supin et de l’infinitif, le second ayant perdu le i final. Cette forme sans i est présente encore aujourd’hui dans la composition du futur en langue croate: videt ću «je verrai», videt ćeš «tu verras», videt ćemo «nous verrons», etc.


  Parmi les langues balkaniques, le roumain et le mégléno-roumain ont conservé la forme d’infinitif. En roumain, l’infinitif s’est trouvé abrégé de la désinence -re: tacea, alors que la forme pleine de l’infinitif, tacere «se taire», assure, elle, la valeur d’un substantif verbal. Une situation analogue est à constater en macédonien où la fonction de l’ancien infinitif est partiellement reprise par le substantif verbal.


  Exemple:


  Imaš li noze za odenje (substantif verbal), ḱe možes da vidiš sè…


  As-tu des jambes pour marcher, tu pourras voir tout…


  Dans cet exemple, au substantif verbal odenje «le fait de marcher» correspond dans la traduction française l’infinitif «marcher». L’emploi du substantif verbal à la place de l’ancien infinitif constitue en réalité un retour à la case départ, étant donné que l’infinitif du vieux slave était issu du substantif verbal en slave commun. Et à l’inverse, ceci explique pourquoi en macédonien, dans les tours impersonnels, le substantif verbal remplit la fonction d’un infinitif.


  Exemple:


  Za da se postigne toa treba rabotenje.


  Pour y arriver, il faut travailler.


  Dans un tel tour en serbo-croate, comme en français, on emploiera l’infinitif: Da bi se postiglo to treba raditi.


  Semblable à l’infinitif, le substantif verbal est accompagné de compléments d’objet direct, sans recourir à une préposition:


  predenje volna «le filage (de) la laine»


  sadenje tutun «la plantation (du) tabac»


  katenje čenka «l’égrenage (du) maïs»,


  là où en serbo-croate on emploierait


  -soit l’infinitif:


  presti vunu «filer la laine»


  saditi duvan «planter le tabac»


  -soit le substantif verbal, mais accompagné de la forme génitive du complément:


  sadjenje duvana «la plantation du tabac»


  En roumain et en albanais, l’emploi du participe à la place de l’infinitif est habituel et possède de ce fait un caractère neutre. En macédonien et en aroumain, l’emploi d’un substantif verbal correspond, selon B. Nastev, à «un état affectif»37 Cette affirmation serait juste si on lui enlevait son caractère généralisant, car en pratique, le substantif verbal


  -tantôt se comporte comme un simple substantif:


  «Bez dvoumenje toj se zatrča kon ritčeto, šlapkajḱi so mokri noze po lokvite.» (G. Popovski, Skazni, Detska radost, Skopje, 1984, p. 38)


  Sans hésitation (= dvoumenje), il se lança vers le monticule en pataugeant pieds nus dans les flaques d’eau.


  «Veḱe e rasonet, no leženjeto vo krevetot toa popladne ne mu donese ni son ni odmor.» (P. Širilov, Plačat onie planini za mene,


  Kultura, Skopje, 1965, p. 144)


  Il est déjà éveillé, mais de rester allongé (leženjeto) dans le lit cet après-midi ne lui a apporté ni sommeil ni repos.


  -tantôt semble rehausser l’affinité du narrateur pour une situation particulière ou un fait.


  Cette double nature du substantif verbal est largement exploitée:


  «Kako ḱe ozdrave bolen čovek od kakva da e bolest sade od voda poprskuvanje?» (K. Penušliski, Narodni prikazni, Kočo Racin, 1964, p. 97)


  Comment un homme malade guérira-t-il d’une maladie, quelle qu’elle soit, par une simple aspersion (poprskuvanje)?


  «Ne more baba, mu rekle, nie ne sme budali kako tebe da orame i da se mačime, nam neka ni se živi puškite i tamburite; nam ne ni treba oranje.» (M. Čepenkov, Makedonski narodni prikazni, Kočo Racin, Skopje, 1959, III, p. 255)


  Non, père, lui ont-ils dit, nous ne sommes pas bêtes comme toi pour labourer et peiner, grâce à nos fusils et à nos mandolines nous n’avons pas besoin de labour (oranje).


  L’effet particulier produit par la présence du substantif verbal tient probablement à sa nature. Dans l’exemple ci-dessus, on rencontre d’abord le verbe da orame «que nous labourions», décrivant un fait concret, auquel vient s’ajouter ensuite le substantif verbal issu du même verbe oranje «le fait de labourer». Et c’est cet état entre action passée encore présente et son abstraction qui fournit au substantif verbal toute son expressivité.


  2.2.2.2. Le futur


  Le futur balkanique, comme pour la disparition de l’infinitif, semble emprunter le même itinéraire évolutif, du sud (le grec) vers le nord. En vieux slave la forme que prenait le futur était étroitement liée à l’aspect du verbe. Le présent faisait fonction de futur pour les verbes perfectifs, alors que pour les verbes imperfectifs on recourait aux constructions périphrastiques: «être»+verbe, «avoir»+verbe, «commencer à»+verbe, «vouloir»+verbe. Le premier était composé de l’auxiliaire «être» et de l’infinitif du verbe conjugué: budu videti «je verrai». Une seconde forme empruntait le même auxiliaire qu’elle associait non pas à la forme de l’infinitif, mais à celle du participe passé du verbe conjugué: budu videl’ «je verrai» Cette seconde forme de futur existe en serbo-croate et en Slovène.


  Se trouvant au cœur des Balkans le macédonien a subi à la fois l’influence des langues grecque et latine et cela soit directement soit indirectement: «l’influence grecque par l’intermédiaire du latin et celle du latin par l’intermédiaire du grec». Lorsqu’il est question du futur, le grec a influencé et «le latin balkanique et les autres langues balkaniques» (P. Ilievski, op. cit., 1988, p. 212-213).


  Le futur en macédonien se construit au moyen de ke, forme figée du verbe h’teti «vouloir», et des formes personnelles du verbe conjugué pour le futur affirmatif:


  jas ḱe vidam «je verrai»


  nie ḱe vidime «nous verrons»


  alors que le futur négatif semble reprendre l’ancien futur périphrastique composé de l’auxiliaire «avoir» dans sa forme négative+l’infinitif périphrastique du verbe conjugué:


  jas nema da vidam «je ne verrai pas»


  nie nema da vidime «nous ne verrons pas»


  L’auxiliaire «vouloir» est employé en bulgare, sous sa forme figée šte. En serbo-croate l’auxiliaire qui se conjugue est soit séparé du verbe:


  ja ću gledati «je regarderai»


  mi ćemo gledati «nous regarderons»


  soit accolé:


  gledaću «je regarderai»


  gledaćemo «nous regarderons»


  Les verbes dont l’infinitif se termine en -ci n’ont pas cette double possibilité. Leur futur ne peut prendre que la forme périphrastique: Ja ću ići ou ići ću «j’irai».


  2.2.2.3. Le participe passé en -n/-t+ima «avoir»


  Le vieux slave connaissait des formes composées du verbe «avoir»+infinitif du verbe conjugué. Employées dans les tours négatifs: ne imam prositi «je n’ai pas à mendier», ne imam piti «je n’ai pas à boire», elles exprimaient le souhait, l’obligation, la possibilité qu’une action se réalise38. Un tel emploi modal du verbe «avoir»+infinitif du


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  

  

  

  

  

  2.2.2.4. Le participe passé en -n /-t+sum «être»


  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  2.2.2.5. Le conditionnel et le futur du passé


  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  2.2.3. L’analytisme et la syntaxe


  

  2.2.3.1. La distribution des prépositions


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  2.2.3.2. La place des éléments atones.


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    
      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      


      
        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        

        	
          
        
      

    
  


  

  

  

  2.3. Le redoublement


  

  

  

  

  

  

  2.3.1. Le redoublement et les pronoms personnels.
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