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Perché è lo strumento di chi si ribella all’oppressione. Di chi non
può contare su grandi risorse materiali né gode di protettorati

  

mainstream
  

, ma mira dritto perché ha il coraggio delle idee. La forza
dell’irriverenza, che fa analizzare in contropelo i luoghi comuni.
La passione intellettuale e politica di chi non aderisce alle idee
ricevute, ma sottopone tutte le tesi a una verifica attenta.
L’ostinazione ragionata di chi non ha paura di smentire la
propaganda, squarciando il velo della post-verità del sistema
neoliberista. La lucida coerenza di non negare i fatti, o
edulcorarli, per approfondire e cercare di capire di più, senza
fermarsi di fronte alle convenienze, alle interpretazioni di
comodo.

 
 
«
La fionda
»
 è uno spazio pluralista e libero di elaborazione culturale e
politica, promosso da una comunità di persone che condivide alcune
precise idee 
‒
 statualiste, autenticamente democratiche e antiliberiste 
‒
, senza compromessi contraddittori né opacità furbesche. Ma che
ha l’autentico desiderio di confrontarsi, di dare luogo a un
dibattito vero, fecondo, senza tabù.  Questo deve essere il tempo
della nitidezza e dello spirito critico che non arretra di fronte a
nulla. Solo così sarà possibile ripartire non gattopardescamente,
ma cambiando paradigma.
 
 
La fionda di Davide contro Golia. Ma anche la fionda di Gian
Burrasca.   
 
  



 
Geminello Preterossi
 
 
Alessandro Somma
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 «Un’intera civiltà morirà stanotte, per non essere mai più
riportata in vita». Le parole di ultimatum di Trump all’Iran non
possono che risuonare ben al di là dei passaggi diplomatici e
militari che le hanno seguite e persino di quale sarà l’esito
generale del conflitto. Quelle parole sono state comunque
pronunciate, in qualche modo hanno riassunto la temperie
apocalittica del momento e, complice anche la visibilità nel
dibattito pubblico di posizioni come quelle di Peter Thiel

  [1]
, hanno gettato la propria ombra sulla stessa «civiltà» da cui
proveniva quella sentenza. Ma in che modo questo disvelamento
riverbera nelle soggettività riplasmate da trent’anni di narrazioni
neoliberali sul «capitale umano», sull’
empowerment, sulla resilienza, e nei simulacri di cultura
politica che le hanno accompagnate

  [2]
? Nella palese demenzialità del «kit per la sopravvivenza», o
«borsa per la resilienza», pubblicizzato nel marzo 2025 dalla
«Commissaria europea per la gestione delle crisi» Hadja Lahbib non
traspare qualcosa di più profondo e di inquietante? La cecità,
oscillante tra l’aggressività e l’inconsapevolezza, con cui
l’Occidente e l’Europa in particolare reagiscono alla transizione
storica, non necessariamente irenica, in corso non è venata da
piccole, molecolari, apocalissi antropologiche? Questo nostro
contributo, lungi dal fornire una risposta, vorrebbe suggerire
un’ipotesi di ricerca sulla dialettica cortocircuitata tra la
grande Apocalisse di un Mondo per molti versi già finito e le
piccole apocalissi di mondi, psicologici e identitari, che,
paradossalmente, attraverso di esse cercano disperatamente di non
finire.  
 
 
Il punto di partenza non può che essere la crisi
dell’ordine internazionale liberale, con la sua promessa di una


  governance

 globale, fondata sul­l’interdipendenza economica,
su istituzioni sovranazionali regolatrici e, naturalmente, sulla
presenza di una potenza, gli USA, in grado di presentarsi come
«egemone». Riconoscere che questa immagine pacificata fosse anche
in gran parte una narrazione, facilmente falsificabile, di
legittimazione degli assetti di potere in cui si era
temporaneamente cristallizzato l’esito della Guerra Fredda, non
toglie il fatto che, come riassume efficacemente Alessandro
Colombo, proprio l’impossibilità di risolvere o mediare le contese
sulla «legittimità» di chi possa e debba prendere parola sul piano
internazionale, in un orizzonte di proliferazione dei conflitti e
di vulnerabilità di tutti gli attori in campo, delinei ormai
distintamente l’im­magine di un «mondo fuori controllo»

  [3]
. A entrare in crisi è stata, ricorda Colombo, l’atmosfera
«presentista» degli anni Novanta, quando al «‘tempo catastrofico’
dell’attesa messianica e rivoluzionaria, sempre aperto
‘all’irrompere del trascendente sull’orizzonte della storia’» era
sembrato sostituirsi «il tempo a propria volta piatto della 
governance: il definitivo riassorbimento della
trascendenza della ‘teologia politica’ nella pura immanenza
dell’amministrazione»

  [4]
. Già Jean-Paul Sartre aveva sottolineato come, nel Novecento,
la Storia si fosse definita per il «progetto di porre fine alla
Storia o, se si vuole, dal momento che si tratta di uno scacco, per
lo scacco del progetto di porre fine alla Storia»

  [5]
. Il rovesciarsi della fine ultrapolitica della Storia
novecentesca in quella postpolitica della 
governance neoliberale è una questione dialettica aperta,
che interroga soprattutto quanti, in particolare «a sinistra»,
hanno pensato che lo «Spirito oggettivo» del conflitto politico
potesse alimentarsi di pura immanenza, senza alcuna apertura allo
«Spirito assoluto». In ogni caso sembra possibile affermare che, se
non esistono «popoli senza storia», la condizione per essere
«popolo» è che esista un compromesso, a sua volta storicamente
variabile, tra divenire storico e qualcosa che ad esso resiste o
sfugge, che frena o anticipa. Nello specifico la saldatura tra
«fine della storia» e «spazio liscio» della globalizzazione,
probabilmente a partire dalla crisi del 2008 e con un vistoso boato
in questi anni Venti, è di fatto irrimediabilmente ceduta, vittima
di un’altra sfasatura, quella tra «globalismo» e «neoliberalismo».
Alcuni saggi di questo numero, tra i quali quello di Marco
Baldassari e quello di Emanuele Puglisi, segnalano, più nel
dettaglio e con prospettive diverse, questo aspetto, sul quale non
ci soffermeremo. È comunque un dato abbastanza evidente che uno dei
tratti caratterizzanti i conflitti geoeconomici e geopolitici in
corso sia il riemergere dello Stato, non più esclusivamente come
forza promotrice delle condizioni del mercato, secondo la
definizione neoliberale classica, ma come soggetto che compete,
delimita, protegge e, in ultima istanza, combatte. A questo
proposito lo storico dell’economia Arnaud Orain parla di
«capitalismo della finitudine», che ciclicamente (nel XVI-XVIII
secolo, dal 1880 al 1945, infine dal 2010 a oggi) ripresenterebbe
il tema del limite delle risorse disponibili e, dunque, della
scarsità

  [6]
. Lo studio di Orian si sofferma sulle caratteristiche di
questo capitalismo: chiusura e privatizzazione dei mari, rifiuto o
messa in discussione del mercato e della concorrenza, costituzione
di imperi territoriali, con tratti predatori, da parte di
aziende-Stato. Nel saggio contenuto in questo numero Marco
Baldassari parla di «neo-statismo competitivo», mettendo in luce
come questo «ritorno dello Stato» non significhi che esso torni a
giocare il ruolo di campo e di mediazione del conflitto sociale, ma
che si costituisca come garante del capitale e sua corazza
protettiva nella competizione geoeconomica. Con la precisazione che
quanto stiamo dicendo richiederebbe ricerche più approfondite, da
svilupparsi secondo i diversi contesti nazionali, possiamo però
ipotizzare che a livello di 
governance interna continui, invece, a prevalere una
razionalità neoliberale che tende a depoliticizzare i rapporti
sociali, traducendo questioni collettive in problemi individuali, e
conflitti strutturali in differenze di prestazione, merito o
identità. 
A emergere è, dunque, quello che Asma Mhalla ha definito
uno «Stato-flusso, totale e minimo al contempo»

  [7]
, un «DiLeviatano», con «due forme di sovranità
apparentemente distinte – privata (
megacorporation) e pubblica (lo Stato) – riunite non
dall’ideologia ma da un’interoperabilità strategica»

  [8]
.
 
 Ora, anche nelle pagine di questa rivista il neoliberalismo è
stato più volte correttamente analizzato in termini di
depoliticizzazione, anzi di una «politica di depoliticizzazione». 
La fase attuale, però, sembra moltiplicare e complicare i
contraccolpi della rimozione neoliberale del Politico. La
spoliticizzazione, infatti, non è semplicemente assenza di
politica, ma quasi una sua mutazione genetica: il conflitto non
viene semplicemente eliminato, bensì ricodificato in forme che ne
impediscono l’elaborazione collettiva. Sappiamo come la razionalità
neoliberale, centrata sulla trasformazione del soggetto in
«capitale umano» e sulla «concorrenza» come logica generale,
conduca a leggere le disuguaglianze in termini di fallimenti
individuali, a dissolvere i rapporti di potere in 
performances sul mercato, a esprimere le tensioni
attraverso dicotomie morali o culturali. In questo contesto le
«guerre culturali» non rappresentano solo una «balcanizzazione» dei
subalterni, rispetto alla quale la soluzione sarebbe connettere, ad
esempio, la lotta contro il patriarcato e la 
whiteness alla socializzazione dei ruoli in campo
economico, dunque al conflitto di classe

  [9]
. Quello a cui assistiamo, infatti, è che di fronte alla
ripoliticizzazione della dimensione internazionale, al fratturarsi
del mondo della globalizzazione neoliberale, il Politico ritorna
all’interno della stessa depoliticizzazione, nella forma
fantasmatica di micromondi, iperpoliticizzati e, al tempo stesso,
chiusi al rischio di confrontarsi con interessi sociali più vasti e
con un’immagine di Paese all’altezza del nuovo contesto. Anton
Jäger ha parlato di «iperpolitica» per qualificare una fase
successiva a quella postpolitica degli anni Novanta e a quella
«antipolitica» (o populista) del 2008-2020. In un connubio di
attivismo numerico e di estemporanee mobilitazioni di piazza
l’iperpolitica condivide con la postpolitica «la smobilitazione e
l’indebolimento della società civile, lo sradicamento dei partiti,
il crescente isolamento dello Stato dalla pressione popolare»

  [10]
, ma al tempo stesso, come alcune esperienze «ultrapolitiche»
novecentesche, «ha posto fine alla separazione tra pubblico e
privato» della post-politica»

  [11]
. Il risultato è «un’eccitazione incessante ma dispersa»

  [12]
, che sicuramente ben descrive alcuni tratti delle
polarizzazioni odierne tra 
woke e 
anti-woke, tra neoprogressismo e neoreazione, tra
simulacri di «destra» e «sinistra». A suo tempo Massimo De Carolis
ha parlato di «micromondi», nicchie protette dalla contingenza
dell’ambiente esterno e, dunque, possibili risposte «postmoderne»
al paradosso antropologico fondamentale (per cui la facoltà
simbolica umana si alimenta dello stesso disordine rispetto al
quale deve tracciare un confine, in modo tale che «il rifugio è la
stessa minaccia idealizzata»)

  [13]
, che la modernità avrebbe, invece, cercato di cancellare
nell’unità della decisione sovrana. Da tempo questi micromondi
sembrano percorsi da fibrillazioni, ognuno intorno a un proprio
«fantasma», necessario a sovrapporre grammatiche individuali e
pubbliche, a posizionare sé stessi in una realtà filtrata
attraverso di esso e, in questo modo, a rimuovere la propria
dissociazione interna. In linea molto generale possiamo leggere in
questi termini il ricorso a griglie cognitive estese
invariabilmente a ogni contesto come quelle di «patriarcato», di
«razzismo», di «fascismo» o di «comunismo» eterni, di identità che
vengono di volta in volta assolutizzate o ripudiate in nome di un
completo decostruzionismo (si pensi al caso estremo delle recenti
polemiche, in ambito femminista, sul significante «donna»), oppure,
come spesso avviene «a destra», valorizzate, più che nella loro
effettività, esclusivamente a partire dalla sensazione del loro
permanente assedio. Come segnalato da molti saggi contenuti in
questo numero tra le polarizzazioni che oggi, dopo l’offuscarsi del
«momento populista», sembrano occupare il davanti della scena
esistono delle analogie: 
un’immagine astratta e anti-dialettica del proprio rapporto
con la realtà, una certa rimozione del suo lato
perturbante (che si pretende dissolvere nel completo
artificialismo della scelta soggettiva, oppure che si proietta su
sempre nuove «minacce» esterne), un certo vittimismo rispetto a
motivi di conflitto che al tempo stesso si ritengono, in modo
manicheo, irriducibili, l’idea di rappresentare un disvelamento
rispetto a un senso comune in qualche modo corrotto

  [14]
. Così, ad esempio, se la cultura 
woke si presenta come una sorta di comunità di illuminati,
rispetto alla quale ogni critica viene squalificata in quanto
espressione di una posizione di «privilegio», maschile, razziale,
sociale, la «pillola rossa» a cui fa riferimento molta cultura
neoreazionaria vuole indicare l’irrompere di una verità sgradevole,
ruvida, come quella della carica di violenza e conflittualità che
si ritiene inestirpabile dalla prospettiva multietnica e che, si
sostiene, le élites intellettuali progressiste tenderebbero a
mascherare

  [15]
. In ogni caso, tanto il vittimismo neoprogressista quanto
quello neoreazionario condividono una stessa struttura affettiva:
la percezione di essere esposti a una minaccia permanente e, al
tempo stesso, l’impotenza rispetto alle sue cause reali, la
continua ritraduzione in termini morali o vagamente culturali di
contraddizioni e scelte storico-politiche. Sia l’ipersensibilità
contro l’
identity invalidation (quando una parola, un
atteggiamento, un ragionamento sembrano volere erodere un’identità
che si presume di potere scegliere in modo assoluto), sia gli
appelli alla «tolleranza zero», esasperano una guerra civile senza
alcuna possibilità di pace e in cui si affastellano
micro-battaglie, tutte egualmente dirimenti e, al tempo stesso,
senza alcun sviluppo possibile. 
Entrambi i poli vivono di fatto nella paura che la storia
continui, che cioè il mondo resti un luogo di invenzion
i istituenti
, senza la possibilità di una riconciliazione finale, e,
soprattutto, che esso non possa essere solubile nei termini della
loro guerra fantasmatica. Le loro piccole apocalissi non
mettono in scena tanto la fine del mondo storico, ma la tonalità
affettiva, al tempo stesso depressa ed estremamente irritabile,
dello svaporarsi dell’illusione della «fine della storia». Negli
anni Novanta forse il più apocalittico tra i postmoderni, Jean
Baudrillard, criticava l’idea di «fine della storia» perché nel
tempo dei «simulacri» la storia non avrebbe semplicemente avuto «il
tempo di arrivare alla propria fine», continuando ad accelerare nei
suoi effetti, ma a rallentare nel suo significato, con un
«catastrofico processo di ricorrenza e turbolenza»

  [16]
. Oggi, invece, l’iperpoliticizzazione impolitica delle «guerre
culturali» e della fantasmatica dicotomia «destra-sinistra» sembra
nutrirsi soprattutto del terrore che la storia continui, in
particolare una storia in cui l’Occidente non può nemmeno più
illudersi di rappresentare il solo protagonista. Occorre sempre
ricordare, infatti, che quella della «fine della storia» è stata,
come scrive Gabriele Segre, un’illusione che «riguardava una parte
minoritaria del mondo: forse la più potente, ma certo non le più
numerosa né la più determinata. Ampie porzioni del pianeta non
avevano alcuna intenzione di riconoscere all’Occidente liberale il
ruolo di guida morale e politica dell’umanità»

  [17]
.  
 
 Se, a partire da questo scenario, proviamo a ricordare
l’insegnamento di Ernesto De Martino, possiamo riflettere su come,
nelle diverse forme del mito delle origini, della tensione
cristiana tra il «già avvenuto» e il «non ancora» o nel tempo
«etico», integralmente umano, del «qui e ora», la simbolizzazione
della fine di un mondo sia stata ciò che ha permesso di reintegrare
nella valorizzazione intersoggettiva, dunque anche nella storia, il
rischio assoluto della fine del Mondo in quanto tale:
 
  



 il mondo degli animali «non può» finire, e la sua «fine» è la
catastrofe della specie: l’uomo invece «passa» da un mondo
all’altro, appunto perché è l’energia morale che sopravvive alle
catastrofi dei suoi mondi, sempre di nuovo rigenerandone altri. Ma
questa energia è sottesa dal rischio della caduta, dal vissuto
della «fine del mondo» (non «di un mondo»): tale vissuto, che
accenna alla fine dell’esserci, alla depresentificazione, alla
demondanizzazione, alla crisi della presenza e ai modi
dell’assenza, è 
normalmente coperto nel senso che deve essere sempre
ricoperto, tale copertura costituendo la vita culturale

  [18]

 
  



 Nelle polarizzazioni tra neoprogressismo e neoreazione è come
se il «vissuto della fine del mondo» delle apocalissi
psicopatologiche, «il crollo dell’energia del trascendere, il venir
meno dell’oltrepassare come compito»

  [19]
, esondasse dall’orizzonte del singolo in sacche
culturali-politiche, mantenendo la sua classica oscillazione fra
«il ‘troppo’ e il ‘troppo poco’ di semanticità»

  [20]
. 
Questo tratto nel nostro caso si esprime nella mancata
dialettica tra iperpoliticizzazione (basti pensare alla scelta del
linguaggio come terreno di scontro privilegiato di certa cultura


  woke

) e deficit di visione politica (si pensi, in
questo caso, a come anche mobilitazioni nobili e riuscite – come
quella in sostegno della Palestina o contro il riarmo – tendano a
ritradursi in formule moralistiche e manchino quasi
programmaticamente il piano politico generale, una proposta
credibile sul piano nazionale e, quindi, la possibilità di parlare
al di fuori del proprio micromondo di «virtuosi»).  
 
 «Entrambi gli aspetti - insegna sempre De Martino – comportano
un fondamentale vissuto di ‘alterità radicale’: il mondo sta
mutando o è mutato, non è più il mondo domestico addomesticabile,
qualche cosa di assolutamente nuovo sta per accadere o è già
accaduto, e non già nel senso normale che il mondo muta nel tempo,
e noi con esso, ma nel senso che ora il mutamento sta nell’esperire
la stessa mondanità che volge alla fine , e che diventa ‘altra’,
proprio come mondanità, quindi ‘radicalmente altra’»

  [21]
.  
 
 
I simulacri di politica in cui sembra invischiarsi oggi
ogni prospettiva di trascendimento rappresentano, in un certo
senso, il lato psicotico della soggettivazione
neoliberale: non solo e non tanto il disfarsi postmoderno
dell’ordine simbolico, ma una furia ordinativa che, di fronte al
reale della storia, collassa su sé stessa, mancando ogni
possibilità di trascrizione intersoggettiva, dunque di
ricominciamento del Mondo. A suo tempo Davide Tarizzo, in dialogo
critico con Laclau, ha scritto efficacemente:
 
  



 Tutto ciò produce da un lato, senza dubbio, uno sgretolarsi
dell’
ordine simbolico (l’impensabile, il caos), ma scatena
anche dall’altro un processo di continuo, ostinato 
ordinare simbolico, di incallita messa in ordine di ciò
che, a questo punto, scappa da tutte le parti (…). Per dirla
altrimenti, lo psicotico non ha detto addio al Nome-del-Padre (…),
lo psicotico invece è il Nome-del-Padre, è il suo stesso ordinare
simbolico.

  [22]

 
  



 È esattamente questo tipo di antropologia politica, questa
costellazione di piccole apocalissi, che si trova confrontata con
la sfasatura tra razionalità neoliberale e crisi del globalismo da
cui siamo partiti. Ovviamente occorrerebbe dettagliare
l’argomentazione, prima di tutto rispetto alle differenze tra
neoprogressismo e neoreazione. Infatti, se il primo sembra
attestarsi sul lato della rimozione del perturbante e di tutto ciò
che rappresenta qualcosa di non solubile in «pratiche», in «
performances» o in «ibridazioni» sull’unico piano
dell’immanenza, la seconda sembra comunque fornire una narrazione
parzialmente in grado di riassorbire un diffuso bisogno sociale di
«protezione» nell’orizzonte della «sicurezza», quasi come se, in
una sorta di deformazione del «momento Polanyi», la gente
avvertisse che, in mancanza di prospettive di trasformazione
emancipatrice credibile, la schermatura del proprio «Stato
competitivo» rappresentasse l’unica speranza di navigare in flussi
altrimenti fuori controllo

  [23]
. D’altra parte, il nesso tra polarizzazioni nella cultura
politica e fase storica sarà sicuramente giocato diversamente in
Paesi che in qualche modo non hanno mai cessato di percepirsi come
attori globali o regionali del «ritorno della storia» (è probabile
che, in questi casi, lo stesso conflitto geopolitico appaia come
parte integrante di una guerra culturale in corso

  [24]
) o in contesti culturali che conoscono un nuovo protagonismo e
che probabilmente riscrivono gli schemi delle «guerre culturali» in
un rapporto inventivo con la propria tradizione

  [25]
. Probabilmente è proprio il contesto dell’Unione europea e
degli Stati a essa appartenenti ad arrancare maggiormente anche
rispetto a queste dinamiche. Essi, per fare solo un esempio, «dopo
quarant’anni di euforia post-storica, si trovano a dovere
convincere i propri cittadini che è tornata non soltanto la storia,
ma anche la possibilità della guerra. Che questa possibilità
potrebbe richiedere non soltanto la rinuncia a una parte del
proprio benessere economico ma, nella peggiore delle ipotesi,
persino l’inversione della corrente storica alla ‘smobilitazione
totale’ materializzatasi tra gli anni Ottanta e Novanta del
Novecento»

  [26]
. È possibile, dunque, che la sfasatura tra razionalità
neoliberale, che ancora definisce il campo costitutivo delle forme
di soggettivazione, e crisi del globalismo, con la sua carica di
conflittualità, apra delle crepe profonde nei simulacri di politica
di cui abbiamo parlato, raggiungendo faglie più profonde,
esistenziali, dove la spinta alla trascendenza del dato potrebbe
tornare a riannodarsi a un rapporto produttivo, inventivo, con un
senso del limite biologico e comunitario.  
 
 Questo scritto non può che rimanere sul piano puramente
diagnostico. Possiamo solo aggiungere che se, sul piano
ontologico-politico, dunque ben oltre il momento della cosiddetta
anti-politica, rimane a nostro parere valida la logica populista
della costruzione di un popolo intorno a un «significante vuoto»,
che alluda a una «pienezza assente» in grado di fare convergere
diverse domande sociali

  [27]
, 
oggi è probabilmente necessario che quest’ultimo sia al
tempo stesso un «significante cuneo», 
tale da
 spezzare la finta coerenza dei micromondi e dei
simulacri. Parole come «pace», «giustizia sociale»,
«sovranità» hanno oggi il duplice compito di presentare un
orizzonte progettuale, un orizzonte di senso, e,
contemporaneamente, di non rimuovere il problema della fine che già
attraversiamo, fornendone, invece, un’articolazione simbolica che
possa trasformarla in principio di valorizzazione intersoggettiva,
comunitaria, lontano tanto dal crollo psicologico quanto dalla
radicalizzazione di nicchia. Probabilmente per chi in questi anni
si è opposto al neoliberalismo ciò comporterà, tra le altre cose,
congedarsi, almeno parzialmente dal lessico della «crisi» e della
«critica», anch’esso, in fondo, un modo di mantenere aperto il
tempo senza mai permettere di abitarlo. Ciò che si intravede è,
infatti, l’esigenza di un diverso un rapporto con il tempo storico
che non rinunci né alla tradizione né al progetto, ma li
riconfiguri come dimensioni simultanee.


  

La tradizione non come repertorio da conservare o da respingere, ma
come materiale da riattivare; il progetto non come promessa
astratta, ma come costruzione situata, capace di dare forma a ciò
che già insiste nel presente.

 
  



 Un rapporto con il «già avvenuto» e il «non ancora» che, al di
fuori di ogni schiacciamento confessionale o grettamente
identitario, non può che essere essenziale per tornare a porre il
problema delle condizioni metapolitiche della politica nel
 nostro orizzonte culturale. In fondo solo lasciando la
soglia indefinita della «critica», dell’impossibilità tanto a
chiudere quanto a iniziare, potremmo affermare che la «fine del
Mondo», rispetto alla quale crediamo di immunizzarci con le piccole
apocalissi delle false polarizzazioni, non è che l’inizio, ancora
incerto, di un mondo che resta da nominare.  
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 Data la sua natura strettamente filosofica la critica di Adorno
al pensiero identitario sembra piuttosto lontana dalle
preoccupazioni di coloro che avanzano rivendicazioni identitarie
esistenziali politicamente urgenti, intese sia come richieste di
riconoscimento sia come resistenza alle molteplici forme di
«cancellazione», come utilmente le definisce Judith Butler

  
    [1]
  
. A prima vista, le astruse complessità della logica
dialettica sembrano difficilmente pertinenti a tali rivendicazioni
pubbliche avanzate da gruppi storicamente oppressi e
marginalizzati, le cui sofferenze sembrano essere state
giustificate dalle supposizioni eurocentriche e dagli intrecci
presenti in gran parte della storia della filosofia fino a
includere, probabilmente, anche la filosofia dello stesso Adorno

  
    [2]
  
. Inoltre, la «posizione soggettiva» dello stesso Adorno
come maschio bianco europeo «elitista» costituirebbe, per alcuni,
un motivo sufficiente per escludere a priori la possibilità che
egli possa contribuire in modo costruttivo a una discussione sulla
politica dell’identità. Dall’altro lato dello spettro politico,
Adorno e la Scuola di Francoforte nel suo complesso, in quanto
presunti fondatori di qualcosa definito «marxismo culturale
postmoderno», vengono ritenuti responsabili dell’emergere della
politica dell’identità. Questa affermazione non è così inverosimile
come potrebbe sembrare a prima vista, dato che Angela Davis studiò
per un breve periodo con Adorno a Francoforte ed è stata la più
nota allieva di Herbert Marcuse

  
    [3]
  
. La critica concettuale del concetto elaborata da Adorno,
che implica la messa in luce di una «logica della disintegrazione»
nel pensiero dialettico, indica tuttavia il modo in cui forme
marginali, escluse e oppresse di particolarità (il «non-identico»)
possano opporsi alla logica imperialistica dell’identità e
dell’uniformità. Il non-identico è quindi una forma di 
resistenza. Come sostiene Oshrat Silberbusch:
 
  



 Mettendo in discussione i presupposti più fondamentali del
pensiero razionale, la filosofia adorniana del non-identico non
solo costruisce tale coscienza, ma delinea anche come potrebbe
apparire un modo diverso di pensare: un modo che, dando voce alla
sofferenza e portando alla luce la cancellazione del non-identico,
allontana il pensiero dalla complicità con quest’ultima e lo
trasforma in resistenza

  
    [4]
  

 
  



 
La politica dell’identità, si può sostenere, va intesa
proprio come l’offerta di un «modo diverso di pensare», peraltro
radicato nell’esperienza della sofferenza. Allo stesso
tempo, tuttavia, il «pensiero della non-identità» di Adorno può
rivelarsi sorprendentemente utile nel chiarire e mettere in
evidenza alcune delle significative zone cieche e debolezze della
politica dell’identità contemporanea. Priva di una dimensione
utopica, la politica dell’identità, intesa come una certa forma di
rivendicazione della non-identità come resistenza, tende a
sovvertire la propria aspirazione alla liberazione. Prima di poter
determinare in che modo ciò avvenga, è necessario comprendere
adeguatamente cosa si intenda per politica dell’identità, questo
concetto piuttosto sfuggente, raramente definito e spesso
frainteso.
 
 A prima vista, il termine «politica dell’identità» sembra una
formulazione strana, perché si potrebbe dire che tutta la politica
riguarda, almeno in parte, l’identità, se le condizioni dell’azione
politica sono legate a qualche forma di appartenenza a un gruppo,
come necessariamente deve essere. Fin dall’inizio, quindi, esiste
una dimensione etnologica irriducibile della politica, il che
significa che tutta la politica è, in un certo senso, politica
dell’identità, dove il punto di partenza è un principio che
distingue tra appartenenza e non appartenenza. In parole semplici,
l’identità indica l’ap­partenenza a, o l’esclusione da, una
comunità o associazione politica distinta. Come sosteneva
Aristotele nella sua 
Politica, gli esseri umani sono 
zoon politikon, animali politici destinati per natura a
vivere in associazione con gli altri. Solo le bestie o gli dèi
potrebbero vivere oltre le mura della città

  
    [5]
  
. Con specifico riferimento alla forma più alta di
associazione, la polis, l’identità di coloro che sono inclusi nel
governare e nell’essere governati a loro volta è quella dei
cittadini. Tuttavia, tale cittadinanza si fondava su un principio
di esclusione che estrometteva dalla partecipazione alla buona vita
i giovani, le donne, gli schiavi e gli stranieri.
 
 Fu proprio a causa della definizione ristretta e limitante
dell’appartenenza, dell’identità del cittadino nella polis greca,
che Hegel sostenne che nel mondo antico i pochi — cittadini — erano
«liberi». Con l’ascesa dell’Impero Romano, i «molti» furono
riconosciuti come liberi attraverso la concessione della
cittadinanza ai sudditi coloniali. Infine, nel periodo
post-rivoluzionario successivo alla presa della Bastiglia, «tutti»
gli esseri razionali giunsero a essere riconosciuti, in linea di
principio, come liberi. La realizzazione di tale libertà o
autonomia fu il risultato di lotte per il «riconoscimento»
universale

  
    [6]
  
. Poiché la sua concezione di riconoscimento è, nella sua
essenza, giuridica e quindi, in ultima analisi, fondata sulla
proprietà, lo stesso Hegel comprese, servendosi dell’economia
politica, che una parte crescente della popolazione della società
capitalistica moderna in rapida industrializzazione (
bürgerliche Gesellschaft) era priva di proprietà e povera,
ciò che egli chiamò «plebe» (
die Pöbel). 
L’esistenza stessa della plebe smentiva dunque
l’affermazione di Hegel secondo cui lo Stato moderno avrebbe
riconciliato, nella propria struttura istituzionale, il
particolare, l’universale e l’individuale

  
    [7]
  
. Le riflessioni di Hegel sulla plebe possono essere intese
come un’ammissione franca dell’impossibilità di una riconciliazione
autentica all’interno di una forma di società borghese
profondamente lacerata da opposizioni e antagonismi, non da ultimo
tra lavoro intellettuale e lavoro manuale

  
    [8]
  
. La presa d’atto, da parte di Hegel, dell’impossibilità
della riconciliazione all’interno dell’ordine borghese e­mergente
prepara il terreno alla critica della società capitalistica da
parte di Marx.
 
 Marx comprese chiaramente la contraddizione al cuore della
politica del riconoscimento: affinché essa possa rivendicare
realmente il diritto all’inclusione in una società fondata
sull’esclusione del proletariato tramite la sua separazione dai
mezzi di produzione, le relazioni sociali stesse dovrebbero essere
radicalmente trasformate attraverso l’appropriazione della
proprietà privata e la conseguente abolizione delle classi in
quanto tali. L’
identità del proletariato potrebbe realizzarsi pienamente
solo, paradossalmente, nella forma della sua non-identità, prodotta
dalla dissoluzione della società borghese. Solo così la filosofia
si 
realizzerebbe davvero. Con l’avvento del capitalismo
post-liberale, questa non-identità è stata sussunta nella logica
del «mondo totalmente amministrato». Con l’inclusione subordinata
del proletariato dopo che il «momento di realizzare la filosofia è
stato mancato»

  
    [9]
  
, la teoria deve ripiegare su se stessa per individuare
fonti di non-identità che il proletariato aveva storicamente
incarnato prima della sua integrazione nella società
tardo-capitalistica.
 
 
Se la politica dell’identità può essere intesa come una
lotta per l’inclusione nell’ordine liberal-democratico, allora si
può sostenere che la prima forma storica di 

  politica dell’identità

 sia stata la politica della classe operaia del XIX
secolo. Ciò sarà teorizzato esplicitamente da Georg Lukács
circa un secolo dopo, nella sua concezione del proletariato come
«soggetto-oggetto 
identico della storia [corsivo di chi scrive]»

  
    [10]
  
. La politica dell’identità va qui intesa come una serie di
revisioni volte a una comprensione più differenziata del soggetto
rivoluzionario, in particolare dopo la tragica sconfitta del
proletariato nelle rivoluzioni europee successive al 1917. Come ho
suggerito, tutte le forme di politica implicano lotte per il
riconoscimento e quindi per l’inclusione di gruppi finora esclusi,
ma il termine specifico 
politica dell’identità fu utilizzato per la prima volta
dal Combahee River Collective (CRC)

  
    [11]
  
. Nella definizione iniziale del collettivo la politica
dell’identità era centrata su una certa concezione di
autonomia:
 
  



 Questa focalizzazione sulla nostra stessa oppressione è
incarnata nel concetto di politica dell’identità. Crediamo che la
politica più profonda e potenzialmente più radicale emerga
direttamente dalla nostra identità, piuttosto che dal lavorare per
porre fine all’oppressione altrui. Nel caso delle donne nere,
questo è un concetto particolarmente ripugnante, pericoloso,
minaccioso e quindi rivoluzionario, perché è evidente osservando
tutti i movimenti politici che ci hanno preceduto che chiunque è
ritenuto più degno di liberazione di noi stesse. Rifiutiamo
piedistalli, regalità e il camminare dieci passi dietro. Essere
riconosciute come umane, semplicemente umane, è sufficiente

  
    [12]
  

 
  



 Nella sua formulazione iniziale, la politica dell’identità non
era intesa come difesa del 
particolarismo, ma piuttosto come un modo per affrontare
la ristrettezza e quindi la falsità dell’
universalismo esistente della «politica radicale».
L’emancipazione del proletariato (bianco, maschile ed europeo), o
di quella che Kautsky chiamò e Lenin teorizzò come «aristocrazia
del lavoro», non avrebbe necessariamente garantito l’emancipazione
dell’umanità, in particolare delle donne nere del Sud globale.
Tuttavia, 
è importante sottolineare che l’orizzonte restava quello di
una vera emancipazione 

  universale

 e umana.
 
 Possiamo individuare forme precoci di ciò che potrebbe essere
considerata un’anticipazione della politica dell’identità
contemporanea nelle forme di politica anticoloniale attraverso le
quali i popoli colonizzati e schiavizzati cercarono — in modo
appropriato e comprensibile — di recuperare un senso di dignità e
di rispetto di sé contro fantasie e proiezioni disumanizzanti al
servizio della forma-valore

  
    [13]
  
. Ciò è evidente non solo nell’omaggio del CRC all’eroica
liberazione degli africani schiavizzati da parte di Harriet Tubman
sul fiume Combahee, ma anche nell’affermazione di C.L.R. James
nella sua storia della rivoluzione haitiana, 
I giacobini neri, volta a rivendicare la capacità di
azione e quindi l’umanità dei colonizzati: «invece di essere
costantemente oggetto dello sfruttamento e della ferocia altrui,
[essi] avrebbero agito su larga scala, modellando gli altri secondo
i propri bisogni»

  
    [14]
  
. Allo stesso tempo, tuttavia, il recupero di una forma
pienamente umana di vita, che equivaleva alla riappropriazione e
rivalorizzazione di una differenza etnoculturale cancellata,
svalutata o persino distrutta dal progetto coloniale, comportava
anche profonde insidie e pericoli. Tale recupero della
particolarità implicava spesso il sacrificio della differenza
all’interno di queste identità riemergenti in lotta per il
riconoscimento. Collettivamente, i movimenti anticoloniali
combatterono l’impulso imperiale a negare la differenza e
generarono resistenza contro quelle che, seguendo Foucault, si
potrebbero chiamare modalità di governmentalità coloniale divisive,
classificatorie e disciplinari. Tuttavia, queste nuove forme di
identità collettiva, che spesso assumevano la forma di
stati-nazione emergenti, riproducevano frequentemente una propria
logica sussuntiva, conformista e coercitiva

  
    [15]
  
.
 
 Anticipando la nozione oggi influente di «intersezionalità»
elaborata dalla giurista Kimberlé Crenshaw, il CRC aggiunse
l’orientamento sessuale a questa comprensione delle forme combinate
e sovrapposte di oppressione. La politica dell’identità implicava
dunque il riconoscimento della specificità della posizione, del
«punto di vista» o della «posizionalità» di gruppi particolarmente
esclusi o marginalizzati, soggetti a strutture di dominio e
mortificazione che si rafforzavano reciprocamente.
 
 
Si potrebbe sostenere che la politica dell’identità
comporti una lotta per far sì che la pretesa dello Stato
liberal-democratico di incarnare il riconoscimento universale sia
all’altezza di tale promessa. Ciò richiedeva, a sua volta,
niente di meno che la sua trasformazione radicale in una 
dialettica di liberazione. Come nel caso del proletariato,
il cui soddisfacimento delle proprie rivendicazioni richiedeva
l’abolizione della società di classe, l’inclusione dei gruppi
marginalizzati implicava una rottura radicale ed emancipatoria con
una società razzista, patriarcale e omofoba.
 
 Tuttavia, come vedremo, qui emerge una certa ambivalenza:
alcune strutture di oppressione come razza, genere e orientamento
sessuale non richiedono necessariamente l’abolizione di tali
identità, come avveniva nel caso del proletariato, ma piuttosto
richieste di riconoscimento, rispetto e dignità, che potevano
essere, e in larga misura furono, soddisfatte all’interno
dell’ordine esistente

  
    [16]
  
. Traendo ispirazione dalle esperienze di femministe
prevalentemente bianche all’interno della Nuova Sinistra, la
principale rivendicazione del CRC era che le lesbiche nere
dovessero essere 
soggetti della propria liberazione. Tale richiesta nasceva
dall’esperienza storica dei suoi membri, secondo cui l’inclusione
delle loro specifiche aspirazioni emancipative nei movimenti più
ampi non poteva essere data per scontata. Al contrario, la politica
dell’identità in questo senso mirava a includere esperienze e
aspirazioni storicamente escluse dai nazionalisti neri maschi,
dalle femministe borghesi bianche e, più in generale, da una Nuova
Sinistra che si presentava erroneamente come portatrice di
emancipazione 
universale. In questa fase, la politica dell’identità del
CRC non aveva ancora abbandonato l’universalismo. Piuttosto,
incarnava la dialettica dell’Illuminismo, mostrando come
l’Illuminismo tradisse le proprie intenzioni emancipatrici: pur
promettendo autonomia ai gruppi più oppressi, produceva nuove e più
sottili forme di 
non-libertà. 
La via d’uscita proposta dal CRC consisteva nell’affermare
che nella liberazione dei gruppi più abietti, e quindi più
pericolosi e rivoluzionari, risiedesse la promessa utopica di
un’emancipazione umana universale

  
    [17]
  
.
 
 Questa promessa restava tuttavia legata a un’epistemologia
radicalmente particolaristica: la cosiddetta epistemologia del
«punto di vista» (
standpoint). Essa riprendeva l’idea di Lukács secondo cui
la coscienza dell’essere sociale costituisce un momento centrale
della trasformazione rivoluzionaria della società. Fredric Jameson
osserva che sia i difensori sia i critici di Lukács tendono a
trascurare il suo accento sull’esperienza collettiva, che invece è
al cuore stesso della politica dell’identità. Egli scrive:
 
  



 fino al punto in cui, oggi, si ha l’impressione che la
discendenza più autentica del pensiero di Lukács si trovi non tra i
marxisti, ma all’interno di una certa corrente del femminismo, dove
il peculiare movimento concettuale di «Storia e coscienza di
classe» è stato appropriato per un intero programma, ora
ribattezzato (seguendo l’uso dello stesso Lukács) teoria del punto
di vista.

  
    [18]
  

 
  



 La teoria o epistemologia del punto di vista emerge come
risposta alla tesi della sociologa Dorothy Smith secondo cui la
sociologia reifica le donne, trattandole come oggetti passivi e
che, quindi, vi sia la necessità di una prospettiva femminile
distintiva all’interno della disciplina

  
    [19]
  
. Una tale prospettiva mira a trasformare oggetti passivi in
soggetti attivi. Tuttavia, come sosterrò, questa pretesa di
de-reificazione finisce per mancare il bersaglio. Come osserva
Jameson, la teoria del punto di vista attinge alla terza sezione,
intitolata 
Il punto di vista del proletariato, del saggio di Lukács 
Reificazione e coscienza del proletariato in 
Storia e coscienza di classe

  
    [20]
  
. Lukács sostiene che il proletariato occupi una posizione
privilegiata perché costituisce il mondo in virtù della propria
attività pratica. Nel conoscere il mondo storico, dunque, esso
giunge simultaneamente a conoscere sé stesso e viceversa. È per
questo che Lukács concepiva il proletariato come il
«soggetto-oggetto identico della storia». Tuttavia, nel cogliere la
propria identità nella lotta rivoluzionaria contro l’ordine
capitalistico che esso stesso ha prodotto, come già suggerito, 
il proletariato lotta simultaneamente contro la propria
identità, poiché la lotta contro la società capitalistica implica
l’abolizione delle classi sociali in quanto tali.
 
 Attingendo a Marx e Lukács, teoriche come Nancy C. M. Hartsock
hanno cercato di mostrare che i gruppi marginalizzati possiedono
una conoscenza più profonda delle condizioni specifiche della
propria oppressione rispetto a coloro che pretendono di
rappresentarne gli interessi da una posizione distante. Hartsock
sostiene che «poiché fornisce la base per rivelare la perversione
sia della vita sia del pensiero, l’inumanità delle relazioni umane,
un punto di vista può costituire la base per andare oltre tali
relazioni». Patricia Hill Collins suggerisce, in 
Black Feminist Thought: «Poiché le donne nere statunitensi
hanno accesso a esperienze che derivano dall’essere sia nere sia
donne, un’epistemologia alternativa volta a riformulare il punto di
vista delle donne nere dovrebbe riflettere la convergenza di
entrambi gli insiemi di esperienze»

  
    [21]
  
. E prosegue: «Il significato di un’epistemologia femminista
nera può risiedere nella sua capacità di arricchire la nostra
comprensione di come i gruppi subordinati producano conoscenza che
favorisca sia il loro 
empowerment sia la giustizia sociale»

  
    [22]
  
. Hartsock e Hill Collins sembrano suggerire che la
conoscenza delle condizioni di possibilità di tale oppressione
possa emergere in modo più o meno spontaneo e non mediato
attraverso l’esperienza. C’è un parallelo con l’argomento di Marx
ed Engels nel 
Manifesto del Partito Comunista secondo cui l’esperienza
diretta dei lavoratori della natura oppressiva del lavoro salariato
potrebbe generare una conoscenza specifica della natura dello
sfruttamento e della forma-valore, sostenendo così la prassi
rivoluzionaria. Tuttavia, questa tesi è stata storicamente smentita
dal significativo sostegno della classe operaia al fascismo
all’inizio del XX secolo. Come il CRC e il lavoro di Crenshaw, Hill
Collins sottolinea le esperienze vissute di forme convergenti di
oppressione nella vita delle donne nere. Le esperienze dei più
oppressi sono soggette a un particolare processo, sovradeterminato
e rafforzante, di marginalizzazione. Pertanto, ciò che possiamo
chiamare l’«epistemologia del punto di vista delle donne nere» è
orientata a correggere, attraverso l’articolazione di
rivendicazioni di verità particolaristiche, la cancellazione
storica, l’eliminazione e il senso di indegnità. Il punto in cui il
fondamento della politica dell’identità nell’epistemologia del
punto di vista si trasforma chiaramente in una sorta di ontologia
coincide con l’emergere dell’afropessimismo, in particolare
nell’o­pera di Frank B. Wilderson III. Secondo Wilderson, la
condizione stessa della personalità di ciò che egli chiama
«l’Umano» richiede la «morte sociale» delle persone nere, espressa
nella sua forma più evidente nella schiavitù. È a questo punto,
inoltre, che, in contrasto con il CRC, l’idea di emancipazione
umana viene decisamente abbandonata, poiché Wilderson contrappone
esplicitamente la non-personalità dei neri alla personalità
dell’«Umano», con la prima che funge da condizione di possibilità
della seconda

  
    [23]
  
.
 
 
In contrasto con la politica dell’identità contemporanea,
con cui condivide molti elementi, la politica della (non-)identità
di Adorno contiene una promessa utopica: la negazione delle
identità negative e delle condizioni storico-naturali violente che
le producono. Piuttosto che cercare il riconoscimento per
i portatori di esperienze di sofferenza, esclusione e
marginalizzazione — che costituirebbero le condizioni
storico-trascendentali reificate della possibilità delle loro
rivendicazioni di verità — la dialettica negativa esige che tali
condizioni cessino di esistere. Ciò richiede una riflessione sulla
catastrofe storica. Il trauma di civiltà — a differenza di quello
individuale — può essere compreso su due livelli distinti ma
correlati. Il primo è il trauma di 
primo ordine, che si verifica al livello dell’evento
stesso: per esempio colonizzazione, schiavitù, guerra e genocidio.
Il trauma di 
secondo ordine, invece, si manifesta a livello dell’
ermeneutica dell’evento: una crisi della sua
interpretabilità o narrabilità. In altre parole, il trauma di
secondo ordine deriva dall’impossibilità di integrare i traumi
storici di primo ordine nei quadri esistenti di
intelligibilità.
 
 Il quadro dominante di intelligibilità della modernità europea
era lo storicismo, ossia la filosofia del progresso storico
nell’idea di storia universale articolata da Kant e Hegel. Il
«genio» di tale filosofia consisteva nel riconoscere la necessità
di mettere in relazione i due ordini di trauma attraverso la
nozione di contraddizione, che in ultima analisi doveva condurre,
tramite una logica di integrazione, alla riconciliazione, ovvero a
ciò che Hegel chiama esplicitamente «l’identità dell’identità e
della non-identità»

  
    [24]
  
. Tuttavia, questa prospettiva si configura come un’apologia
della violenza e della sofferenza storica, che si sovrappone in
modo significativo alla giustificazione storica del dominio
coloniale.
 
 Ci troviamo così di fronte a due alternative nette: la prima è
la reimposizione, spesso violenta, di quadri di intelligibilità
storicamente superati — ad esempio nel tentativo militante di
«reinventare» tradizioni obsolete che stabiliscono differenze e
gerarchie razziali e/o etnonazionali, ruoli di genere, sessualità
ecc., accompagnate dai mezzi tecnici più avanzati di dominio. La
seconda, al contrario, insiste sulla necessità di articolare e
reinventare tali quadri, sia teoricamente sia praticamente, in
risposta alla catastrofe storica. La prima opzione è il fascismo;
la seconda ne costituisce l’antitesi, una sorta di filosofia
antifascista. Per questo motivo «Auschwitz» richiede, per Adorno,
la formulazione di un «nuovo imperativo categorico», ossia che
organizziamo i nostri pensieri e le nostre azioni in modo da
evitare la ripetizione compulsiva del genocidio. Poiché gli
imperativi categorici sono massime universalizzabili, l’imperativo
«Mai più!» vale per tutti i popoli. Nel contesto attuale, ciò deve
naturalmente includere anche i palestinesi. Una lettura simpatetica
della politica dell’identità suggerirebbe che essa, analogamente
agli scritti postbellici di Adorno sul significato etico-politico
dell’Olocausto, registri un trauma di secondo ordine prodotto dalle
storie coloniali violente, persino terroristiche, della modernità
occidentale. La politica dell’identità segnala quindi un danno
profondo, forse irreversibile, ai quadri universalistici esistenti.
Tuttavia, a differenza di Adorno, tali storie vengono spesso
respinte 
in toto, poiché, invece di essere comprese come il
risultato di dinamiche storico-naturali, cioè del capitale come
valore che si auto-valorizza, vengono attribuite a una mistica
«bianchezza» e/o «eurocentrismo». 
È proprio qui che la politica dell’identità finisce per
gettare via il bambino 

  razionale

 insieme all’acqua sporca 

  coloniale

, diventando così mitica e profondamente
autoritaria. Come già suggerito, la dialettica negativa di
Adorno incarna una logica della 
disintegrazione, una logica che mira a spingere la
riconciliazione hegeliana, fondata sull’«imperialismo filosofico»
del concetto, fino al punto in cui si apra uno spazio per il
non-identico. Essa rappresenta il tentativo di riattivare una
dinamica interna allo stesso pensiero hegeliano. L’ammissione
onesta da parte di Hegel della negatività irresolubile della plebe
(e per estensione del proletariato) ne è un esempio. La plebe è
prodotta da un ordine capitalistico che sfugge al 
riconoscimento e all’
affermazione al suo interno e richiede la propria 
abolizione insieme alle condizioni sociali privative che
la generano. Non è un’esagerazione eccessivamente audace suggerire
che, nonostante il suo «inconscio coloniale», l’individuazione da
parte di Adorno di una logica dialettica negativa della
disintegrazione costituisca un contributo a una forma di 
anti-imperialismo filosofico. La politica dell’identità,
nella forma della politica socialista-femminista trasformativa del
CRC, mirava a liberare la non-identità da una società in cui la
logica identificante del lavoro astratto rimaneva la forma
dominante di mediazione sociale, riducendo così ogni differenza a
identità

  
    [25]
  
. Come ha scritto recentemente Angela Davis nella prefazione
a un libro sulla nozione di «Grande Rifiuto» di Herbert Marcuse:
«Zora Neale Hurston ci ha ricordato che la donna nera è il mulo del
mondo. E se i muli del mondo diventassero il vertice dell’umanità?»

  
    [26]
  
 In contrasto con la politica liberale-democratica del
riconoscimento di Charles Taylor o Axel Honneth, Davis suggerisce
che, affinché le lavoratrici lesbiche nere siano realmente incluse,
la società dovrebbe essere radicalmente trasformata nel processo
stesso di tale inclusione. Si può aggiungere che una tale
trasformazione sociale modificherebbe radicalmente anche la natura
di queste identità «intersezionali» in modi oggi difficilmente
immaginabili. In contrasto con la visione di Davis, 
la politica dell’identità contemporanea sembra essersi
trasformata in un attaccamento malinconico alla vittimizzazione,
nella misura in cui considera l’oppressione come condizione
trascendentale della possibilità delle proprie rivendicazioni di
verità. In termini psicoanalitici, la politica
dell’identità 
gode dei sintomi del trauma storico che pretende di
affrontare.
 
 Resta tuttavia aperta la questione se, come la dialettica
stessa, la politica dell’identità possa essere riattivata
radicalmente in una forma rinnovata di emancipazione del
«non-identico», capace di colpire la vera fonte della logica
dell’identità: l’«astrazione reale» della forma-merce che si trova
al cuore di una società inconsapevole di sé.  
 
  



 
Solo allora possiamo immaginare la possibilità di ciò che
Adorno chiama uno «stato conciliato», che «non annetterebbe con
imperialismo filosofico l’estraneo, bensì sarebbe felice che resti
nella vicinanza assicurata il distante e il diverso, al di là
dell’eterogeneo e del proprio»

  
    [27]
  
. Una tale riconciliazione può essere considerata come il 
telos di una dialettica decolonizzata.
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 Ricordo bene quando i radicali e gli altri movimenti che
promossero la dissoluzione della Prima Repubblica e il passaggio a
un sistema pienamente neoliberista dipingevano il bipolarismo di
matrice anglosassone come la soluzione a tutti i problemi
dell’Italia, a cominciare da quello, per loro insostenibile, di
avere governi poco decisionisti e ancor meno stabili, perché
soggetti all’autorità del Parlamento e pertanto del popolo. La
legge del 4 agosto 1993, soprannominata Mattarellum dal nome del
suo relatore, allora pressoché sconosciuto ma poi remunerato con la
presidenza della Repubblica a vita, impose quella trasformazione,
aprendo la strada a Berlusconi e a Prodi, all’euro e
all’americanizzazione del Paese.
 
 Oggi i media e di conseguenza buona parte della gente
attribuiscono i problemi del Paese proprio alla polarizzazione
della politica; ma nessuno davvero denuncia e rinnega
l’infatuazione degli anni Novanta e ancor meno osa proporre un
ritorno al sistema proporzionale puro e privo di soglie di
sbarramento e premi di maggioranza, l’unico che permetta,
moltiplicando i partiti e costringendoli a cercare compromessi,
un’effettiva rappresentatività. Negli Stati Uniti, modello unico
dell’immaginario italiano, è la stessa cosa: l’ostilità fra
repubblicani e piddini è vista in toni apocalittici ma il rimedio
ovvio, e cioè l’abbandono dal bipartitismo, non è neppure preso in
considerazione; e non perché sia impossibile, la scusa avanzata
quando messi alle strette, ma perché sgradito, anche da chi da anni
sia approdato all’indifferenza e all’astensionismo. Come mai?
Perché il binarismo è la 
forma mentis e il 
modus
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