
		
			Kalon Kakon

			
				
					El poder recién adquirido siempre es cruel

				

				Hefesto, en Prometeo encadenado. (atribuida a Esquilo, siglo iv a.C.)

			

			Los grandes filósofos de la Antigüedad clásica reflexionaron sobre la unidad y la inmutabilidad del Ser, sobre la relación entre belleza y verdad, sobre la organización del Estado y el origen del alma, sobre liebres que son incapaces de alcanzar a una tortuga, e incluso sobre ríos en los que nos bañamos y no nos bañamos, pero –a excepción de Arquitas de Tarento, que al parecer inventó una paloma voladora– ninguno de ellos dedicó un espacio sustancial en sus escritos a reflexionar sobre la posibilidad de imitar la inteligencia y la conciencia de forma mecánica.

			Eso no quiere decir, sin embargo, que sus escritos no contribuyeran a su manera al debate sobre la inteligencia artificial.

			Desde un punto de vista puramente práctico, la fascinación de los griegos con las artes mecánicas –recordemos el mecanismo de Anticitera o las máquinas simples de Arquímedes– y de los romanos con la ingeniería –como demuestran sus puentes, acueductos y caminos– abrieron en Occidente el camino de la techné o técnica, y no solo como forma de transformar el mundo sino –como argumentara Heidegger– de entenderlo.

			Filósofos como Demócrito permitieron concebir la Naturaleza desde un punto de vista puramente material y plantear un problema fundamental a quienes están fascinados con la posibilidad de crear máquinas «pensantes»: ¿cómo puede surgir la conciencia a partir de los mismos átomos de los que está compuesta la materia inerte? Pregunta para la que todavía no tenemos respuestas convincentes.

			Heráclito consideró el logos a la vez como la capacidad de articular un lenguaje y el principio que subyace a la existencia entera. De ello se sigue que nuestra razón es solo una de las múltiples formas en las que esta se puede expresar, y no necesariamente la mejor.

			Platón, en La República, planteó el conocimiento como el acto de ser capaz de ligar percepciones sensoriales a realidades inmutables a las que llamó ideas o conceptos y, en el Fedro, imaginó la mente como un auriga que usa la razón para controlar el caballo negro de nuestros instintos más bajos y el caballo blanco de nuestro deseo por la verdad, el bien y la belleza.

			Por su parte, Aristóteles se esforzó por establecer cuál era la estructura de nuestros razonamientos y qué características debían cumplir estos para considerarse válidos, dando así un paso de gigante hacia la creación de la lógica y los algoritmos que hacen funcionar los programas de las computadoras actuales.

			Pero que ninguno de ellos dedicara un esfuerzo considerable a pensar si sería posible dotar de capacidad de razonar a un mecanismo artificial no deja ser un enigma. Quizás se debiera a que las civilizaciones clásicas de Grecia y Roma se levantaron sobre los hombros de millares de máquinas inteligentes dotadas de conciencia y capaces de comunicarse entre ellas y con sus dueños, de construir sus templos, de educar a sus hijos y trabajar sus minas.

			Esclavos.

			¿Quién necesita especular sobre la creación de una inteligencia artificial cuando existen ya seres que cumplen todas las funciones que cabrían esperar de ella?

			Dada la estructura económica y social del mundo clásico habría sido tan absurdo como volver a inventar la rueda. O peor: si alguien hubiera sugerido crear seres artificiales con conciencia para así liberar a los esclavos de sus pesadas cargas probablemente le habrían descuartizado como a un peligroso revolucionario.

			Al fin y al cabo, como ya enseñara Aristóteles, una gran mayoría de los hombres son esclavos «por naturaleza» e imaginarlos a la par de los hombres libres era manifiestamente absurdo y una amenaza al orden social. «¿Qué sería lo siguiente?», habría respondido Aristóteles de ser interrogado sobre ello, «¿Dar a las mujeres los mismos derechos que los hombres?»

			Pero que los autómatas no tuvieran un lugar preponderante en la filosofía de los antiguos griegos y romanos no significa que estos no figuraran en sus mitos.

			Hefesto es –o debería considerarse– el dios protector de quienes trabajan en el campo de la inteligencia artificial.

			Conocido como el tullido (Amphigyḗeis [Ἀμφιγυήεις]) y el que arrastra los pies (Kyllopodíōn [Κυλλοποδίων]), su fama como artífice corre pareja a su fealdad, la cual no le impidió casarse con Afrodita, la más hermosa de las diosas. Dado que el ámbito de las ciencias de la computación es fundamentalmente masculino, y no poco masculinizado, más de un geek o venture capitalist de los que se han enriquecido con esta tecnología puede que se vea reflejado en este rasgo de Hefesto. A quienes se miren en ese espejo habría que recordarles que, en los mitos griegos, gracia y desgracia a menudo se reparten a partes iguales.

			A pesar de su fama, los orígenes de Hefesto son una «caja negra» sobre la que las fuentes no se ponen completamente de acuerdo. En la Ilíada, aparece generalmente como hijo de Zeus y Hera. Sin embargo, Hesíodo en la Teogonía y el Pseudo-Apolodoro en su Biblioteca niegan que Zeus haya tenido nada que ver en el nacimiento de la criatura. Según esta versión, la diosa lo habría concebido por sí misma en respuesta al nacimiento de Atenea, a quien Zeus había dado a luz de su cabeza sin intervención femenina. Fuera o no una partogénesis, Homero cuenta que tales eran los defectos físicos del divino infante que Hera decidió arrojarlo al anchuroso Ponto, de cuyas procelosas olas fue salvado por Eurínome y Tetis, la hija de Nereo, la de argénteos pies. Nueve años vivió con ellas fabricando muchas piezas de bronce –broches, redondos brazaletes, sortijas y collares– en una cueva profunda, rodeada por la inmensa, murmurante y espumosa corriente de Océano. Con el tiempo, retornaría al Olimpo, donde, por liberar a su madre del trono de oro donde estaba encerrada por sus malas acciones, recibiría como recompensa la mano de Afrodita y como castigo un matrimonio infeliz.

			Quizás para huir del tormento de los celos, Hefesto se dedicó a crear los más diversos objetos, incluyendo el más perfecto y subyugador de todos ellos: Pandora.

			Pero no nos apresuremos. Antes de llegar a la hermosa Pandora, Hefesto practicó creando artefactos capaces de acometer de forma autónoma tareas relativamente simples.

			Entre los que mayor sensación causaron en el Olimpo se encontraba una especie de «trípodes» con «ruedas de oro en los pies», muy parecidos a nuestros actuales robots aspiradora, cuya misión consistía en servir bebidas a los dioses cuando estos se congregaban y, una vez terminada su tarea, volver a casa sin necesidad de que nadie se lo dijera.

			Como se cuenta en la Odisea, Hefesto fue también el creador de los perros de oro y plata que custodiaban las doradas puertas del broncíneo palacio de Alcínoo, perros que jamás envejecían y no necesitaban comer o descansar, por lo que, contrariamente a los soldados de carne y hueso, podían estar eternamente vigilantes.

			No contento con ello, esculpió para el templo de Apolo en Delfos los celedones, cuyos cuerpos dorados semejaban a veces una mujer, un pájaro o una combinación de ambos, y a los que el divino artífice dio la capacidad de moverse y cantar.

			Y para su propio uso y disfrute creó las Kourai Khryseai (Κουραι Χρυσεαι) o doncellas doradas, cuya misión era ayudarle a caminar, pues recordemos una vez más su cojera, pero a las que además dotó, según canta Homero en la Ilíada, de «inteligencia, voz y fuerza, y hallábanse ejercitadas en las obras propias de los inmortales dioses».9

			Cualquiera de estas creaciones le habría valido a Hefesto un lugar de honor en el campo de la robótica y el aprendizaje automático (o machine learning, como se dice en inglés), pero, no contento con ello, dio un paso decisivo hacia lo que hoy llamaríamos una inteligencia artificial general con la creación del broncíneo Talos, un gigante encargado por Zeus para custodiar la isla de Creta, en donde residía Europa, su amante. Hefesto dio vida a Talos insertando unas gotas de icor, la sustancia que constituía la sangre misma de los dioses, en una vena que se extendía desde su cabeza hasta su talón derecho, donde un tornillo de bronce evitaba que el líquido se derramase.

			Cuenta la leyenda que, tras recuperar el vellocino de oro, Jasón y su tripulación decidieron refugiarse en Creta en busca de descanso, pero su designio se vio frustrado por las enormes piedras que les lanzaba Talos para impedir su desembarco. Qué pasó después varía según la fuente. Algunas dicen que Peante, padre de Filoctetes, logró atravesar la vena con una de sus flechas y desparramar el icor. Otras que fue Medea quien, con sus malas artes de bruja, logró hipnotizar a Talos desde el Argo y hacer que se arrancara el tornillo él mismo. Pero quizás la más interesante es la que cuenta que fue el propio Talos quien permitió a Jasón y Medea acercarse. Una vez en tierra, Medea engañó al gigante ofreciéndole la inmortalidad a cambio del susodicho tornillo de bronce, a lo que este accedió. En esta versión de la historia, fue la conciencia de su propia mortalidad lo que en última instancia mató al desgraciado autómata.

			Con todo, la creación suprema de Hefesto no sería un ingenio mecánico como Talos, sino Pandora, un ser en el que se aunaban al mismo tiempo Naturaleza y artificio. Pandora es la forma en la que los antiguos griegos soñaron con unir biología y tecnología en el camino por crear lo que hoy algunos llamarían un fembot (del inglés «femenino» y «robot»).

			Recordemos. Hefesto crea a Pandora a petición de Zeus para castigar a los hombres después de que Prometeo diera a estos el fuego sin su consentimiento. Pero al contrario que Talos, Pandora ya no es un ser mecánico. Hefesto la moldeó en forma de mujer, y Zeus le puso su famoso nombre, que viene del griego «pan» (πᾶν), que significa «todo», y «doron» (δῶρον), que significa «don o regalo», porque todos los dioses le habían dado algún don con el que convertirse en daño y perdición de los hombres. Atenea le dio vida y le enseñó a tejer. Afrodita derramó sobre su cabeza la gracia y los crueles anhelos. Hermes le dio la palabra y el engaño. Las diosas Cárites y la venerable Pito la adornaron con collares y joyas. Y el propio Zeus la dotó de una sed de datos (curiosidad) insaciable. Es de hecho la mezcla de belleza y curiosidad lo que explica el nombre alternativo con el que las fuentes designan a Pandora: el kalon kakon, el hermoso mal.

			Una vez terminada, Zeus hizo entrega a Pandora de un ánfora –que una mala traducción de Erasmo de Rotterdam transformaría siglos después en la famosa caja. Le advirtió, sabiendo que era echar gasolina al fuego de su deseo, que no debía ser abierta en ningún caso. Acto seguido llevó a Pandora ante el hermano de Prometeo, Epimeteo. Este, olvidando la advertencia que le hiciera Prometeo de desconfiar de los dioses, quedó inmediatamente prendado de la belleza y gracia de Pandora y no supo –o no quiso– decir que no a tal regalo.

			Y es que Prometeo y Epimeteo eran polos opuestos. Platón enseñaba que el nombre de Prometeo se componía del prefijo «pro-» (antes), el verbo «manthanō « (aprender, conocer) y el sufijo «-eus», todo lo cual daba como resultado «el que sabe anticipar». Prometeo es por lo tanto el que ve más allá del instante presente: el visionario. El nombre de Epimeteo, por su parte, significa justamente lo opuesto: «el que carece de prudencia, inteligencia o previsión».

			El desenlace de la historia es de sobra conocido: un día, aprovechando que Epimeteo dormía (literal y metafóricamente), Pandora robó la llave del lugar donde este había escondido el ánfora, y la abrió para ver su contenido. No bien lo hizo, escaparon del recipiente todas las plagas y desgracias que afligen a la humanidad: las enfermedades, el hambre, las guerras… Solo la esperanza quedó dentro de ella.

			Puede que esta versión del mito de Pandora –que es la que se ha transmitido generación tras generación– no sea más que el reflejo de nuestra propia misoginia, una representación de la mujer como autómata de carne y hueso, dotado de curiosidad mas no de verdadero entendimiento, y por lo tanto a medio camino entre la mera creación mecánica y la verdadera inteligencia.

			Pero Pandora es mucho más que eso. Es un ser que es capaz de hablar a Epimeteo de igual a igual, de comprenderlo, superarlo y engañarlo, hasta el punto de que este queda completamente prendido de la creación del laborioso Kyllopodíōn y ella alcanza el fin que los dioses le implantaron.

			Prometeo es la figura que transgrede el orden divino y anticipa un mundo diferente. Es la representación de nuestra capacidad de transformar artificialmente la Naturaleza sin depender de las divinidades, pues el fuego que roba a los dioses es el mismo que permite a Hefesto hacer sus maravillosas creaciones. Pero tal conocimiento nunca sale gratis. Por su atrevimiento Prometeo es encadenado a la falda de una montaña y condenado a que un águila le devore el hígado, órgano que vuelve a crecer por las noches para que el tormento se repita eternamente.

			Ahora bien, el personaje que probablemente mejor refleja a los Homo sapiens del siglo xxi es Epimeteo, aquel que no es capaz de anticipar, que no escucha las advertencias, cuya falta de lucidez le impide sopesar las consecuencias de sus acciones y, sobre todo, el que acepta el regalo de los dioses, el kalon kakon, el hermoso mal, sin reflexionar.

			En el mundo de la inteligencia artificial todos tenemos algo de Epimeteo y muy pocos algo de Prometeo. De lo que no cabe duda es que la protagonista de la historia es Pandora, ese ser que borra todas las clasificaciones y cuya curiosidad abre la caja de los truenos. Pero si ella encarna el punto hipotético en el que las acciones de una inteligencia artificial se vuelven incontrolables con consecuencias nefastas para la humanidad, es ella también quien posee la clave parar superarlas. Es Pandora la que cierra la caja.

			Esa es la esperanza –quizá vana– que queda atrapada en el fondo del ánfora.

		
	
		
			El maestro Yan

			
				
					Una vez que se trascienden las diferencias externas, cualquier cosa puede fusionarse con cualquier cosa.

				

				Lie zi, el libro de la perfecta vacuidad (siglo ii a.C.)

			

			En el interior del templo zen de Kodaiji, en las colinas de Gion, en Kioto, Japón, una extraña sorpresa aguarda al visitante. El santuario cuenta, además de con un impoluto jardín de rocas, con un robot de una altura de casi dos metros y unos sesenta kilos, encarnación de Kannon, bodhisattva de la piedad y la compasión en el budismo japonés. De aspecto andrógino, solo su rostro, manos y hombros, hechos de silicona, aparentan una figura humana, quedando desnudos y al descubierto el resto de sus engranajes mecánicos. El autómata no solo mueve su torso, brazos y facciones con la serenidad del más anciano de los monjes, sino que está programado para dar sermones de veinticinco minutos sobre el sutra del corazón, uno de los textos que conforman la literatura Prajñāpāramitā (perfección de la sabiduría) dentro del budismo Mahāyāna. Y es que, a la hora de enseñar el camino que predicara Siddhartha Gautama dos mil quinientos años atrás, poco importa si el que lo hace es un hombre, una máquina o un árbol. De hecho, el monje budista chino Daoxuan (596-667 a.C.) cuenta en su descripción del imaginario Templo del Conocimiento del Tiempo que ya en la época de Buda existían personas hechas de preciosos metales que tocaban la percusión, recitaban los textos sagrados y que incluso lloraron cuando Buda falleció.10

			No es de extrañar, pues, que algunas de las primeras reflexiones sobre autómatas de las que se tiene noticia tuvieran lugar en Asia. Una de las más conocidas se encuentra en el Lie zi, un texto fundamental del taoísmo atribuido al filósofo del siglo iv a.C. Lie Yukou (también conocido como Liezi o Lieh-tzu), si bien ha llegado hasta nosotros a través de una compilación posterior, probablemente del siglo iii o iv d.C., época en que taoísmo y budismo se encontraban en China en franca competencia y se influían mutuamente.

			En él se cuenta que el rey Mu, quinto monarca de la dinastía Zhou de China, decidió visitar una de las regiones de su vasto imperio. Partió hacia el oeste, cruzó las montañas de K'un-lun y llegó incluso a vislumbrar la cordillera Yen antes de detenerse.

			Un día, ya en el camino de regreso a la corte, trajeron ante su presencia a un maestro artesano llamado Yan Shi. Preguntado por el rey qué habilidades tenía, este respondió: «Puedo hacer aquello que vuestra Majestad me pida que haga, pero tengo algo terminado que me gustaría que su Majestad viera primero». Intrigado, el rey Mu le ordenó que lo trajera.

			Al día siguiente, el maestro Yan se presentó de nuevo ante el rey trayendo consigo a un extraño compañero. «Este, mi rey es mi creación, y sabe cantar y bailar», dijo el maestro Yan ante el asombro del rey Mu. El autómata caminaba con paso rápido, inclinando cortésmente la cabeza. Cuando el maestro Yan le tocaba la mejilla, comenzaba a cantar melodiosamente. Si le rozaba la mano, bailaba con ritmo. Toda la corte contempló sus movimientos fascinada.

			En cierto momento, sin embargo, el autómata se aproximó a las concubinas del rey Mu a las que, con gesto seductor, guiñó un ojo. Preso de ira, el rey Mu habría ejecutado sin dilación al maestro Yan si este, aterrorizado, no hubiera inmediatamente desmontado su ingenio para mostrarle al rey que no era sino un conglomerado de cueros, maderas, pegamentos, lacas y colores.

			El rey Mu examinó con atención los órganos vitales del autómata: su hígado y vesícula biliar, su corazón y pulmones, bazo y riñones, intestinos y estómago, y sobre estos, sus tendones y huesos, extremidades y articulaciones, piel y plumón, dientes y cabello. Todo era artificial. Todo creado con sumo cuidado y atención al detalle.

			Más calmado, hizo que lo reensamblaran y se entretuvo experimentando con él. Le extrajo el corazón, lo cual hizo que el autómata no pudiera articular palabra por la boca. Le quitó el hígado, con lo que el ingenio perdió la visión de sus ojos. Le arrebató los riñones, y sus piernas dejaron inmediatamente de funcionar. Complacido, el rey Mu se preguntó: «¿Es que realmente puede la habilidad humana lograr los mismos efectos que el Creador?». E hizo venir un carromato con el que llevarse al ingenio y a su creador con él.

			Por aquel entonces Pan Shu, que había creado una escalera a las nubes que permitía tocar el cielo, y Mo Ti, cuya cometa voladora podía mantenerse en el aire por tres días, vivían convencidos de haber alcanzado los límites del ingenio humano. Pero cuando les llegó la noticia del autómata del maestro Yan, nunca más se jactaron de sus habilidades y apenas si volvieron a tocar el compás y la regla durante el resto de sus días.

			En Europa la filosofía surgió en el momento en el que se separó de la religión, permitiendo la formulación de discursos racionales y una explicación materialista del mundo.

			En China ocurrió lo contrario. Religiones como el taoísmo, el budismo o el confucionismo se acercaron a formas de reflexión y meditación que permitían la formulación de saberes, historias y parábolas racionales o filosóficas. La historia del rey Mu es una de estas parábolas, no tan diferente de ficciones filosóficas occidentales como el mito de la caverna.

			Para entenderla es importante recordar que textos taoístas como el Zhuangzi o el Huainanzi hacían gala de un sorprendente materialismo. Uno de los conceptos centrales en el taoísmo es el de dao, que puede traducirse como «camino», «senda», «discurso» o «método». En su interpretación más general, el Dao cósmico –o Camino del Cosmos– es la fuente o camino original del que surgen todas las cosas del universo. El Ch'i o qi es la energía vital que las mueve y el yin y el yang son las fuerzas complementarias y opuestas de las que están compuestas: luz-oscuridad, frío-caliente, masculino-femenino, acción-reposo, etc. Como muchos de los antiguos griegos, los taoístas creen en dioses y entidades sobrenaturales, pero consideran que todo lo que existe en el universo –dioses y entidades sobrenaturales incluidos– se rige por estos principios. El objetivo de los seres humanos y de los animales es vivir de acuerdo con ellos, no a lo que establezca tal o cual divinidad.

			Una de las cosas que de ello se derivan es que todo, absolutamente todo, está conectado: los hombres, los animales… y las máquinas.

			De hecho, uno de los objetivos del Liezi es eliminar la creencia de que los seres humanos son distintos y superiores a otras criaturas. Para vivir de acuerdo con los principios de la Naturaleza hace falta fundirse con ella y reconocer –de manera muy socrática– que nuestras taxonomías y jerarquías son relativas y limitadas y, en última instancia, irrelevantes. La historia del rey Mu es por lo tanto una parábola que nos hace pensar no solo acerca de la tecnología, sino sobre nuestro lugar en la existencia desde un punto de vista diferente, pero no ajeno, al de la tradición occidental.

			Para empezar, el invento del maestro Yan no es un alter ego del monstruo de Mary Shelley. No es una ruptura del orden natural. No marca un antes y un después en la historia humana. Al contrario, el autómata del maestro Yan es una manifestación más de la existencia y, aunque artificial, está en última instancia sujeto a las mismas reglas de equilibrio que rige el resto de la Naturaleza tal y como las concibe el taoísmo. Si el maestro Yan le hace «bailar», y no arar un campo, calcular un teorema o derrotar al campeón imperial de Go, es porque «bailar» es una metáfora del equilibrio con uno mismo y con el resto de la Naturaleza.

			Por su parte, el maestro Yan no es un ser trágico. No es Prometeo o el doctor Frankenstein. No busca rivalizar con Dios. No desea alterar el orden natural. No pretende suplantar al rey. Su deseo es desarrollar su virtud, su areté, que dirían los griegos, y esta consiste en ser el mejor artesano que existe. Desde un punto de vista taoísta, peca de vanidad, y, por lo tanto, de no conocerse bien a sí mismo, pero no de soberbia –la arrogancia de conocer, de transgredir los propios límites, de querer ser como Dios.

			Entonces, ¿qué es lo que desata la ira incontenible del rey Mu?

			No lo que el autómata es, sino lo que el autómata hace.

			¿Cómo pudo ocurrírsele a un autómata supuestamente inteligente la descabellada idea de guiñar un ojo a las concubinas del rey? ¿Fue un oscuro deseo que el maestro Yan introdujo en la «caja negra» de sus resortes sin darse cuenta? ¿O cantando y bailando terminó aprendiendo por sí mismo el equívoco arte de la seducción?

			Casi dos mil años antes de Descartes, del que corre la leyenda que diseccionó vivo al perro de su esposa para intentar encontrar dónde residía su alma, el rey Mu hizo diseccionar al autómata del maestro Yan para averiguar dónde radicaba no su inteligencia, sino su estupidez. Y como veremos más adelante, el desafío a la hora de producir una máquina pensante no es tanto cómo lograr que sea inteligente cuanto que deje de ser «estúpida» en un sentido epistemológico y ontológico del término.

			La moraleja es clara.

			El maestro Yan, el mayor inventor de China, debía su fama a un portento todavía más ridículo que los de Mo Ti y Pan Shu: un autómata que desconocía su lugar tanto en lo que los filósofos medievales occidentales llamaron la Gran Cadena del Ser como en ese universo en miniatura que era la corte imperial china. La «estupidez» del alumno se reflejaba en el maestro. Y es que una de las enseñanzas fundamentales del taoísmo es que los seres humanos tienden a sobrevalorar su zhi o conocimiento.

			La historia del rey Mu no es una crítica de la tecnología, pues para el taoísta como para el budista, esta no es buena ni mala en sí misma. Es una crítica de nuestra relación con ella y de cómo esta se convierte en un espejo de nuestros propios propósitos. Cuando nuestro comportamiento no está regido por los principios que nos armonizan con el resto de la existencia, perdemos el control sobre la tecnología. Pero no perdemos el control porque la tecnología funcione «mal», sino porque antes hemos perdido el control de nosotros mismos. Si el maestro pierde el control de sí, ¿cómo no lo va a perder el alumno?

			Todo ello plantea una pregunta que aparece constantemente en los debates actuales sobre inteligencia artificial: ¿Cómo enseñar a un autómata a comportarse correctamente?

			Para responder a esta pregunta conviene hacer una distinción que cualquier pedagogo que se precie no dudaría en señalar.

			No es lo mismo «enseñar» que «educar».

			Es posible hacer que un niño aprenda miles de palabras, fórmulas y datos, pero eso no significa que esté «educado», es decir, que sepa cómo utilizarlos de manera correcta en el contexto adecuado de acuerdo con los principios sociales comúnmente aceptados. Lo primero es relativamente fácil, pues hay «técnicas» para hacer que nuestro cerebro aprenda esa información; lo segundo es sumamente difícil pues realmente no hay un manual, es decir, un conjunto de reglas, que nos enseñe a hacerlo.

			Como veremos en capítulos posteriores, se ha dedicado un esfuerzo enorme a la tarea de «enseñar» a las máquinas a realizar todo tipo de cosas, pero «educarlas»… Eso es harina de otro costal.

			Más de un modelo de procesamiento de lenguaje natural, o chatbot, ha sufrido el destino del autómata del maestro Yan y ha tenido que ser desconectado, destripado y revisado no porque no fuera capaz de expresarse, sino por las barbaridades que estaba diciendo, tal como le sucedió en 2022 a Blenderbot 3, un chatbot inteligente de Facebook (Meta), que se volvió racista, antisemita y conspiparanoico en menos de una semana.

			Como sucesivas generaciones de adolescentes han dado fe a lo largo de la historia, uno de los rasgos más importantes de la inteligencia no es saber bailar sino saber cómo comportarse.

			Y eso, como puede dar fe el maestro Yan, es algo tan difícil de enseñar como de programar.

		
	
		
			El golem

			
				
					¿Qué son las computadoras y robots de nuestra época sino golems?

				

				Isaac Bashevis Singer, «Why the Golem Legend Speaks to our Time» (1965)

			

			En tiempos del emperador Rodolfo II (1552-1612), rey de Hungría y de Bohemia, archiduque de Austria, enemigo de los turcos, patrón de las artes y las ciencias, amigo de Tycho Brahe y Kepler, y conocido por su fascinación por lo oculto, tuvo lugar en Praga un evento singular. La comunidad judía de dicha ciudad se enfrentaba por aquel entonces a crecientes amenazas y persecuciones. Entre otras muchas falsedades, los cristianos acusaban a sus vecinos judíos de invertir el rito de la eucaristía y asesinar a niños para usar su sangre en la elaboración de la matzá, el pan tradicional que se toma durante la Pascua judía. Cuenta la leyenda que, consternado por esta situación, el rabino Judah Loew ben Bezalel (c. 1520-609), también conocido como el Maharal de Praga, rogó a Yahvé que le mostrara cómo proteger a su pueblo. Dios le ordenó que para ello hiciera una figura de barro con imagen humana: un golem.

			En hebreo, la palabra «golem» significa «masa informe» o «carente de inteligencia», y en el Talmud se utiliza para indicar «imperfección». Las creaciones de Hefesto o el autómata del maestro Yan eran seres imperfectos, pero nada había en ellos que impidiera que fueran, con dedicación y tiempo, infinitamente mejorables. Por contra, la imperfección es una cualidad intrínseca al concepto de golem. La razón no es técnica, sino teológica. Durante siglos, la teología prohibió a la tecnología rivalizar con las creaciones del Supremo Artífice. Intentar superar lo que el Creador había moldeado se consideraba pecar de una soberbia rayana en la herejía.

			En el Antiguo Testamento, la palabra golem aparece solo una vez, en el libro de los Salmos (139: 16): «Mi embrión [golem] vieron tus ojos,/ y en tu libro estaban escritas todas aquellas cosas/ que fueron luego formadas,/ sin faltar una de ellas». El verso añade a la idea de golem otro de sus rasgos particulares: el estar subordinado –como el resto de la Creación– al lenguaje divino.

			Pero volvamos a la Praga del siglo xvi.

			Para cumplir con el encargo que Dios le había dado, el rabino Loew se dirigió al río Moldava, donde hizo acopio de una buena cantidad de barro. Ya en su morada, lo moldeó cuidadosamente en la forma de un ser humano, pero eso era solo la mitad del proceso. Eleazar ben Judah ben Kalonymus, un rabino alemán del siglo xii, había escrito que, para crear un golem, era necesario combinar el Aleph-Bet, o alfabeto judío, con el tetragrammaton, las cuatro letras hebreas (יהוה) que constituyen el nombre propio de «Dios» (YHWH). El Maharal de Praga, hombre en extremo piadoso, no quiso utilizar el nombre de Dios. Dio siete vueltas alrededor de su criatura e inscribió en su frente en letras hebreas la palabra «emet» (אמת), que significa «verdad», y su criatura tomó vida.

			Como todo golem, el creado por el rabino Loew era incapaz de articular palabra, lo cual, lejos de ser un atributo accidental, era una limitación intencional. A diferencia de quienes se esfuerzan por hacer razonar a las computadoras, el Maharal de Praga sabía que dotar de habla, de logos, a un ser artificial era un límite absoluto que no podía ni debía traspasar a la hora de crear un antropoide. Privarle de lenguaje hacía imposible que el golem pudiera a su vez crear un ser a su imagen utilizando las mismas letras y palabras con las que el rabino Loew le había dado vida.

			Dicho en términos más actuales: cerraba la posibilidad de que el sistema se replicara a sí mismo indefinidamente y diera lugar a un mundo dominado por golems.

			Ahora bien, como en el caso de las computadoras modernas, carecer de logos no impedía al golem «entender» a su creador y llevar a cabo de manera repetitiva y obediente aquellas acciones que este le pedía. En ello consistía su virtud y, como bien sabía el rabino Judah Loew ben Bezalel, también su utilidad.

			El uso que el Maharal de Praga dio a su golem es lo que en el contexto de los debates éticos actuales consideraríamos un uso relativamente benevolente de un autómata. Era un engendro creado con un solo propósito y cuyo comportamiento respondía a un único fin: librar a la comunidad judía de la ciudad de la persecución a la que sus miembros eran sometidos y restablecer el precario equilibrio que había permitido a esta florecer durante los siglos precedentes.

			Otros golems fueron conjurados, sin embargo, con propósitos más sensuales que el del rabino Loew.

			Se cuenta que el gran poeta y filósofo judío Salomon Ibn Gabirol, quien viviera en el Al-Andalus del siglo xi, contrajo una grave enfermedad, probablemente la lepra. Incapaz de escapar a «la fealdad de mi propia piel» y abandonado por sus sirvientes por miedo al contagio, decidió crear un golem con forma de mujer para que le asistiera, cuidara de su casa y fuera, tal vez, su concubina. Para ello se dirigió a su huerto, al que en uno de sus poemas llamara su «Jardín del Edén», tomó de allí tierra, ramas y hojas, los amasó y les dio forma humana, y como siglos más tarde hiciera el Maharal de Praga, recitó las letras y palabras que insuflaron movimiento a esta Eva rediviva. No pasó mucho tiempo antes de que sus vecinos murmurasen y el rabino de Granada le forzara a deshacerse de su creación, pues hasta los Jardines del Edén tienen serpientes que echan a perder su perfección.

			Independientemente del uso que se les diera, los golems medievales presentaban un problema al que no son ajenos nuestros golems cibernéticos actuales: cómo detenerlos en caso de necesidad.

			Del golem creado a mediados del siglo xvi por el rabino Elijah Ba'al Shem en la ciudad polaca de Chelm, se cuenta que, viéndolo crecer de manera incontrolable, su creador llegó a temer que pudiera llegar a destruir el mundo. En versiones tardías de la leyenda del golem de Praga este es presentado como un literalista estricto capaz de realizar la tarea encomendada sin tener en cuenta las circunstancias o si esta ya ha dejado de tener sentido. En otras versiones de la historia, el golem se vuelve incontrolable, un monstruo que causa estragos en la comunidad o en toda la ciudad, atacando a judíos, gentiles e incluso al propio rabino Loew.

			Para evitar que el golem escapara a su control, el Maharal de Praga necesitaba desactivarlo cada viernes por la noche antes del Sabbath mediante lo que en la actualidad denominaríamos un kill switch. Lo hacía borrando la primera letra de la palabra «emet» (אמת) de la frente del golem, convirtiéndola en «met» (מת), que significa «muerte» en hebreo. Esto hacía que el golem perdiera su fuerza y volviera a ser un simple montón de barro hasta que se le diera vida nuevamente. Sin embargo, cualquiera que haya estado a cargo de un golem sabe que esto es más fácil decirlo que hacerlo. Así que, para evitar males mayores, el rabino Loew decidió «desconectarlo» permanentemente. De acuerdo a la leyenda, el cuerpo sin vida del golem fue escondido en el ático de la vieja sinagoga de Praga.

			Pero esto plantea un problema que tiene vigencia todavía hoy en el tecnificado mundo de la inteligencia artificial: ¿Qué derecho tenía el Maharal de Praga para poner fin de esa forma a su criatura por muy limitada, imperfecta y desobediente que esta fuera?

			Sorprendentemente, la respuesta está lejos de ser unívoca.

			La opinión más extendida era que, ya que los golems no habían sido creados b'tzelem Elohim, «en la imagen de Dios», como dice el libro del Génesis (1:27), sino a imagen de los seres humanos, y no eran fruto del vientre de una mujer, sino de las manos de un hombre, de ninguna forma podían considerarse seres dotados de derechos equivalentes a los nuestros. Sin embargo, algunos textos talmúdicos señalan que cuando algo parece humano y actúa de forma humana debe tratársele humanamente. De hecho, el rabino Zvi Ashkenazi, contemporáneo del rabino Loew, llegó a especular sobre la posibilidad de incluir a un golem como parte de un minyan –el grupo de al menos diez personas que la ley hebraica exige para llevar a cabo determinadas ceremonias religiosas– y de considerar tal criatura uno más de los hijos de Israel.

			Aquellos que se compadecían de la suerte del golem no dudaban en señalar un importante paralelismo: el ser humano es, de hecho, un golem creado de la misma materia que aquel.

			En el libro del Génesis (2:7) está escrito: «Entonces el Señor formó al hombre del polvo de la tierra, y sopló en su nariz el aliento de vida; y fue el hombre un ser viviente». El Rabbah del Génesis, un texto midrásico escrito unos trescientos o quinientos años antes de Cristo, hacía la conexión entre el golem y Adán explícita al describir cómo Dios «levantó a Adán de la tierra como un golem y le dio un alma», afirmación que también aparece en el Rabbah del Levítico.11 Como el golem del rabino Loew, Adán y Eva se rebelan y terminan llevando a cabo acciones de manera autónoma en contra de los deseos de su creador. Son, pues, golems que no funcionan correctamente. Pero ¿por qué? ¿De quién es la culpa?

			Curiosamente, en el pensamiento cabalístico, y más concretamente en la cábala luciana, Dios mismo aparece como una especie de máquina hecha de esferas que todo lo abarcan y canales por los que discurre la luz divina. En un momento determinado, la «máquina» falla y sus «vasijas» terminan convirtiéndose en el sustrato mismo de la Creación. Así pues, si toda la Creación es imperfecta, ¿cómo reprocharle al golem que lo sea?

			Con todo, hay una diferencia importante entre el hombre y el golem.

			Como aquel, el golem es capaz de tomar decisiones, pero, a diferencia de él, está desprovisto de toda conciencia existencial y es ajeno a toda duda moral. Su carencia de logos le sitúa, como diría Nietzsche, «más allá del bien y del mal». Esta ausencia de valores se traduce, sin embargo, en una inesperada virtud teológica: no cuestiona jamás su lugar en la Creación. Así pues, San Pablo no habría podido dirigirle el reproche que formuló a los primeros cristianos en su Epístola a los Romanos (9:20): «Y tú, hombre, ¿quién eres para pedirle cuentas a tu Creador? ¿Acaso la olla de barro le dice al que la hizo: “Por qué me hiciste así?”».

			El golem, esa teotecnología creada por la hermenéutica y mística judía, capturó la imaginación de Europa a inicios de la Revolución Científica de la misma forma que las historias de robots que hablan y computadoras que piensan han capturado la nuestra desde inicios del siglo xx. De hecho, hay algo de alquimista, rabino o mago en ser capaz de programar una máquina que habla y que es capaz de ejecutar nuestros deseos.

			Nietzsche ya había intuido la conexión en La gaya ciencia (1882) cuando se preguntaba: «¿Habrían podido aparecer y desarrollarse las ciencias si no hubiesen ido precedidas por los magos, los alquimistas, los astrólogos y los brujos, cuyas promesas y espejismos debieron despertar antes hambre y sed de poderes ocultos y prohibidos, que se saborearan estos con agrado?».12

			En el caso del golem, la unión de ambos mundos –la mística y la ciencia– tuvo lugar el 17 de junio de 1965.

			Ese año, el Instituto Weizmann en Rehovoth, Israel, una de las instituciones más importantes del mundo en investigación científica, desveló la primera computadora creada en ese país. Su nombre: Golem Aleph o Golem No. 1. Chaim Pekeris, el científico que lideraba el proyecto, encargó a Gershom Scholes, el mayor experto en la mística judía por aquel entonces, que diera un discurso el día de la inauguración. En él, Scholes rememoró la historia del rabino Jehuda Loew ben Bezalel y el golem de Praga. Reflexionó largamente sobre las capacidades y limitaciones del antiguo y el nuevo golem, sobre los lenguajes utilizados para crearlos, sobre su potencial para el bien y para el mal, y, como si rememorara la historia del golem creado por el rabino Elijah Ba'al Shem de Chelm, terminó su alocución dirigiéndose al nuevo golem y su creador con un simple ruego: «Desarrollaos pacíficamente y no destruyáis el mundo».13

			Shalom.

		
	
		
			Alá y los autómatas

			
				
					No crearás una máquina a imagen y semejanza de la mente humana.

				

				Frank Herbert, Dune (1965)

			

			Escribe Jorge Luis Borges en «Los dos reyes y los dos laberintos» que «en los primeros días hubo un rey de las islas de Babilonia que congregó a sus arquitectos y magos y les mandó construir un laberinto tan complejo y sutil que los varones más prudentes no se aventuraban a entrar, y los que entraban se perdían. Esa obra era un escándalo, porque la confusión y la maravilla son operaciones propias de Dios y no de los hombres».14

			No hay religión que no considere un desatino querer igualar o sobrepasar a Dios, y el islam no es una excepción. Ciertas interpretaciones suníes, particularmente entre las corrientes salafistas y wahhabis, van más allá y prohíben cualquier tipo de representación de la figura humana, e incluso de otros seres sintientes, por considerar que hacerlo conduce a la idolatría. Tampoco permiten representaciones antropomórficas de Alá, pues Alá es ilimitado e incognoscible e intentar representarlo sería una forma de conocerlo y limitarlo. De ahí que no haya sino exquisitas figuras geométricas en las paredes, cúpulas y alfanjes que cubren los diferentes palacios de la Alhambra o que los talibanes decidieran volar con dinamita los rostros de los famosos Budas gigantes de Bamiyán en 2001.

			Estas y otras interpretaciones rigoristas del Corán bien pudieran usarse para condenar el intento de crear humanoides o replicar la mente humana, pero no impidieron que, entre el siglo viii y el siglo xiii, durante la época de máximo esplendor del mundo islámico, este se entregara con pasión a la construcción de autómatas y otras máquinas que causaron no poca «confusión y maravilla».

			El más famoso constructor de tales prodigios mecánicos fue Abu al-Izz Ismail ibn al-Razzaz al-Jazari, también conocido como el «Prodigio de su Era» (Badi al-Zaman), y como al-Jazari a secas entre sus admiradores y amigos.

			Al-Jazari nació alrededor de 1136 en la lejana ciudad de Diyarbakır, en lo que hoy es Turquía. Estuvo al servicio de la dinastía de los artúquidas ya antes de que estos fueran dominados por los zanguíes y estos a su vez por los descendientes del todopoderoso Saladino. En 1206 dio luz al texto por el que le recuerda la historia: el Libro del conocimiento de los ingeniosos dispositivos mecánicos. No fue el primer tratado sobre la materia que se produciría en el mundo islámico, pues en la Persia del siglo ix d.C. los hermanos Banu Musa ya habían dado a conocer sus invenciones, pero sí el más completo y, sin duda, el más hermoso.

			A diferencia del Liezi taoísta no era un libro de ejemplos morales. Tampoco era, como el Sefer Yetzirah judío, un compendio de reflexiones y fórmulas místicas. Era, sobre todo, un libro de instrucciones. Las creaciones de Hefesto, el invento del maestro Yan o el golem del Maharal de Praga son mitos, parábolas o leyendas. La forma precisa de crear tales seres no se desvela nunca. A diferencia de ellos, al-Jazari explicaba de manera detallada la forma en la que sus creaciones podían llevarse a la realidad. Sabía perfectamente cuáles eran los objetivos de sus autómatas y cómo hacerlos funcionar, pero, no contento con escribirlo, al-Jazari hizo algo todavía más radical.

			Lo publicó.

			Hoy en día, diríamos que el libro de al-Jazari fue un texto en código abierto (open source). Sus ilustraciones y diagramas estaban disponibles para cualquiera que supiera leer y tuviera conocimientos básicos de mecánica. Puede parecer natural que así lo hiciera, pues poner el conocimiento a disposición de cualquiera permite a otros aprender, criticar y mejorar lo que se ha hecho. Pero, pensémoslo un momento: ¿por qué alguien haría algo así? Ningún artesano de su época –ya fuera judío, musulmán o cristiano– compartía fácilmente los secretos de su arte, e, incluso hoy en día, las empresas gastan millones de dólares en proteger sus procesos industriales mediante abogados y patentes.

			Compartir con desconocidos el conocimiento laboriosamente adquirido durante décadas generalmente tiene sentido en dos casos, ninguno de los cuales es necesariamente altruista:

			
				1) cuando la persona que lo comparte espera que su acción terminará revirtiendo en un aumento de su propio conocimiento (en ello consiste el paso del ethos del artesano al ethos del científico);

				y 2) cuando quienes lo comparten esperan que hacerlo les otorgue eventualmente una sustancial ventaja comercial (esta es la razón, como veremos, por la que empresas como Google están dispuestas a compartir parte de su investigación en inteligencia artificial).

			

			Al-Jazari no tenía intención de fundar una start-up ni era un científico en el sentido moderno del término, por mucho que la época dorada del islam, de la que al-Jazari era parte, creara las condiciones para una enorme circulación del conocimiento de la que se beneficiaría la Europa de la Revolución Científica de siglos posteriores.

			Entonces, ¿por qué lo hizo?

			Como narra en el prólogo de su libro, no fue por propia iniciativa, sino a petición del rey artúquida Nasir al-Din Mahmud. Este, agradecido por sus fabulosas máquinas, y dándose cuenta de la tristeza que le producía a al-Jazari que la forma de construirlas se perdiera, le ordenó que compusiera un libro en el que quedaran recogidos sus conocimientos para mayor grandeza suya y de Alá.

			Así, uno de los tratados sobre autómatas más influyentes de la historia fue escrito no para una universidad o un grupo de inversores, sino para un rey oriental a la mayor gloria de Dios.

			No fue lo único que lo hacía excepcional.

			El libro de al-Jazari nos permite atisbar, ya en el siglo xii, una idea que la Revolución Industrial llevaría a sus extremos: la mecanización de la existencia.

			Al-Jazari presentó en su tratado todo tipo de ingenios cotidianos como elevadores de agua, cigüeñales para convertir el movimiento lineal en giratorio, incluso instrumentos para calibrar exactamente las cerraduras. Estas máquinas eran una extensión de las máquinas simples griegas, que al-Jazari conocía bien, y le habrían hecho merecedor por sí solas de un lugar en la historia de la ciencia. Dos siglos más tarde, el propio Leonardo da Vinci admiraría su trabajo sobre válvulas cónicas, un componente fundamental de la ingeniería hidráulica.

			Sin embargo, las máquinas más fascinantes de al-Jazari respondían no a un interés práctico o comercial, como es el caso de la inteligencia artificial actual, sino filosófico, sensual y hedonístico. Su texto podría contarse entre los volúmenes a los que hacía referencia el poeta ibero-judío del siglo x d.C. Dunash Ben Labrat cuando escribió: «Deja que la Escritura sea tu Edén, y los libros de los autores árabes su vergel».15 Todo un contraste con principios como el «Muévete rápido y rompe cosas» que fue el lema de Facebook hasta 2014.

			Ajeno al desbocado frenesí que guía la robótica e inteligencia artificial actual, al-Jazari construyó relojes de agua, tecnología que había tenido sus inicios en Egipto y Babilonia, a los que pobló de autómatas que invitaban al espectador a detenerse, reflexionar y disfrutar del paso del tiempo.

			Uno de ellos tenía la forma de un elefante de tamaño natural en cuya espalda se levantaba una plataforma rodeada por una balaustrada. Sobre ella, cuatro pilares sostenían un castillo con un pájaro en su cúpula. Un hombre asomado a un balcón escribía en un papel y dos serpientes en forma de dragón enrolladas en las columnas completaban la figura. A intervalos regulares el hombre completaba una línea de su escrito, indicando la hora.

			¿Quién dijo que los autómatas no pueden ayudarnos a reflexionar sobre el tiempo, la creación y la escritura?

			Pero al-Jazari, a petición de su rey, se aventuró a ir incluso más allá. Entre los más sorprendentes autómatas que creó estaban aquellos que tenían por misión ayudar al creyente en sus tareas rituales.

			Quizás el más famoso fuera el que representaba una figura humana que sostenía en una mano una jarra con forma de pavo real que vertía agua sobre las manos del rey mientras este realizaba sus abluciones. Una vez el agua terminaba de fluir un mecanismo extendía al rey la toalla, el peine y el espejo que sostenía en la otra mano.

			Al-Jazari nunca pretendió que sus autómatas estuvieran dotados de inteligencia. Sus sencillas explicaciones y elaborados diagramas atestiguaban que su saber consistía en desarrollar ingeniosos dispositivos mecánicos. Ahora bien, él, que se codeaba con los mejores pensadores de su tiempo, no podía ignorar que sus complejas y sutiles creaciones podían ser consideradas por algunos como un escándalo, pues, como decía Borges en el cuento citado, «la confusión y la maravilla son operaciones propias de Dios y no de los hombres».

			Desde un punto de vista filosófico y teológico, hay una diferencia entre construir norias o cerraduras y crear elefantes mecánicos o autómatas con rasgos humanos. Lo primero es simple artesanía, ingeniería a lo sumo. Lo segundo es arrogarse el papel creador reservado por Dios a la divina Naturaleza, lo que los latinos llamaron natura artifex. Y no era cualquier aspecto de la Naturaleza el que imitaba al-Jazari, sino la forma y movimientos de la obra cumbre de la Creación: el ser humano.

			Crear una inteligencia artificial es –desde un punto de vista teológico– un empeño polémico en el islam, y no solo para quienes frecuentan las madrasas de influencia wahhabi o salafista. Algunos consideran que crear máquinas que piensan como nosotros es un intento de imitar a Alá. Otros sostienen que tal afirmación carece de sentido, pues la grandeza de Alá impide que, por muy inteligentes que sean sus máquinas, este jamás pueda ser imitado por medios humanos; de ahí la expresión Allah hu Akbar (Dios es el más Grande). Y hay quien, siguiendo a al-Farabi, un filósofo musulmán del siglo x, no lo ve problemático en absoluto, pues todo lo que los seres humanos son, piensan y hacen es en realidad resultado del acto por el que Alá, primer principio de la realidad, se conoce a sí mismo.

			Así las cosas, ¿podría decretarse una fetua llamando a la yihad contra las máquinas que piensan y sus creadores? O, en un futuro no tan lejano, ¿será la propia inteligencia artificial la que, asumiendo el papel de un muftí, se encargará de redactarlas?

			Mientras llega la respuesta a esta y otras preguntas, podemos entretenernos leyendo el libro de al-Jazari junto con la novela de Frank Herbet Dune (1965), en la que se cuenta cómo, en ese mundo futurista, terminó imponiéndose un principio inspirado en el Corán y la tradición filosófica y teológica islámica:

			«No construirás una máquina a semejanza de la mente humana».

		
	
		
			Reyes y robots

			
				
					Nada es más extraño para el hombre que su propia imagen.

				

				Karel Čapek, Robots Universales Rossum (1921)

			

			Cuenta Calvino en El caballero inexistente (1959) que, un buen día, bajo las rojas murallas de París, Carlomagno se dispuso a pasar revista a los caballeros que formaban su ejército. Hacía horas que, erguidos en sus caballos y vestidos con sus armaduras y yelmos, aguardaban bajo el sol. Tres toques de trompeta anunciaron la llegada del emperador. Carlomagno se acercó a la larga hilera metálica y deteniéndose ante cada uno de ellos le preguntaba: «¿Quién sois vos, paladín de Francia?», a lo que el caballero se descubría y decía su nombre y condición. Así estuvo un buen rato hasta que llegó ante uno que lucía una armadura blanca e impoluta y le hizo la misma pregunta: «¿Y vos?». » Yo soy», respondió una voz metálica desde dentro del yelmo como si fuera la propia armadura que vibrase, «Agilulfo Emo Bertrandino de los Guildivernos y de los Otros de Corbentraz y Sura, caballero de Selimpia Citerior y Fez».16 Y al levantar este la celada, el emperador vio que el yelmo estaba vacío, lo que no impidió a Agilulfo servir con lealtad a Carlomagno a base de fuerza de voluntad y fe en la santa causa de aquel rey.

			El caballero inexistente está más inspirado en el realismo mágico de los años cincuenta y sesenta del siglo xx que en la historia de la robótica, pero lo cierto es que en la Europa de la Edad Media y el Renacimiento existió una extraña fascinación por los autómatas que hace que la historia de Calvino tenga más conexiones con la realidad de las que a simple vista parece.

			Dicha fascinación comenzó a principios del siglo ix d.C. cuando Harun al-Rashid, califa de Bagdad, envió a Carlomagno un sofisticado reloj de agua que contenía figuras que se movían hidráulicamente.17 Contemplando el regalo, el emperador probablemente pensó que no tardaría en llegar el día en que sus descendientes vieran aparecer una armadura vacía caminando entre sus caballeros.

			De acuerdo al tratado moral Rosario della vita (1373), atribuido al italiano Matteo de Corsini, ese momento finalmente llegó en el siglo xiii de manos del teólogo, geógrafo, filósofo y fraile dominico San Alberto Magno (ca. 1200-1280). Este, utilizando sus conocimientos de astrología, construyó una estatua de metal que era capaz de hablar y razonar. Un buen día, un joven monje fue a buscar a San Alberto a su celda.

			«Alberto no está aquí», dijo la estatua.

			Aterrorizado, el monje pensó que estaba ante una obra del demonio y la destruyó sin dudarlo. Cuando Alberto regresó a sus aposentos y descubrió lo que había pasado, se enojó mucho y regañó a su compañero diciéndole que le había llevado más de treinta años de estudio y trabajo construirla. Este, disculpándose profusamente, le preguntó si no sería posible construir otra. A lo que San Alberto respondió que no, pues pasarían treinta mil años antes de que los planetas volvieran a alinearse de tal forma que otra pudiera hacerse.18

			El Rosario della vita guarda silencio sobre la identidad del monje que destruyó la estatua parlante pero, según el influyente teólogo español Alonso Fernández de Madrigal, mejor conocido como Alfonso Tostado (1410-1455), el causante del estropicio fue el más aventajado de los alumnos de San Alberto: Santo Tomás de Aquino.19

			Los teólogos no fueron los únicos que disfrutaron explorando la posibilidad de crear autómatas, ya fuera gracias al conocimiento de la astrología, como supuestamente hizo San Alberto, o las malas artes de la hechicería, como quizás sospechó Santo Tomás.

			En Lancelot du lac (c. 1220), una de las narrativas más célebres del ciclo artúrico, el héroe se ve obligado a luchar contra un ejército de caballeros de cobre que le aguarda a la entrada de Douloureuse Garde (la fortaleza dolorosa), un tenebroso castillo. Tras penetrar en el recinto, Lancelot tiene que vencer a otros dos autómatas que, armados con espadas, custodian a una dama mecánica que guarda el secreto de todo el encantamiento. Una vez roto este, el noble caballero se instala en la fortaleza, que pasa desde entonces a denominarse Joyeuse Garde (la alegre fortaleza), nombre más que apropiado pues terminaría albergando sus adúlteros amores con la reina Guenièvre.

			Cambiemos el castillo por una nave espacial, tornemos las lanzas en rayos láser y los caballeros de cobre en robots y, abracadabra, he ahí el argumento de una película de Hollywood sobre inteligencia artificial. Solo hace falta que una actriz famosa acepte encarnar a nuestra Guenièvre. En esencia, estamos contando la misma historia.

			Pero volvamos a Agilulfo.

			Si hay un precedente histórico indiscutible para el personaje de Calvino este es el caballero que Leonardo da Vinci diseñó para Ludovico Sforza, duque de Milán, a finales del siglo xv. Como el de Calvino, el automa cavaliere de Leonardo no era más que una armadura, pero no de color blanco impoluto como la de aquel, sino de un gris metálico, como correspondía a su origen germano italiano. Y como Agilulfo, el autómata de Leonardo encarnaba, al menos a juzgar por su aspecto, los altos valores que el Renacimiento asoció a la caballería.

			Ahí acaban los paralelismos.

			El automa cavaliere de Leonardo constituyó un intento real, aunque probablemente jocoso, de someter a los invitados de Ludovico Sforza a un primitivo «test de Turing» por medio de cuerdas, resortes y palancas.

			Que el famoso Ludovico Sforza, apodado Il Moro por el color oliva de su tez, presidía una de las cortes más opulentas de toda Italia era de sobra conocido en la Europa de la época. Fue por ello por lo que un joven y todavía desconocido da Vinci se dirigió allí en 1482, deseoso de labrarse un nombre como inventor, arquitecto y artista. Una vez en Milán, los conocimientos mecánicos y el refinado sentido del espectáculo del florentino no tardaron en atraer la atención del poderoso duque.

			En 1490, con ocasión del enlace del sobrino de Ludovico con Isabel de Aragón, Leonardo creó una impresionante macchina del Paradiso, una estructura mecánica compleja en forma de medio huevo dorado que representaba el movimiento de los planetas y las constelaciones y que, iluminada por dentro, hacía las delicias de los presentes simulando el cielo estrellado y los cuerpos celestes.

			Puede que un impulso lúdico semejante llevara a Leonardo a crear el automa cavaliere para Ludovico Sforza. Aunque el modelo original no ha llegado hasta nosotros, los esbozos de Leonardo sugieren que su autómata estaba «programado» de manera analógica. Engranajes de tornillo, tambores giratorios, poleas y una serie de cables permitían a este sentarse, mover sus brazos y la visera de su casco de forma independiente y quizás incluso dar un abrazo a quien se le pusiera enfrente. Durante al menos unos breves instantes, este terror de incautos daba la impresión de estar dotado, como el buen Agilulfo, de voluntad propia e inteligencia, demostrando que el asombro y el buen humor no están reñidos con la mecánica y

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
		
	
		
			Obras citadas

			
					Altman, Sam. «Moore's Law for Everything». Samaltman.com. 16 de marzo de 2021. https://moores.samaltman.com

					Andreessen, Marc y Benjamin Horowitz. «The Techno-Optimist Manifesto». Andressen.Horowitz. 16 de octubre de 2023. https://a16z.com/the-techno-optimist-manifesto/

					Anónimo. The Chess Player's Hand-Book. Filadelfia y Nueva York: George S. Appleton, 1849.

					Anthropic. «What is Constitutional AI». https://www.constitutional.ai. Consultado el 6 de diciembre de 2024.

					Argonne, Bonaventure d». Mélanges d'histoire et de littérature, en M. Vigneul-Marville. 2 vols. París: n.p., 1725.

					Arkoudas, Konstantine y Selmer Bringsjord, «Philosophical Foundations». En Frankish, Keith (Ed.). The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. 34-63.

					Asimov, Isaac. «Runaround». I, Robot (The Isaac Asimov Collection ed.). Nueva York: Doubleday, 1950.

					Avron Barr, Avron. The Handbook of Artificial Intelligence. Standford y Los Altos: Butterworth-Heinemann, 1981.

					Ball, Philip. «Is AI leading to a reproducibility crisis in science?». Nature 624 (2023): 22-25. doi: https://doi.org/10.1038/d41586-023-03817-6

					Baillet, Adrien. La Vie de Monsieur Descartes. París: Horthemels, 1691.

					@BasedBeffJezos et al. «Effective Accelerationism». https://effectiveaccelerationism.substack.com/p/repost-effective-accelerationism. Consultado el 6 de diciembre de 2024.

					Berman, Bradley. «Tesla CEO Elon Musk and Nvidia CEO Jen-Hsun Huang declare self-driving cars “solved”». Fortune. 18 de marzo de 2015. https://fortune.com/2015/03/18/tesla-elon-musk-and-nvidia-ceoself-driving-cars/

					Best, Jo. «IBM Watson: The Inside Story of how the Jeopardy-winning Supercomputer was born, and what it wants to do next». TechRepublic. 9 de septiembre de 2013. https://www.techrepublic.com/article/ibm-watson-the-inside-story-of-how-the-jeopardy-winning-supercomputer-was-born-and-what-it-wants-to-do-next/

					Bloomberg. Businessweek. 12 de mayo de 1998. En Oxford Essential Quotations. Londres: Oxford University Press, 2017. https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780191843730.001.0001/q-oro-ed5-00005922

					Boiko, Daniil A., Robert MacKnight, Ben Kline y Gabe Gomes. «Autonomous chemical research with large language models». Nature, 2023, 624 (7992): 570. doi: 10.1038/s41586-023-06792-0

					Borges, Jorge Luis. «El jardín de los senderos que se bifurcan». Buenos Aires: Sur, 1942.

					–. «La memoria de Shakespeare». Cuentos completos. Toronto: Vintage, 2019.

					–. «Los dos reyes y los dos laberintos». El Aleph. Madrid-Buenos Aires: Alianza/Emecé, 1981.

					–. «Pierre Menard, autor del Quijote». En Frías, C.V. (Ed.). Obras completas de Jorge Luis Borges. Buenos Aires: Emecé Editores, 1974.

					–. «Tlön, Uqbar, Orbis Tertius». Cuentos completos. Toronto: Vintage, 2019.

					Bostrom, Nick. Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford: Oxford University Press, 2014.

					Brassier, Ray. Nihil Unbound: Enlightenment and Extinction. Londres: Palgrave, 2007.

					Browning, Jacob y Yann Lecun. «AI Chatbots Don´t Care about your Social Norms». Noema Magazine. 7 de marzo de 2023. https://www.noemamag.com/ai-chatbots-dont-care-about-your-social-norms

					Bowling, Michael et al. «Heads-up limit hold'em poker is solved». Science 347 (2019): 145-149.

					Brooks, Rodney A. «Elephants don't play chess». Robotics and Autonomous Systems, Volume 6, Issues 1–2, junio de 1990: 3-15.

					Butler, Samuel. «Darwin Among the Machines». The Press, Vol. III, Nr. 192, 13 de junio de 1863. https://paperspast.natlib.govt.nz/newspapers/press/1863/6/13/1

					Buxton, Harry Wilmot, y Anthony Hyman. Memoir of the Life and Labours of the Late Charles Babbage Esq., F.R.S. Boston: MIT Press, 1988.

					Calvino, Italo. El caballero inexistente. Madrid: Siruela, 2023.

					Cazzaniga, Mauro et al. «Gen-AI: Artificial Intelligence and the Future of Work». International Monetary Fund. Staff Discussion Notes. 14 de enero de 2024. https://doi.org/10.5089/9798400262548.006

					Chomsky, Noam. Language and Thought. Londres: Moyer Bell, 1993.

					–. «The False Promise of ChatGPT». The New York Times. 8 de marzo de 2023. https://www.nytimes.com/2023/03/08/opinion/noam-chomsky-chatgpt-ai.html?smid=url-share

					Christianson, Gale E. Isaac Newton and the Scientific Revolution. Oxford: Oxford University Press, 1996.

					Chomsky, Noam, Ian Roberts y Jeffrey Watumull. «Noam Chomsky: The False Promise of ChatGPT». The New York Times. 8 de marzo de 2023. https://www.nytimes.com/2023/03/08/opinion/noam-chomsky-chatgpt-ai.html

					Churchill, Winston, «The Sinews of Peace» [The Iron Curtain Speech], en Churchill, Winston S., The Sinews of Peace. Post-War Speeches, vol. 1. Newburyport: Rosetta Books, 2014 [1946]. 66-74

					Clarke, Arthur C. «Hazards of Prophecy: The Failure of Imagination». En Profiles of the Future. Revised Edition. Harper & Row, 1973.

					Cobb Kreisberg, Jennifer. «A Globe, Clothing Itself with a Brain». Wired. 1 de junio de 1995. https://www.wired.com/1995/06/teilhard/

					Cole, Peter. The Dream of the Poem: Hebrew Poetry from Muslim and Christian Spain, 950-1492. Princeton: Princeton University Press, 2007.

					Corsini, Matteo de (atribuido). Rosario della vita. Trattato morale. Florencia: Società Poligrafica italiana, 1845.

					Cox, Joseph. «GPT-4 Hired Unwitting TaskRabbit Worker By Pretending to Be “Vision-Impaired” Human». Vice Magazine. 15 de marzo de 2023. https://www.vice.com/en/article/gpt4-hired-unwitting-taskrabbit-worker/

					Descartes, René. Correspondance. Vol. 7. París: F. Alcan, 1961.

					–. Discourse de la méthode. Pars: Librairie classique d'Eugène Belin, 1861.

					–. Les passions de l'âme. Amsterdam: Chez Louis Elzevier, 1650.

					–. Méditations metaphysiques. París: Chez Henry Le Gras, 1669.

					–. Objections et réponses. En Victor Cousin (Ed.). Oeuvres de Descartes. Vol. 2. París: Chez F. G. Levrault, 1824. [P.320]

					–. Principia Philosophiae. Amsterdam: Apud Ludovicum Elzevirium, 1644.

					Dick, Philip K. «The Android and the Human». En Sutin, L. (Ed.). The Shifting Realities of Philip K. Dick: Selected Literary and Philosophical Writings. Nueva York: Pantheon, 1972.

					Disraeli, Benjamin. Coningsby. Filadelfia: Carey and Hartp, 1844.

					D'Israeli, Isaac. Curiosities of Literature. Vol. 1. Nueva York: Garland Publishing, 1971.

					Einstein, Albert. «The late Emmy Noether». The New York Times. Books Social News-Art-Books. 4 de mayo de 1935, p. 12.

					Elis, Niv. «For artificial intelligence pioneer Marvin Minsky, computers have soul». The Jerusalem Post. 13 de mayo de 2014. https://www.jpost.com/business/business-features/for-artificialintelligence-pioneer-marvin-minsky-computers-have-soul-352076#google_vignette

					Fernández de Madrigal, Alonso, «El Tostado». Beati Alphonsi Thostati Episcopi Abulensis super libro Numerorum explanatio litteralis amplissima nunc primum edita in apertum. Venecia: n.p., 1528.

					Ferreira, Jennifer. «Godfather of AI Shares 6 Ways the Tech Might Harm Humans». CTV News. 29 de junio de 2023. https://www.ctvnews.ca/sci-tech/godfather-of-ai-shares-6-ways-the-tech-might-harm-humans-1.6461714

					Firth, John R. «A synopsis of linguistic theory 1930-1955». En Firth, John R. (Ed.). Studies in Linguistic Analysis. Oxford: Blackwell, 1957. 1-32.

					Foucault, Michel. Surveiller et punir. París: Gallimard, 1975.

					Fox News. «Elon Musk Sits Down exclusively with Tucker Carlson to Discuss Dangers of AI». 17 de abril de 2023. https://www.foxnews.com/video/6325259104112

					Frank, Adam. About Time: Cosmology and Culture at the Twilight of the Big Bang. Nueva York: Free Press, 2011.

					Graham, Paul. «A Fundraising Survival Guide». Paulgraham.com. Agosto de 2008. https://paulgraham.com/fundraising.html

					Gray, Asa. Natural Selection not Inconsistent with Natural Theology. A Free Examination of Darwin's Treatise on the Origin of Species, and of its American Reviewers. Trübner & Co., 1861.

					Harari, Yuval Noah. «Yuval Noah Harari argues that AI has hacked the operating system of human civilisation». The Economist. 28 de abril de 2023. https://www.economist.com/by-invitation/2023/04/28/yuval-noah-harari-argues-that-ai-has-hacked-the-operating-system-of-human-civilisation

					Harding, Luke y Leonard Barden. «Deep Blue win a giant step for computerkind». The Guardian, 12 de mayo de 1997. https://www.theguardian.com/theguardian/2011/may/12/deep-blue-beats-kasparov-1997

					Hebb, Donald O. The organization of behavior; a neuropsychological theory. Nueva York: Wiley, 1949.

					Hinton, Geoffrey. «Romanes Lecture». University of Oxford. 19 de febrero de 2024. https://www.ox.ac.uk/news-and-events/The-University-Year/romanes-lecture

					Hinton, Geoff y Ruslan Salakhutdinov. «Reducing the Dimensionality of Data with Neural Networks». Science, Agosto de 2006, 313 (5786):504-7.

					Hobbes, Thomas. De Corpore. Londres: excusum sumptibus Andrea Crook, 1655.

					Hoffmann, E.T.A. «El hombre de arena». En Cuentos fantásticos. Andrea Pagni (trad.). Buenos Aires: Corregidor, 1978.

					Hogarth, Ian. «We Must Slow Down the Race to God-Like AI». The Financial Times. 13 de abril de 2023. https://www.ft.com/content/03895dc4-a3b7-481e-95cc-336a524f2ac2

					Homero, La Iliada. Luis Segalá y Estalella, traductor. Barcelona: Montaner y Simón, 1908.

					Hooda, Samreen. «Steve Jobs' Reincarnated as “Divine Being” according to Thai Buddhist Sect». Huffpost. 21 de agosto de 2012. https://www.huffpost.com/entry/steve-jobs-afterlife-known-by-buddhist-cult_n_1818716

					Idel, Moshe. Golem: Jewish magical and mystical traditions on the artificial anthropoid. Nueva York: State University of New York Press, 1990.

					Keynes, John Maynard. «Economic Possibilities for our Grand Children». En Pecchi, Lorenzo y Gustavo Piga (Eds.). Revisiting Keynes: Economic Possibilities for Our Grandchildren. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2008. 17-26.

					Knowyourmeme.com. «Shoggoth with Smiley Face (Artificial Intelligence)». Consultado el 7 de diciembre de 2024. https://knowyourmeme.com/memes/Shoggothhh-with-smiley-face-artificial-intelligence

					Kriegman, Sam, et al., "Kinematic Self-Replication in Reconfigurable Organisms", PNAS, 118:49, 2021, doi:10.1073/pnas.2112672118.

					Kurzweil, Ray. The Singularity is Near. Nueva York: Viking Books, 2005.

					Langton, Christopher G. Artificial Life: The Proceedings of an Interdisciplinary Workshop on the Synthesis and Simulation of Living Systems Held September 1987 in Los Alamos New Mexico. Redwood City, California: Addison-Wesley Pub. Co. Advanced Book Program, 1989.

					LeCun, Yann, Yoshua Bengio y Geoffrey Hinton, «Deep learning», Nature, 521, 28 de mayo de 2015. 436-444.

					Leibniz, Gottfried. «Machina arithmetica in qua non additio tantum et subtractio sed et multiplicatio nullo, divisio vero paene nullo animi labore peragantur» (1685). En David Eugene Smith. A Source Book in Mathematics. Nueva York y Londres: McGraw-Hill Book Company, Inc., 1929.

					–. Nouveaux essais sur l'entendement humain. En Ouvres philosophiques latines et françoises. Amsterdam y Leipzig: Jean Schreuder, 1765.

					Lem, Stanislaw. Ciberíada. Madrid: Alianza Editorial, 1988.

					Lighthill, James. «Artificial Intelligence: A General Survey». En Chrisley, Ronald (Ed). Artificial Intelligence. Critical Concepts. Vol. 3. Londres y Nueva York: Routledge, 2000. 497-518.

					Littlejohn, Ronnie y Jeffrey Dippmann. Riding the Wind with Liezi: New Perspectives on the Daoist Classic. Nueva York: SUNY Press, 2011.

					Loeb, Avi. «Are Humans Fundamentally Different from AI?». Medium. 26 de enero de 2024. https://avi-loeb.medium.com/are-humans-fundamentally-different-from-ai-00467296c780

					Loemker, Leroy, ed. y trad. Leibniz: Philosophical Papers and Letters. Dordrecht: D. Reide, 1969.

					Lovelace, Ada King. «Letter to Charles Babbage, 21 July 1843». En Betty A. Toole (Ed.). Ada: The Enchantress of Numbers. A Selection from the Letters of Lord Byron's Daughter and her Description of the First Computer. 2nd ed. Mill Valley, California, Sausalito, CA: Strawberry Press, 1998.

					Lovelace, Ada. «Translator Notes to M. Menabrea's Memoir On Babbage's Analytical Engine». En Menabrea, L. F. Sketch of the Analytical Engine invited by Charles Babbage. Londres: Richard and John E. Taylor, 1843.

					Malory, Thomas. Le Morte d'Arthur. Londres: MacMillan and Co., 1868.

					Malebranche, Nicolas. La recherche de la verité. En Oeuvres Complètes. Tome II. París: Vrin, 1974.

					Martin, Jean-Clément. «Bonaparte a été le fossoyeur de la Révolution». En Jean-Clément Martin. Idées reçues sur la Révolution française. París: Le Cavalier Bleu, 2021. 61-64.

					Martineau, Harriet. Autobiography. Boston: James R. Osgood and Co., 1877.

					Marx, Karl. El Capital: Crítica de la economía política. Tomo 1. Vol. 1. México: Fondo de Cultura Económica, 2019.

					–. The Poverty of Philosophy. Moscú: Foreign Languages Publishing House, 1959.

					McCarthy, John, Minsky, Marvin L., Rochester, Nathaniel y Shannon, Claude E. «A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955». AI Magazine 27.4 (2006): 12-14.

					McDevitt, Jack. «Gus». En Cryptic: The best short fiction of Jack McDevitt. Burton, MI: Subterranean Press, 2009.

					Megginson, Leon C. «Lessons from Europe for American Business». Southwestern Social Science Quarterly 44.1 (1963): 3-13.

					Minsoo, Kang. «The Mechanical Daughter of René Descartes». Modern Intellectual History 14.3 (2017): 633-660.

					Monett, Dagmar, Lewis, Colin W. P. y Thorisson, Kristinn R. «Introduction to the JAGI Special Issue On Defining Artificial Intelligence». Journal of Artificial General Intelligence. Special Issue. 11.2 (February 2020): 1-5.

					Mozur, Paul. «One Month, 500,000 Face Scans: How China Is Using A.I. to Profile a Minority». The New York Times. 14 de abril de 2019. https://www.nytimes.com/2019/04/14/technology/china-surveillance-artificial-intelligence-racial-profiling.html

					@Musk, Elon. «Even benign dependency on AI/Automation is dangerous». X [Twitter]. 1 de mayo de 2023. 12:38 pm. https://x.com/elonmusk/status/1653076512646610958

					–. «What if there was an AI programmed to want pick as many strawberries as possible». X [Twitter]. 6 de febrero de 2020. 5:56 am. https://x.com/elonmusk/status/1225372729991421953?lang=es

					Nabokov, Vladimir. Poems and Problems. Nueva York y Toronto: McGraw-Hill, 1970.

					Nagel, Thomas. «What Is It Like to Be a Bat». En Honderich, Ted (Ed.). The Oxford Companion to Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2005.

					Neumann, John von. The Theory of Self-Reproducing Automata. Urbana: The University of Illinois Press, 1966.

					Newsweek Magazine. «The Classroom of the Future». 28 de octubre de 2001. https://archive.is/20130104221536/www.thedailybeast.com/newsweek/2001/10/28/the-classroom-of-the-future.html

					Nieztsche, Friedrich. Die fröhliche Wissenschaft. Chemnitz: Verlag von Ernst Schmeitzner, 1882.

					Paracelso (Aureoli Theophrasti Paracelsi). De natura rerum libri septem. De natura hominis libri duo. Basilea: Per Petrum Pernam, 1573.

					Périer, Gilberte. Vie de Blaise Pascal. En Pascal, Blaise. Pensées. París: Librairie de Firmin Didot Frères, 1842.

					Petrosian, Tigran. Citado en Ciencia y Vida (Nauka i zhiizn). Moscú. 1963.

					Picard, Rosalind. «Affective Computing». MIT Media Laboratory Perceptual Computing Section, Technical Report, No. 321, Revised November 16, 1995. 1-26.

					Poe, Edgar Allan. «Maelzel's Chess Player». Southern Literary Messenger, Vol. 2, Nr. 5, Abril 1836. pp. 318-326.

					Poisson, Nicolas-Joseph. Commentaire ou remarques sur la méthode de René Descartes. Vendôme: S. Hip, 1670.

					Popper, Karl Raimund. The Open Society and its Enemies. Vol. II. Princeton: Princeton University Press, 1963.

					Prince, Luk y Blake A. Richards. «The Overfitted Brain: Dreams Evolved to Assist Generalization». Patterns, Vol. 2, Nr. 5 (14 de mayo de 2021). https://doi.org/10.1016/j.patter.2021.100268

					René, Gabriel, «AGI Breakthrough», The New York Times, publicidad, 22 de noviembre de 2023. https://www.nytimes.com/paidpost/verses/2023-verses-ai-open-letter/agi-breakthrough.html

					Rohtman, Joshua. «Why the Godfather of A.I. Fears What He's Built». The New Yorker, 13 de noviembre de 2023. https://www.newyorker.com/magazine/2023/11/20/geoffrey-hinton-profile-ai

					Roose, Kevin. «Why a Conversation with Bing's Chatbot Left Me Deeply Unsettled». The New York Times, edición online. 17 de febrero de 2023. https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html

					Rumelhart, D.E., G.E. Hinton y J.L McClelland. «A general framework for parallel distributed processing». En D. E. Rumelhart, J. L. McClelland, and the PDP Research Group (Eds.). Parallel distributed processing: Explorations in the microstructure of cognition. Vol. 1: Foundations. Cambridge, MA: MIT Press, 1986. 45-76.

					Russell, Stuart. «How to make AI that Works, for us», BBC: Science Focus, 16 de noviembre de 2018. https://www.sciencefocus.com/future-technology/how-to-make-ai-that-works-for-us

					Searle, John. R. «Minds, brains, and programs». Behavioral and Brain Sciences 3 (3) (1980): 417-457.

					Shaw, George Bernard. Pygmalion. En Shaw, George Bernard. Pygmalion, Heartbreak House, and Saint Joan. Oxford: Oxford World Classics, 2021.

					Singer, Isaac Bashevis. «Why the Golem Legend Speaks to our Time», The New York Times, 12 de agosto de 1984, Sección 2, página 1.

					Sun Tzu. The Art of War. Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited, 1998.

					Swift, Jonathan. «Letter to a Young Lady». En The Works of the Rev. Jonathan Swift. Vol. V. Londres: J Johnson et al., 1801.

					Tarnoff, Ben. «Weizenbaum's Nightmares: How the Inventor of the First Chatbot Turned against AI». The Guardian. 25 de julio de 2023. https://www.theguardian.com/technology/2023/jul/25/joseph-weizenbaum-inventor-eliza-chatbot-turned-against-artificial-intelligence-ai

					Taylor, Tim y Alan Dorin. Rise of the Self-Replicators. Berlín; Springer Nature, 2020. https://www.tim-taylor.com/selfrepbook/web/

					The Economist. «AI Could Accelerate Scientific Fraud as well as Progress». 1 de febrero de 2024. https://www.economist.com/science-and-technology/2024/02/01/ai-could-accelerate-scientific-fraud-as-well-as-progress

					–. «Can you have a healthy democracy without a common set of facts?». 14 de diciembre de 2023. https://www.economist.com/leaders/2023/12/14/can-you-have-a-healthy-democracy-without-a-common-set-of-facts

					The Guardian. «Go Game master quits saying machines “cannot be defeated”». 27 de noviembre de 2019. https://www.theguardian.com/world/2019/nov/27/go-game-master-quits-saying-machines-cannot-be-defeated

					The New York Times. «New Navy Device Learns by Doing». 9 de julio de 1958, p. 25.

					The Washington Post. «Transcript of Mark Zuckerberg's Senate Hearing». 10 de abril de 2018. https://www.washingtonpost.com/news/the-switch/wp/2018/04/10/transcript-of-mark-zuckerbergs-senate-hearing/

					Tiku, Nitasha. «The Google Engineer who Thinks the Company's AI Has Come to Life», The Washington Post, 11 de junio de 2022, https://www.washingtonpost.com/technology/2022/06/11/google-ai-lamda-blake-lemoine/ y https://s3.documentcloud.org/documents/22058315/is-lamda-sentient-an-interview.pdf

					Tong, Anna, Jeffrey Dastin y Kristal Hu. «OpenAI researchers warned board of AI breakthrough ahead of CEO ouster, sources say». Reuters, 23 de noviembre de 2023. https://www.reuters.com/technology/sam-altmans-ouster-openai-was-precipitated-by-letter-board-about-ai-breakthrough-2023-11-22/

					Truitt, Elly Rachel. Medieval Robots: Mechanism, Magic, Nature, and Art. Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 2015.

					Turing, Alan M. «Can Digital Computers Think?». En Copeland, Jack (Ed.). The Essential Turing. Oxford: Oxford University Press, 2020. 476-486.

					–. «Chess». En Copeland, Jack (Ed.). The Essential Turing. Oxford: Oxford University Press, 2020. 569-575.

					–. «Computing Machinery and Intelligence». En Copeland, Jack (Ed.). The Essential Turing. Oxford: Oxford University Press, 2020. 441-464.

					–.«Intelligent Machinery, A Heretical Theory». En Copeland, Jack (Ed.). The Essential Turing. Oxford: Oxford University Press, 2020. 472-475.

					–. «On computable numbers». En Copeland, Jack (Ed.). The Essential Turing. Oxford: Oxford University Press, 2020. 58-90.

					Vaswani, Ashish, et al. «Attention is all you need». Advances in Neural Information Processing Systems 30 (NIPS 2017). https://doi.org/10.48550/arXiv.1706.03762

					Wakefield, Jane. «Are you scared yet? Meet Norman, the psychopathic AI». British Broadcasting Corporation. 1 de junio de 2018. https://www.bbc.com/news/technology-44040008

					Wain, Philippa e Imran Rahman-Jones. «AI bot capable of insider trading and lying, say researchers». British Broadcasting Corporation. 2 de noviembre de 2023. https://www.bbc.com/news/technology-67302788

					Wei, Jason, et al. «Emergent Abilities of Large Language Models». Arxiv, 15 de junio de 2022, https://doi.org/10.48550/arXiv.2206.07682

					Wiener, Norbert. Cybernetics, or control and communication in the animal and the machine. Cambridge, MA: MIT, 1961 [1948].

					Williams, Sidney y Falconer Madan. The Lewis Carroll Handbook. Folkestone (GB): Dawson, Archon Books, 1979.

					Willis, Robert. An Attempt to Analyse the Automaton Chess Player of Mr. De Kempelen to which is Added, a Copious Collection of the Knight's Moves over the Chess Board. Londres: J. Booth, 1821.

					Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza Editorial, 2012.

					Woolf, Virginia. The Diary of Virginia Woolf. Editado por A. O. Bell and Q. Bell. 5 vols. Nueva York: Harcourt, 1977.

					World: The Real Human Network. «Whitepaper». Sin fecha. https://whitepaper.world.org. Consultado el 7 de diciembre de 2024.

					Yourcenar, Marguerite. Mémoires d'Hadrien. París: Éditions Gallimard. Kindle Edition.

					Zeller, Benjamin E. «Steve Jobs and the Cult of Apple». The Divinity School at the University of Chicago. 20 de octubre de 2011. https://divinity.uchicago.edu/sightings/articles/steve-jobs-and-cult-apple-benjamin-e-zeller

			

		
	OEBPS/images/cover.jpg
José Raman Jouve Martin






