

  [image: cover]





  

 Índice

 Portada


Sinopsis


Portadilla


Listado de ilustraciones


Listado de mapas


Agradecimientos


Dramatis personae


Prólogo


1. Londres, primavera de 1940


2. Berlín, verano y otoño de 1940


3. Tokio, verano y otoño de 1940


4. Roma, verano y otoño de 1940


5. Washington D.C., verano de 1940-primavera de 1941


6. Moscú, primavera-verano de 1941


7. Washington D.C., verano-otoño de 1941


8. Tokio, otoño de 1941


9. Berlín, otoño de 1941


10. Berlín/Prusia Oriental, verano-otoño de 1941


Epílogo


Bibliografía


Ilustraciones


Notas


Créditos


¡Encuentra aquí tu próxima lectura!


		



		
			Gracias por adquirir este eBook

			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
				
					
				
				
				
					
¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

					Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros


						[image: ]


				
				

					
							
							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:


								[image: Facebook]    
								[image: Twitter]    
								[image: Instagram]    
								[image: Youtube]    
								[image: Linkedin]
							

							
Explora      Descubre      Comparte


						
					

				
			

		

		
			
			

		

	 	
	 
   


			SINOPSIS 


			 


			¿Qué hubiera pasado si Hitler hubiera encarado su guerra sin el objetivo de exterminar la población judía europea? 


			Hitler decide atacar la Unión Soviética, Japón decide aprovechar la «Oportunidad Dorada», Mussolini decide quedarse con su parte del botín, Roosevelt decide ayudar a Gran Bretaña, Stalin decide confiar en Hitler, Roosevelt decide entrar en guerra sin una declaración formal, Japón decide entrar en guerra, Hitler decide declarar la guerra a EEUU. Kershaw analiza los motivos, las diferentes personalidades enfrentadas y las consecuencias de todas las decisiones para la vida de millones de seres humanos. Asimismo, analiza las fuerzas que llevaron a los líderes a actuar, pero también la importancia de las personalidades particulares. Churchill, luchando por la catástrofe de Francia; Hitler ordenando la invasión de la URSS, a pesar del fracaso de Alemania para vencer a Gran Bretaña; Stalin confiando en Hitler y dejando a su país abierto a la Operación Barbarosa; Roosevelt aceptando la idea revolucionaria de que el lend-lease podría mantener a Gran Bretaña en la guerra; el alto comando japonés eligiendo atacar los EE.UU. incluso sabiendo que era un error. 


			Esta obra mira en el terrible corazón de la edad moderna e intenta entender las decisiones que cambiaron o acabaron con la vida de millones de personas.  
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			MARSHALL, GENERAL GEORGE C. Jefe del Estado Mayor del Ejército desde 1938; excelente organizador, firme defensor y encargado de un enorme y rápido aumento del tamaño del Ejército entre el inicio de la guerra europea y el episodio de Pearl Harbor. 


			MORGENTHAU, HENRY. Secretario del Tesoro; firme partidario de la ayuda económica a Gran Bretaña; encargado de organizar la producción de guerra. 


			ROOSEVELT, FRANKLIN D. Investido presidente en enero de 1933; reelegido en 1936; elegido de nuevo para un tercer mandato sin precedentes en noviembre de 1940; preocupado principalmente por la recuperación interna después de la Gran Depresión hasta finales de los años treinta, pero a partir de entonces, cada vez más inquieto por la amenaza planteada por Alemania y Japón, encargó el inicio de lo que acabaría conviriténdose en un inmenso programa armamentístico. 


			STARK, ALMIRANTE HAROLD. Jefe de Operaciones Navales desde 1939; defensor clave de la propuesta de dar prioridad al Atlántico frente al Pacífico. 


			STEINHARDT, LAURENCE. Embajador en la Unión Soviética desde 1939. 


			STIMSON, HENRY L. Secretario de Guerra desde junio de 1940; firme defensor de la intervención estadounidense en la guerra. 


			WELLES, SUMNER. Subsecretario de Estado y muy próximo a Roosevelt, lo que provocó cierto antagonismo en sus relaciones con Hull. 


			 


			UNIÓN SOVIÉTICA 


			 


			BERIA, LAVRENTI. Jefe de la NKVD (policía secreta) desde 1938; a cargo de la seguridad interior. 


			DEKANOZOV, VLADIMIR. Embajador soviético en Alemania desde diciembre de 1940. 


			GOLIKOV, GENERAL FILIP. Jefe de la inteligencia militar soviética. 


			MALENKOV, GUEORGUI. Brazo derecho de Stalin en la Secretaría General del Partido Comunista y encargado de la burocracia del partido; tras la invasión alemana, a cargo de la evacuación de la producción industrial hacia el este y del abastecimiento del Ejército Rojo. 


			MAISKI, IVAN. Embajador en Londres desde 1932. 


			MERKULOV, VSEVOLOD. Comisario de la Seguridad Estatal (jefe de la red de inteligencia extranjera, que quedó separada en febrero de 1941 de la NKVD de Beria y siguió siendo independiente de la organización de la inteligencia militar). 


			MIKOYÁN, ANASTAS. Miembro del «círculo interno» de Stalin en el Politburó; responsable de comercio exterior. 


			MOLÓTOV, VIACHESLAV. Comisario de Asuntos Exteriores desde mayo de 1939 y, hasta el 5 de mayo de 1941, presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo (primer ministro del Gobierno). 


			OUMANSKI, KONSTANTIN. Embajador en Estados Unidos desde 1939. 


			STALIN, YOSIF. Secretario general del Partido Comunista; desde el 5 de mayo de 1941 presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo; indiscutible mandatario supremo de la Unión Soviética, con autoridad sobre los principales instrumentos de poder, tanto políticos como militares. 


			TIMOSHENKO, MARISCAL SEMIÓN. Comisario de Defensa desde mayo de 1940; responsable de la organización y el adiestramiento del Ejército Rojo. 


			VOROCHÍLOV, MARISCAL KLIMENT. Comisario de Defensa hasta mayo de 1940; consejero de Stalin en asuntos militares durante mucho tiempo. 


			ZHUKOV, MARISCAL GUEORGUI. Adquirió importancia como comandante durante el conflicto con las fuerzas japonesas en Mongolia en 1939; jefe del Alto Estado Mayor soviético desde enero de 1941. 
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  PRÓLOGO 


			 


			La Segunda Guerra Mundial cambió el rumbo del siglo XX en un proceso cuyas consecuencias todavía se dejan sentir hoy en día. Y aquella guerra—la más atroz de la historia—se configuró, en buena medida, sobre la base de una serie de cruciales decisiones adoptadas por los líderes de las grandes potencias mundiales en tan sólo diecinueve meses, entre mayo de 1940 y diciembre de 1941. Éstas son las dos ideas sobre las que se sustentan los capítulos que siguen. 


			Conforme el siglo XX se iba acercando a su fin, resultaba cada vez más evidente que el período clave de la centuria había sido el de la Segunda Guerra Mundial. Por supuesto, la Primera Guerra Mundial constituyó la «catástrofe original»1: arrasó regímenes políticos (los imperios ruso, austrohúngaro y otomano, todos cayeron a su paso), destruyó economías y dejó una dolorosa impronta en las mentalidades. Y sin embargo, las sociedades y estructuras políticas que emergieron después, altamente inestables y volátiles, tuvieron finalmente una vida muy corta. Debido al enorme coste social, económico y político de aquellos cuatro años al parecer vanos de cruenta carnicería, todavía era posible otra gran conflagración, y poco a poco ésta se fue tornando inexorable. La Segunda Guerra Mundial fue sin lugar a dudas la asignatura pendiente de la Primera. Pero este segundo gran conflicto no sólo fue más sangriento aún—costó más de cincuenta millones de vidas, entre cuatro y cinco veces el número estimado de muertos en la guerra de 1914-1918—y más global, estrictamente hablando; fue también más profundo, porque tuvo consecuencias a muy largo plazo y porque acabó remodelando las estructuras de poder en el mundo.2 


			Tanto en Europa como en Extremo Oriente, las antiguas ansias de poder—de Alemania, Italia y Japón—se desmoronaron en medio de aquella vorágine de destrucción. Una combinación de bancarrota nacional y movimientos anticoloniales reavivados acabó con el imperio mundial británico. La China de Mao fue uno de los mayores beneficiarios de la caída de Japón y de la convulsa situación vivida en un Extremo Oriente devastado por la guerra. Y, sobre todo, las dos nuevas superpotencias, Estados Unidos y la Unión Soviética, ninguna de las cuales se encontraba en un gran momento antes de 1939, se servían ahora de sus arsenales nucleares para contenerse la una a la otra en una Guerra Fría que había de durar hasta la última década del siglo. La constelación de poderes a la que dio paso la Segunda Guerra Mundial no condujo a un tercer cataclismo bélico—para sorpresa y alivio de muchos de los que vivieron los primeros años de la Guerra Fría—, pero proporcionó el marco adecuado para la milagrosa recuperación tanto del continente europeo como de Extremo Oriente, y lo hizo, sorprendentemente, con los países derrotados, Alemania (al menos su mitad occidental) y Japón, como principales motores económicos.3 Sólo la caída del bloque soviético en 1989-1991, mucho más pacífica, en términos generales, de lo esperado, hizo entrar al mundo en su era posbélica. El impacto de la Segunda Guerra Mundial fue, pues, enorme, duradero y determinante. 


			La Segunda Guerra Mundial también cargó a la humanidad con el peso de una nueva y terrible palabra, relacionada igualmente con la que se ha acabado convirtiendo en otra de las características clave del siglo: genocidio.4 Y, aunque por desgracia no fue ni mucho menos el único ejemplo en un siglo sumido en la ignorancia, fue lo que más tarde se conocería como el «Holocausto»—el intento planificado por parte de la Alemania nazi de exterminar a once millones de judíos, un proyecto genocida sin precedentes en la historia—lo que dejó una huella más perdurable y más profunda en las décadas siguientes. En términos de política del poder, el legado del Holocausto garantizó y legitimó la fundación del Estado de Israel, ampliamente respaldada en todo el mundo pero ferozmente atacada por los vecinos del nuevo país, que habían perdido parte de su territorio, una resolución que condujo inexorablemente a un caos interminable, y cada vez mayor, en Oriente Medio, con enormes implicaciones para el resto del mundo. Y en el terreno de las mentalidades, el Holocausto, que despierta un interés creciente conforme se va alejando en la historia, ha afectado profundamente a las percepciones sobre la raza, el origen étnico y el trato a las minorías. El contexto de la matanza de los judíos fue la Segunda Guerra Mundial; pero, más que eso, el asesinato de los judíos fue una parte intrínseca de la campaña bélica alemana. Este componente genocida inherente a la Segunda Guerra Mundial fue desempeñando un papel cada vez más importante en la configuración de la conciencia histórica en las décadas posteriores. 


			 


			Antes de mayo de 1940 habían estallado dos guerras distintas, en continentes distintos. La primera era la encarnizada contienda que asolaba China desde el ataque de los japoneses en 1937. La segunda era la guerra europea, que había comenzado en 1939 con el ataque alemán a Polonia, al que sucedieron dos días más tarde las declaraciones de guerra a Alemania por parte de Gran Bretaña y Francia. Las terribles atrocidades cometidas—por los japoneses en China y por los alemanes en Polonia—ya se habían convertido en sellos distintivos de ambos conflictos. Sin embargo, en primavera de 1940, el embate genocida que pronto había de producirse en Europa del Este todavía no estaba escrito. Y, aunque la guerra en Extremo Oriente constituía un motivo de preocupación fundamental para las potencias europeas y los Estados Unidos, seguía siendo hasta entonces distinta de la librada en Europa, que (aparte de Albania, bajo dominio italiano desde la invasión de abril de 1939) no se había extendido geográficamente más allá de algunas zonas de Europa central y oriental, en manos del ejército alemán. Por otra parte, en Japón, la guerra de Europa estaba abriendo los ojos a los más ambiciosos sobre las posibilidades de enormes ganancias que se estaban generando en Asia oriental, a costa, fundamentalmente, de la mayor potencia imperial, Gran Bretaña. Pero la expansión, como entendieron muy bien los dirigentes japoneses, hacía prever una posible confrontación no sólo con Gran Bretaña, sino, lo que resultaba todavía más peligroso, con los Estados Unidos. En Europa, la guerra también iba camino de extenderse. En otoño, Mussolini llevó la conflagración a los Balcanes con su ataque a Grecia. Y a finales de año, la determinación de Hitler de invadir la Unión Soviética la primavera siguiente se tradujo en una directiva militar firme. Entre tanto, la ayuda estadounidense a la castigada Gran Bretaña seguía creciendo. El mundo entero se estaba viendo arrastrado rápidamente a una única guerra de dimensiones formidables. 


			Los capítulos que siguen examinan una serie de decisiones políticas entrelazadas y con enormes y dramáticas consecuencias militares, tomadas entre mayo de 1940 y diciembre de 1941, que transformaron las dos guerras independientes en distintos países en una conflagración verdaderamente global, un conflicto colosal que tuvo el genocidio y la barbarie, expresada en magnitudes inauditas, como elementos centrales. Por supuesto, a la altura de diciembre de 1941 a la guerra todavía le quedaba mucho por recorrer. El transcurso del conflicto aún se iba a ver afectado por numerosos avatares. Obviamente, todavía se debían tomar otras decisiones cruciales, aunque de naturaleza estratégica y táctica principalmente. Y hacia el final de la guerra, una vez asegurada la supremacía aliada, las conferencias de Yalta y Potsdam establecerían el marco geopolítico del orden de posguerra, base de la Guerra Fría que estaba a punto de nacer. Sin embargo, en el transcurso de los tres años y medio de guerra restantes iban a cristalizar, en lo esencial, las consecuencias de las decisiones tomadas entre mayo de 1940 y diciembre de 1941.5 Fueron, en efecto, decisiones cruciales... decisiones que cambiaron el mundo. 


			 


			Las opciones escogidas por los líderes de Alemania, Gran Bretaña, la Unión Soviética, Estados Unidos, Japón e Italia—países con sistemas políticos muy diferentes y distintos procesos de toma de decisiones (dos fascistas, dos democráticos, uno comunista y otro burocrático autoritario)—se alimentaban entre sí y se hallaban interconectadas. ¿Cómo se adoptaron tales decisiones? Cada capítulo trata fundamentalmente de responder a esta pregunta. Ahora bien, inmediatamente surgen otros interrogantes relacionados con ella. ¿Qué influencias actuaron sobre los responsables de tales decisiones? ¿En qué medida fueron decisiones pre-formadas por las burocracias gubernamentales o configuradas por diferentes grupos de poder enfrentados dentro de las élites dirigentes?6 ¿Qué grado de racionalidad tuvieron esas decisiones—y eran decisiones que significaban guerra—en función de los objetivos de cada régimen y a la luz de las informaciones suministradas por sus servicios de inteligencia? ¿Qué papel desempeñaron los actores situados en el centro del proceso de toma de decisiones y qué características distintivas presentó dicho papel en los diversos sistemas políticos? ¿De qué grado de libertad disponían los líderes bélicos a la hora de tomar sus decisiones? ¿En qué medida fueron por el contrario fuerzas externas e impersonales las que condicionaron y limitaron tales elecciones? ¿Hasta qué punto el margen de maniobra en la toma de decisiones fue disminuyendo con el paso de aquellos meses? Dicho de otro modo, ¿en qué medida se redujo, o desapareció por completo, el espacio para la aparición de nuevas alternativas posibles en el transcurso de esos diecinueve meses? ¿Y qué consecuencias, a corto y largo plazo, tuvieron tales decisiones? Éstas son algunas de las consideraciones presentes en las páginas que siguen. 


			Desde nuestra perspectiva actual, parece que lo ocurrido fuera inexorable. Al observar la historia de las guerras, tal vez en mayor medida que cuando nos aproximamos a la historia en general, sentimos un impulso teleológico prácticamente innato que nos lleva a suponer que la manera en la que las cosas sucedieron era la única posible. Uno de los objetivos de este libro es demostrar que no fue así. Cada capítulo enfoca la guerra como si nos encontrásemos tras el escritorio de un líder distinto, con vagas nociones de los planes del enemigo a nuestra disposición, el futuro abierto, varias opciones a las que hacer frente y una serie de decisiones por tomar. Una decisión implica que había opciones entre las que elegir, alternativas posibles. Para los actores en cuestión, incluso los más comprometidos ideológicamente (o intransigentes), entraban en juego consideraciones vitales, había cálculos cruciales que realizar, grandes riesgos que asumir. No había un camino ineludible que seguir. En cada caso, por tanto, el libro se pregunta por qué se eligió una opción particular y no otra distinta, y plantea explícitamente en la mayor parte de los casos la pregunta de qué habría sucedido a continuación de haber sido escogida la opción alternativa. 


			Ésta no es una historia contrafactual o virtual al estilo de las que proponen un juego de adivinanzas intelectual consistente en estudiar un futuro lejano y pronosticar lo que podría haber pasado si determinado acontecimiento no hubiese tenido lugar. Siempre intervienen demasiadas variables como para hacer de ésta una línea provechosa de investigación, por muy fascinante que la especulación pueda resultar. Sin embargo, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que los historiadores operan implícitamente con planteamientos contrafactuales a corto plazo por lo que respecta a sucesos o transformaciones inmediatas relevantes. De lo contrario, son incapaces de determinar enteramente el significado de lo que realmente sucedió. Así pues, las alternativas que aquí se examinan no se presentan como pronósticos a largo plazo o reflexiones del tipo «what ifs», sino como análisis realista de las consecuencias a corto plazo de posibles decisiones distintas a las que de hecho se tomaron. Dicho de otro modo, evaluar las opciones que existían detrás de cada decisión particular contribuye a ilustrar por qué se tomó precisamente esa decisión en particular. 


			 


			Son diez las decisiones examinadas. Tres de ellas, las que tuvieron probablemente mayores repercusiones, fueron tomadas por el régimen de Hitler: atacar la Unión Soviética, declarar la guerra a Estados Unidos y asesinar a los judíos. El estudio exhaustivo de tales decisiones revela el papel predominante de Alemania como principal fuerza impulsora del curso de los cruciales acontecimientos que estamos rastreando. Japón se hallaba en segunda posición, sólo por detrás de Alemania, como potencia dinámica desencadenante de acontecimientos, hecho que los dos capítulos dedicados a las decisiones niponas tratan de poner de relieve. Las decisiones esencialmente reflejas de Gran Bretaña, la Unión Soviética y, de otra manera (con consecuencias autodestructivas), Italia, se abordan en capítulos separados, mientras que el papel crecientemente decisivo desempeñado por Estados Unidos requiere dos apartados enteros. Otras decisiones distintas de las analizadas aquí, por ejemplo la de la España de Franco o la Francia de Vichy de negarse a entrar en la guerra al lado del Eje, tuvieron, en comparación con las trascendentales resoluciones examinadas a continuación, una importancia claramente menor. 


			Podría afirmarse, desde luego, no sin razón, que lo que configuró el mundo de posguerra de manera más radical fue una decisión tomada casi al final de la Segunda Guerra Mundial: lanzar las bombas atómicas sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki. No obstante, también en este caso había sido necesaria una decisión previa—encargar la fabricación de la bomba atómica—, que se remontaba a los decisivos meses de 1940 y 1941. Sobre la base del trabajo previo y del incremento de los fondos para la investigación tras la caída de Francia en verano de 1940, científicos estadounidenses, con la ayuda de los descubrimientos de algunos físicos refugiados en Gran Bretaña, dejaron establecido en otoño de 1941 el marco fundamental para la fabricación de una bomba. A un altísimo precio, y con la necesaria intervención de muchos de los científicos de mayor talento de Estados Unidos, el presidente Franklin D. Roosevelt decidió seguir adelante con su construcción un día antes de que las bombas japonesas llovieran sobre los barcos de guerra estadounidenses atracados en Pearl Harbor. Sin aquella decisión, la bomba no habría estado lista para que el presidente Harry S. Truman recurriera a ella en los últimos días de la guerra, en agosto de 1945.7 Sin embargo, cuando se dictó el encargo de investigar sobre la fabricación de una bomba atómica, su uso último no dejaba de ser una idea tremendamente remota. 


			Cada una de las decisiones analizadas en los próximos capítulos tuvo consecuencias que determinaron las decisiones posteriores. Así pues, a medida que el relato va pasando de un país a otro se sigue una secuencia lógica de acontecimientos e implicaciones en cadena, así como un patrón cronológico progresivo. El libro se inicia con la decisión de Gran Bretaña en mayo de 1940 de permanecer en la guerra. Lejos de ser una decisión obvia, e incluso inevitable, tal y como nos han llevado a creer los acontecimientos posteriores (y ciertos trabajos históricos realmente convincentes),8 el Gabinete de Guerra pasó tres días deliberando seriamente sobre las opciones existentes, con un nuevo primer ministro tratando todavía de familiarizarse con su recién adquirida posición, con el Ejército británico aparentemente derrotado en Dunquerque, sin perspectivas inmediatas de ayuda por parte de Estados Unidos y con una muy previsible invasión alemana en el futuro próximo. La decisión finalmente adoptada, no tratar de alcanzar una solución negociada, tuvo consecuencias directas y de largo alcance no sólo para Gran Bretaña, sino también para Alemania. 


			Aquella única decisión, de hecho, puso en peligro toda la estrategia bélica de Hitler. Con Gran Bretaña negándose a entrar en razón (desde el punto de vista del Führer), con la guerra en el oeste sin concluir y con el fantasma de Estados Unidos en un segundo plano, aunque cada vez más cerca, Hitler se vio forzado ya en julio de 1940 a comenzar los preparativos para exponerse a una guerra en dos frentes con la invasión de la Unión Soviética al año siguiente. Pero sólo transcurrieron seis meses hasta que los planes de emergencia se convirtieron en una directiva de guerra concreta. Durante ese tiempo, no hubo una ruta directa hacia la guerra con Rusia. No en vano, Hitler se mostraba titubeante e inseguro. En aquel intervalo se exploraron toda una serie de alternativas estratégicas que fueron, sin embargo, sucesivamente descartadas. Aquellas decisiones de verano y otoño de 1940, vistas desde detrás del escritorio de Hitler y evaluadas con los ojos de sus asesores, conforman la materia del capítulo 2. 


			La extraordinaria victoria alemana sobre Francia y la entonces previsible caída de Gran Bretaña alertaron a las autoridades japonesas sobre las posibilidades que había que aprovechar sin demora con la expansión por el sureste asiático. En el capítulo 3, la escena se traslada, pues, a Extremo Oriente y a la decisión de avanzar hacia el sur, que suponía inevitablemente arriesgarse a desencadenar el conflicto con Estados Unidos y que presagiaba así el camino directo hacia Pearl Harbor emprendido el año siguiente. 


			La pronta caída de Francia también tuvo consecuencias inmediatas y de gran alcance en Europa. El capítulo siguiente se ocupa de las opciones con las que contaban los líderes italianos cuando Mussolini aprovechó el derrumbe de Francia para llevar a su país a la guerra, sumiendo a los Balcanes en el caos con la desastrosa decisión de atacar Grecia. La determinante posición de Estados Unidos se examina en el capítulo 5: cómo Roosevelt hubo de caminar por la cuerda floja entre el sentimiento aislacionista y la presión intervencionista y cómo acabó optando, en interés de Estados Unidos, no sólo por ayudar a Gran Bretaña con todos los medios pacíficos posibles, sino por prepararse con la mayor rapidez para la entrada directa de su país en el conflicto. 


			El siguiente capítulo aborda uno de los episodios más desconcertantes de la guerra, con consecuencias que podían haber sido fatales para la Unión Soviética: la decisión de Stalin de hacer caso omiso de todas las advertencias y de las inequívocas averiguaciones de su propio servicio de inteligencia sobre la inminente invasión alemana, dejando a su país sin preparación alguna y en medio del caos cuando se produjo el ataque el 22 de junio de 1941. 


			A partir de entonces, el camino hacia la guerra global duró poco, aunque no estuvo libre de nuevos giros en los acontecimientos. El capítulo 7 examina la desafiante decisión de la Administración estadounidense de llevar a cabo una «guerra no declarada» en el Atlántico, aprovechando que Hitler no estaba dispuesto a contraatacar mientras se hallara inmerso en su empresa en Rusia. A continuación (capítulo 8) se estudia la insólita decisión de los japoneses de atacar a Estados Unidos, pese a ser plenamente conscientes de la inmensidad del riesgo, sabedores de que las posibilidades a largo de plazo de una victoria final eran muy reducidas si no se lograba un golpe inmediato y completamente fulminante. Este hecho tuvo una influencia directa sobre la decisión de Hitler de declarar la guerra a Estados Unidos, tomada inmediatamente después del ataque a Pearl Harbor y considerada durante mucho tiempo como una de las más sorprendentes de la Segunda Guerra Mundial. Con aquella decisión, analizada en el capítulo 9, el mundo quedó envuelto en llamas. 


			Pero todavía falta por examinar una decisión—o conjunto de decisiones—de distinta naturaleza, aunque inextricablemente unida a la propia guerra e intrínseca a ella: la decisión, adoptada de forma gradual pero inexorable a lo largo del verano y el otoño de 1941, de matar a los judíos. En el último capítulo se aborda el complejo fenómeno de la transición de las acciones genocidas parciales y limitadas al genocidio total, un proceso de impulsos entrelazados nacidos en el núcleo del régimen nazi y sus agencias «sobre el terreno» en los campos de la muerte de Europa del Este que desembocó, en los primeros meses de 1942, en la «solución final» a gran escala. 


			A finales de 1941, diecinueve meses después del lanzamiento de la ofensiva alemana en Europa occidental, el enfrentamiento se había convertido en un conflicto global y genocida. La guerra estaba en aquel momento en el filo de la navaja. El avance alemán, bien es cierto, se había visto frenado por la primera contraofensiva soviética de gran envergadura, pero la Wehrmacht estaba resistiendo los peores padecimientos que el Ejército Rojo y el despiadado invierno ruso podían infligirle (por el momento) y pronto iba a empezar a recuperar su fuerza, dispuesta a seguir haciendo grandes progresos hasta el otoño de 1942. En el Atlántico, los submarinos alemanes lograrían un éxito sin precedentes en la primera mitad del año 1942. Durante un tiempo pareció que los Aliados estaban perdiendo la guerra en el mar. En Europa y Extremo Oriente, las potencias del Eje todavía disponían de recursos económicos de vital importancia.9 Y, lo que constituía un motivo constante de enojo para Stalin, los angloamericanos todavía no habían abierto ni mucho menos el prometido segundo frente. El enorme poderío industrial estadounidense todavía no había desarrollado el armamento a una escala que hiciera posible la derrota de Alemania y Japón. Las fuerzas japonesas, entre tanto, habían hecho formidables avances en Extremo Oriente, y en febrero de 1942 tomaron Singapur, considerada durante mucho tiempo el bastión de la pujanza británica en el sureste asiático. El camino hacia la conquista de la India, corazón del Imperio Británico, parecía abierto. Las potencias del Eje todavía despuntaban como las más poderosas. Sólo desde nuestra perspectiva actual se puede constatar que su formidable apuesta se encontraba ya al borde del fracaso, que habían superado el límite de sus posibilidades y que, con la plena intervención en la contienda de la potencia estadounidense, sumada ahora a la extraordinaria tenacidad de la Unión Soviética y a la última gran demostración de resistencia por parte de Gran Bretaña y del Imperio Británico, su derrota final se iría tornando poco a poco inexorable.10 


			Hasta aquel momento clave de 1945 en el que, inmediatamente después del suicidio de Hitler, se produjo la rendición de una Alemania devastada y a continuación el Japón imperial se vio empujado a la capitulación, quedaba todavía un largo y tortuoso recorrido. Millones de vidas habían de perderse en el camino; la destrucción alcanzaría cotas jamás conocidas en la historia. El final estaba muy lejos, pero el trayecto hacia él había quedado delimitado por las cruciales decisiones tomadas en 1940 y 1941. 
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			LONDRES, PRIMAVERA DE 1940 


			

			Gran Bretaña decide seguir combatiendo 


			

			El P[rimer]M[inistro] no quería ningún acercamiento a Musso. Resultaba inconcebible que Hitler accediera a cualquier condición que nosotros pudiéramos aceptar, aunque si podíamos salir de aquel aprieto renunciando a Malta y Gibraltar y a algunas colonias africanas él se habría lanzado al vuelo. Pero el único camino seguro consistía en convencer a Hitler de que no podía derrotarnos […]. Halifax sostenía que no se perdía nada poniendo a prueba a Musso y viendo cuál era el resultado. Si las condiciones eran intolerables, siempre podíamos rechazarlas. 


			

			Diario de Neville Chamberlain, 26 de mayo de 1940 


			

			«Es posible que a las generaciones futuras les resulte llamativo que el supremo dilema sobre si debíamos seguir combatiendo en solitario nunca encontrase un lugar en la agenda del Gabinete de Guerra. Era algo que esos hombres de todos los partidos del Estado daban por sentado y consideraban natural, y estábamos demasiado ocupados como para gastar nuestro tiempo en asuntos tan irreales y teóricos».1 Son palabras de Winston Churchill en sus memorias sobre la Segunda Guerra Mundial. Unas memorias que tuvieron una enorme influencia en la configuración de la imagen que acabaría generalizándose de la guerra, así como en la creación del mito de que Gran Bretaña, sola, en medio de la adversidad, pero con voluntad indomable, nunca cejó en el empeño de continuar la lucha contra la poderosa, triunfante y terriblemente amenazadora Alemania. Normalmente resulta muy difícil, conociendo el final del relato, evitar interpretar la historia hacia atrás, partiendo del desenlace. Dado el enorme poder de la narrativa de Churchill y el excepcional papel que éste desempeñó, es especialmente complicado olvidarse de lo que sucedió después: el desafío nacional personificado en la grandilocuente retórica de sus discursos de verano de 1940, la victoria en la «Batalla de Inglaterra» y la creciente ayuda americana. Churchill sabía muy bien que no fue eso lo que sucedió en los oscuros días de mayo de 1940. En ocasiones, la historia vista «desde antes» y no «desde después» revela sorpresas. En cualquier caso, es menos obvia, más «desordenada» o confusa de lo que posteriormente pueda parecer. Y así lo fue a mediados de mayo de 1940. 


			Aquélla fue una época tremendamente agitada. La Fuerza Expedicionaria Británica en el norte de Francia y Bélgica parecía derrotada, el antaño poderoso Ejército galo se tambaleaba ante la embestida alemana, no había posibilidad alguna de recibir ayuda inmediata de Estados Unidos ni, de forma directa y efectiva, del Imperio, y las defensas en el interior se hallaban en una muy precaria situación cuando la perspectiva de una invasión se hizo realidad. En tales circunstancias, habría resultado insólito que el Gobierno británico considerase de verdad que la cuestión de si el país podía o debía seguir luchando era un asunto «irreal y teórico» que no merecía la pena discutir. Y de hecho, aunque Churchill omitiera cualquier referencia a ello, el debate más serio y prolongado del Gabinete de Guerra fue precisamente el mantenido en torno a dicha cuestión: ¿debía Gran Bretaña seguir luchando, o tenía que admitir que, debido a la grave situación por la que estaba atravesando, el mejor camino consistía en explorar las condiciones que se habían de plantear para lograr un acuerdo?2 Ésta fue la trascendental decisión a la que se enfrentaron los líderes británicos durante tres cruciales días de finales de mayo de 1940. El desenlace tuvo profundas consecuencias no sólo para Gran Bretaña, sino, de forma más amplia, para el curso de la guerra en los años sucesivos. 
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			Cómo acabó Gran Bretaña en un aprieto tal que se llegó a contemplar la posibilidad de buscar el acuerdo desde una posición de gran debilidad—lo que prácticamente habría significado reconocer su derrota— es una cuestión que, como es natural, se ha venido examinando y analizando exhaustivamente desde entonces. Ya en 1940, un manifiesto ampliamente leído y muy influyente, Guilty Men, responsabilizaba directamente a quienes desde el Gobierno británico habían escogido el peligroso, y a la larga contraproducente, camino del apaciguamiento con Hitler durante los años treinta.3 Los personajes más destacados dentro del reparto de los culpables eran el austero y remilgado, aunque agudo e incisivo, Neville Chamberlain, primer ministro entre mayo de 1937 y mayo de 1940, y el altísimo y algo carente de sentido del humor lord Halifax, ministro de Exteriores—antiguo virrey de la India y avezado diplomático—, que permaneció en el mismo puesto bajo la Administración Churchill. La historia nunca los ha perdonado. La vergüenza de «Múnich» en 1938, cuando Gran Bretaña y su aliada, Francia, claudicaron ante el acoso de Hitler y le cedieron una parte sustancial de Checoslovaquia, ha quedado asociada para siempre con Chamberlain. A menudo se prefiere olvidar que el apaciguamiento, hasta Múnich, había sido enormemente popular en Gran Bretaña, incluso entre aquellos que, a la luz de los acontecimientos posteriores, acabaron uniéndose al grupo de sus principales detractores y más severos críticos. El Gobierno británico, en su intento de apaciguar a Hitler, cometió sin duda graves errores de cálculo, si bien éstos han de situarse dentro del marco de los problemas de muy difícil resolución que acuciaban a Gran Bretaña a medida que se iba adquiriendo conciencia de la inminente amenaza representada por Hitler. 


			Los extenuantes problemas estructurales sufridos por Gran Bretaña durante el período de entreguerras giraban en torno a una tríada de aspectos interrelacionados: economía, Imperio y rearme. Juntos, tales problemas hicieron que la debilitada Gran Bretaña se hallara en tan baja forma cuando los dictadores empezaron a lucir sus músculos que no pudo hacer frente a su creciente poder. 


			Gran Bretaña salió de la Primera Guerra Mundial todavía como una gran potencia, aunque debilitada en buena medida bajo la superficie. A pesar de que seguía siendo acreedora mundial, con préstamos en teoría pendientes con el Imperio y con sus aliados de guerra de mil ochocientos cincuenta millones de libras en 1920, sus deudas con Estados Unidos ascendían a cuatro mil setecientos millones de dólares, lo que constituía un indicador del giro operado en el equilibro económico del poder, que sólo con el tiempo revelaría la creciente dependencia de Gran Bretaña con respecto a su hermano del otro lado del Atlántico. Incluso la Armada británica, todavía la mayor del mundo, tenía que ver en la Marina de Estados Unidos, en vertiginoso progreso, a un futuro rival. Y las dificultades en la India, Egipto y, más cerca de casa, Irlanda, estaban poniendo a prueba sus limitados recursos militares.4 Con los dominios de Canadá, Australia, Nueva Zelanda y Sudáfrica dando también señales crecientes de independencia, el Imperio estaba empezando a desmoronarse. 


			La magnitud de los problemas permaneció en gran parte oculta durante los años veinte, mientras el país se recuperaba del trauma de la guerra pese a las numerosas adversidades acaecidas. Con todo, bajo la superficie algo iba mal.5 Todas las industrias clave que habían constituido la base de la prosperidad británica de preguerra—carbón, hierro, acero, construcción naval, sector textil—trataban denodadamente de hacer frente a un prolongado declive. El desempleo registró cifras relativamente altas a lo largo de la década. Gran Bretaña importaba más y exportaba menos.6 Aun así, junto al estancamiento o el declive había también signos de asentamiento de nuevas industrias y, fuera de las decrépitas ciudades y grandes urbes industriales, los últimos años veinte fueron testigos de un brevísimo repunte de la esperanza, la confianza y una relativa prosperidad.7 


			El estallido de la crisis económica mundial en 1929 lo cambiaría todo rápidamente. Aquella tremenda sacudida puso fin al crecimiento económico del sector industrial. La miseria social y la agitación política no tardaron en aparecer. En Gran Bretaña, las repercusiones de la caída de la Bolsa de Wall Street de octubre de 1929 marcaron el comienzo de la crisis política y de una larga depresión económica. No obstante, indirectamente, las consecuencias globales se iban a revelar muchísimo más peligrosas. En el Extremo Oriente, el rápido despertar nacionalista, militarista e imperialista japonés después de 1931, y en Europa, el ascenso del nazismo entre 1930 y 1933 fueron, en buena medida, producto de la crisis económica. Ambos fenómenos supusieron para Gran Bretaña, ya de por sí económicamente debilitada, nuevos y graves peligros estratégicos que añadir a la potencial amenaza en el Mediterráneo, todavía no materializada, procedente de la Italia de Mussolini. 


			Las nuevas y ambiciosas potencias totalitarias de Europa y el Extremo Oriente—Alemania, Italia y Japón—tenían gran interés en cuestionar y «revisar» (o derrocar) el orden internacional establecido tras la Primera Guerra Mundial. Todas tenían la sensación de ser una nación desposeída, lo que generaba en ellas un gran resentimiento y les hacía mostrarse tenaces y decididas a alcanzar su legítimo «lugar bajo el sol». Todas miraban hacia Gran Bretaña, Francia y otras potencias imperiales y aspiraban a su propia fracción del Imperio, a la hegemonía política que iba asociada a la codiciada categoría de gran potencia y al orgullo nacional, así como a la autosuficiencia económica, que, en medio de una crisis esencial del capitalismo que puso de manifiesto las incertidumbres y las injusticias inherentes a la economía de mercado internacional, parecía ofrecer la única vía hacia la prosperidad nacional sostenida. Probablemente los otros países no iban a ofrecer voluntariamente las adquisiciones territoriales necesarias para la formación de los nuevos imperios, de modo que, como en el caso de los viejos, los de Gran Bretaña y otras grandes potencias, tendrían que ser tomados por la fuerza, o «por la espada», como solía decir Hitler. 


			Los intereses británicos eran exactamente los contrarios. En tanto que suprema nación próspera, su preocupación fundamental era conservar su Imperio mundial. Eso significaba adhesión al orden de posguerra, en cuya creación Gran Bretaña había desempeñado un papel fundamental. Significaba, asimismo, la puesta en valor de la cooperación internacional para mantener la seguridad y también la negociación diplomática de los problemas que pudieran surgir. Y, por encima de todo, significaba la concesión de prioridad a la paz. Las medidas preventivas internacionales y el compromiso de desarme evitarían que el mundo volviera a sumirse en la masacre de 1914-1918. Ya sólo el reciente y terriblemente doloroso recuerdo de los millones de muertos de la guerra así lo exigía. 


			Desde la posición de una potencia mundial victoriosa, y todavía pujante, no resultaba difícil reivindicar un nuevo orden basado en los principios liberales, los acuerdos internacionales y el comercio exterior. Desde la posición estratégica de las naciones desposeídas, este nuevo orden, precisamente, era desfavorable y, en términos políticos, humillante. El recuerdo de los muertos en la guerra exigía, para un número cada vez mayor de ciudadanos de esos países, decir no a la aceptación pasiva de las condiciones de los vencedores, no a la conformidad con las reglas económicas urdidas en su perjuicio, no a la debilidad que derivaba del desarme, no a la paz, y sí a la guerra: guerra para alcanzar la gloria nacional, para conseguir territorios que permitieran erigir una prosperidad duradera en el futuro y para reparar la humillación del pasado y la injusticia del presente. 


			Así pues, Gran Bretaña, junto con su principal aliada continental, Francia, asolada por la guerra, y, al otro lado del Atlántico, con la pujante nueva potencia mundial, Estados Unidos, veía el acuerdo posbélico desde una óptica concreta, que era muy distinta de la de Italia, Japón y Alemania. Además, el orden de posguerra, diseñado dentro del marco del Tratado de Versalles de 1919 (y los sucesivos tratados de Saint-Germain y Trianon) en Europa y el Tratado de las Nueve Potencias, firmado en el marco de la Conferencia de Washington en 1922, para Extremo Oriente, parecía frágil. La negativa de Estados Unidos a respaldar el acuerdo en Europa con su incorporación a la Sociedad de Naciones, el organismo fundado para garantizar la cooperación internacional, no contribuyó precisamente a fomentar el optimismo sobre su perdurabilidad. Tanto en Extremo Oriente como en Europa, no obstante, el acuerdo siguió vivo a pesar de todo durante los años veinte. Japón, en tanto que miembro de la Sociedad de Naciones, no suponía amenaza alguna para los intereses europeos y americanos en Extremo Oriente y «parecía dispuesto a jugar con las reglas occidentales».8 El propio Churchill descartó rotundamente la posibilidad de una guerra contra Japón. «No creo que exista la menor posibilidad de que suceda mientras vivamos—escribió en diciembre de 1924—. Japón está en el otro extremo del mundo. No puede amenazar nuestra seguridad vital de ninguna manera».9 También en Europa las cosas daban señales de mejora. El orden de posguerra se vio fortalecido por el Tratado de Locarno de 1925, que fijaba por consenso internacional las fronteras occidentales del Reich, y por el ingreso de Alemania en la Sociedad de Naciones al año siguiente. Ambos hechos se vieron impulsados por un excepcional estadista internacional de los años veinte, el ministro alemán de Exteriores Gustav Stresemann.10 Pero las apariencias engañaban. La Gran Depresión hizo desaparecer de un plumazo el optimismo. Pronto, tanto en Extremo Oriente como en Europa, el orden de posguerra quedaría hecho jirones. 


			En Asia oriental, la debilidad británica quedó enseguida en evidencia ante las primeras manifestaciones de agresividad por parte de Japón, plasmadas en la ocupación de Manchuria en 1931 y los ataques a Shanghai al año siguiente. Los jefes del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas británicas advirtieron del peligro que corrían las posesiones y dominios del país, entre ellos la India, Australia y Nueva Zelanda. Sir Robert Vansittart, el poderoso subsecretario permanente de Asuntos Exteriores, escribió a comienzos de 1932 que «somos incapaces de frenar a Japón de ningún modo si realmente habla en serio», lo que significaba que «estaremos perdidos en Extremo Oriente a no ser que Estados Unidos esté dispuesto finalmente a hacer uso de la
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Mapa 5. El frente oriental, 1941
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