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			Sinopsis

		

		
			España vive en el imperio de los gestos. La democracia parlamentaria se ha convertido en un teatro y, en los últimos años, el Gobierno español, que ha hecho frente a una gravísima pandemia cuyos verdaderos efectos desconocemos aún, se ha dedicado a la escenificación, a las mentiras y a la normalización del abuso del poder.

			Pero, ¿por qué los ciudadanos seguimos atrapados en esta visión espuria y miope, este predominio de los intereses de los partidos por encima de nuestros valores morales y nuestros intereses personales?

			Esta pregunta, crucial para la supervivencia de la libertad individual, es la que María Blanco responde en este libro. Y lo hace recorriendo algunas nociones básicas de la vida, desde nuestra identidad política hasta el extraño juego de espejos que son la representación política y la rendición de cuentas, pasando por la influencia del nuevo marketing político, la importancia del liderazgo en la política y la manera en que aceptamos las mentiras de nuestros representantes.

			Con su habitual combinación de rebeldía y claridad, María Blanco expone cómo el Estado de derecho es necesario, pero no suficiente para la libertad y defiende un optimismo hayekiano con argumentos que desmontan la idea de que el Estado es la solución a todos los males.

		

	
		
			Votasteis gestos, tenéis gestos

			Sobre la decadencia de la democracia española

			María Blanco González
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			Decía Richard P. Feynman que todos nos entristecemos cuando pensamos en las maravillosas capacidades del ser humano y contrastamos esas capacidades con los pequeños logros conseguidos. Quiero dedicar este libro a quienes, por pequeño que sea el logro, se mantienen intactos en su honestidad, independencia de criterio y limpieza en el camino elegido, porque les importa cómo llegar tanto como la meta. Son esas personas las que me iluminan, mi verdadera escuela de sabiduría.

		

	
		
			Prólogo

			Todo poder necesita legitimarse, y lo hace. La peculiaridad de la democracia es la fuerza de su mecanismo legitimador. El Estado democrático no reivindica su poder apelando a Dios, la clase social, la naturaleza, la nación, la historia o la raza, sino a un recurso diferente pero extraordinariamente eficaz a la hora de desactivar la resistencia de la gente frente a las incursiones perpetradas contra sus derechos y libertades. En democracia, el poder le enseña a cada súbdito un espejo y le anuncia: «Yo soy tú». 

			Las complejidades y contradicciones de este notable proceso político son objeto de la atenta mirada crítica de la profesora María Blanco González en el presente libro. 

			Se comprende la potencia legitimadora inédita de dicho poder democrático, cuya teorización acometieron desde diversos ángulos la Ilustración más racionalista, el utilitarismo y el positivismo. Compañeros de viaje, cuando no protagonistas, fueron también algunos pensadores liberales, que en su cálida ingenuidad creyeron que ese poder no era sólo abnegado —el pueblo nunca podrá actuar contra sí mismo—, sino que además se iba a contener, merced a los documentos paradigmáticos del liberalismo clásico: las constituciones. 

			Este bello retrato fue un puro espejismo desde sus primeros trazos hasta hoy. El Antiguo Régimen quedó atrás, pero los nuevos sistemas parlamentarios, representativos, democráticos y constitucionales nunca limitaron el poder político, incumpliendo así la que era y supuestamente debería seguir siendo su función primordial. Con el tiempo, hasta esa pretensión liberal fue olvidada. Las constituciones más recientes, como la española de 1978, pasaron directamente a fomentar la expansión del Estado, y los derechos humanos dejaron de ser la protección de las personas frente a los poderosos para convertirse en derechos «sociales», cuyo cumplimiento exige que las autoridades expandan sin freno el ámbito de su acción, quebrantando necesariamente los derechos individuales. 

			Esto sucedió hasta el paroxismo más criminal y genocida en las tiranías comunistas —los comunistas siempre han reivindicado ser más demócratas que nadie: recordemos el nombre de la dictadura comunista alemana: República «Democrática». 

			En el incomparablemente mejor mundo no comunista, llamado libre, de economía de mercado, o capitalismo, los Estados crecieron de una forma que pocos habían anticipado, en una dinámica que habría desconcertado a las mentes más brillantes. 

			En el siglo XVIII, Adam Smith afirmó que una presión fiscal equivalente a la cuarta parte de la riqueza nacional justificaría la rebelión popular contra el rey. A mediados del siglo XX, cuando Hayek analizó la servidumbre impuesta por los nazis, la ilustró con la cifra del peso del Estado en la economía hitleriana: era la mitad de la renta del país. Lógicamente, concluyó el economista austriaco, eso se producía porque Alemania era una dictadura. Como es bien sabido, muchos países tienen hoy un gasto público equivalente al 40 por ciento del PIB, el 50 por ciento o incluso más, y son impecablemente democráticos.

			La doctora María Blanco González, en la estela de los mejores pensadores liberales, se pregunta cómo hemos llegado hasta aquí, y con acierto describe los problemas modernos del Estado redistribuidor, que degrada la justicia en nombre de la equidad o la justicia social. Ese Estado «social y democrático de derecho», por recordar nuevamente nuestra Constitución, se desarrolló hasta desembocar en el «ogro filantrópico» del que habló Octavio Paz, pero que ya habían temido conservadores y liberales desde Burke y Tocqueville en adelante. 

			La autora señala varias claves de ese proceso, empezando por la distorsión de la noción de derecho, equiparándolo unívocamente con la legislación y asimilándolo ineluctablemente con la justicia. La frase del general Santander, inscrita en el Palacio de Justicia de Bogotá, es un reflejo de estos primeros equívocos: «Colombianos, las armas os dieron la independencia, las leyes os darán la libertad». Frase tan bella como inquietante, porque invierte la evolución del derecho y su relación con la libertad de la gente. En efecto, si alguien nos da la libertad, ese alguien también nos la puede quitar. Como advirtió Bastiat con destreza y concisión: no somos libres porque tengamos leyes, sino que tenemos leyes porque somos libres. 

			Finalmente, se impuso, bajo el nombre de «democracia liberal», la democracia menos liberal, concretada en los sistemas políticos actuales, que, lejos de ser plenamente liberales, son híbridos de sociedad y política, de capitalismo y socialismo, de mercado y Estado, de libertad y coacción. 

			Se dirá que dichos sistemas híbridos son mejores que el comunismo, lo que es obvio, y que salvaguardan los derechos individuales, lo que no es obvio en absoluto. 

			María Blanco condensa las tensiones del proceso de degradación democrática en su frase: «Votasteis gestos, tenéis gestos». 

			Votar. Parece una cruel paradoja que el descarrío de la democracia expuesto en este libro se produzca en unas décadas que han visto crecer la democracia en el mundo como nunca. Sin embargo, ha animado una amplia extensión del poder político y legislativo, a expensas de derechos fundamentales de las personas, desde su propiedad privada y su libertad de contratar con otras personas, hasta numerosos aspectos de su vida cotidiana; no parece haber nada en lo cual el poder no pueda inmiscuirse y recortar nuestros derechos, por nuestro bien. Y así, hemos terminado en un extraño laberinto en el que votamos cada vez más y elegimos cada vez menos. 

			Pero si votamos, ¿no será que todo esto se ha producido por nuestra culpa? Desde luego, todo no, porque la política tiene una larga tradición de pretender ser transparente cuando cada vez es más oculta: la fiscalidad es un ejemplo patente. Pero aparte de sus trampas y mentiras, que María Blanco analiza, los poderosos no se habrían salido con la suya sin nuestra complicidad. Así que en cierta medida sí somos culpables, porque hemos ido abandonando los principios básicos del liberalismo, que, al revés de lo que suele decirse, tienen que ver siempre con el respeto al prójimo, y no sólo con la defensa de la soberanía individual. Hemos sido, por tanto, responsables de la degradación de la democracia no sólo cuando desistimos de defender nuestra libertad y nuestra propiedad, sino sobre todo cuando desistimos de defender las de los demás: no sólo cuando aceptamos las crecientes incursiones del poder sobre nuestros derechos y libertades, sino cuando protegimos lo nuestro, pero no lo del vecino.

			Y al final creemos haber encontrado la salida del laberinto en lo que es un mero señuelo, creado por el poder, pero fomentado por la abdicación generalizada del liberalismo. Nos tragamos el anzuelo de que el problema aquí no es el Estado, sino su debilidad; pagamos cada vez más impuestos, pero nos insisten en que la austeridad y el neoliberalismo han acabado con lo público. El paso siguiente es creer que la política realmente resuelve problemas sin crearlos, con lo que recurrimos a ella nuevamente. Como decía Ortega: pedimos el retorno de lo que fue la causa del trastorno. 

			A pesar de todo, no concluye este libro negando toda salida del laberinto, porque «el pesimismo en exceso paraliza». Así como tenemos gestos porque votamos por ellos, no es descartable que votemos y tengamos otra cosa. Sin embargo, y lo verá el lector en las páginas que siguen, el quid son los ideas, principios y valores que desembocan en nuestras opciones políticas, y no al revés. 

			La profesora María Blanco suele abstenerse de votar. Este libro prueba que no se abstiene de pensar.

			CARLOS RODRÍGUEZ BRAUN
 Economista y catedrático de la Universidad Complutense 
de Madrid

		

	
		
			Introducción

			En su magnífica novela Conversaciones en la catedral, el premio Nobel de Literatura, Mario Vargas Llosa, nos presentaba a Santiago Zavala, quien, al salir del periódico La Crónica, mientras observaba la vida de las calles limeñas, se preguntaba en qué momento «se había jodido» Perú. El pesimismo que trasmite la novela respecto al futuro político del país natal del autor es parecido al que me ha impulsado a escribir este libro.

			El 15 de marzo de 2020, apenas unos días después de ser confinada España, publiqué en mi cuenta de Twitter la frase que titula este libro: «Votasteis gestos, tenéis gestos». Una semana antes, había tenido lugar la manifestación por el Día de la Mujer Trabajadora, en contra de las recomendaciones de la Unión Europea, que reunió a decenas de miles de mujeres en toda España. A la marcha se unieron dirigentes de los partidos políticos de toda la izquierda, pero también del Partido Popular y de Ciudadanos, que tuvieron que abandonar la manifestación escoltados por la policía. Como era de esperar, Vox no acudió a la convocatoria, pero sí congregó a unas nueve mil personas en el Palacio Vistalegre de Madrid, como contraprogramación.

			Una semana después, mi afirmación, aunque basada en mi tradicional visión escéptica y desconfiada de la política, por desgracia, fue premonitoria. Porque, a partir de ahí, los ciudadanos hemos asistido a un espectáculo deplorable en el que la mentira, el gesto vacío y el abuso de autoridad han sido la norma. Los hay graves, muy graves y sangrantes. Me permito entresacar algunos.

			A finales de febrero de 2020, Fernando Simón, director del Centro de Emergencias y Alertas Sanitarias del Ministerio de Sanidad, aseguró en rueda de prensa que no era necesario que la población usara mascarillas. El 13 de mayo, de nuevo en rueda de prensa, afirmó que la mascarilla era un elemento de prevención muy importante para toda la población. Doce días después, reconoció que sus declaraciones de febrero y marzo se debían a que «en una situación de escasez de mercado de mascarillas importante, quisimos ser prudentes respecto a recomendaciones que no pudiéramos cumplir». A finales de mayo, los fallecidos por la COVID-19 reconocidos por el Ministerio de Sanidad rondaban los veintiocho mil. Las consecuencias de esa mentira descarada por parte del especialista que, aún hoy, tiene el mandato de gestionar emergencias por enfermedades infecciosas de la nación fueron nulas. No pasó nada.

			Pero en junio del mismo año, volvió a sorprender con unas declaraciones incendiarias dirigidas contra la presidenta de la Comunidad de Madrid, Isabel Ayuso, quien distribuía mascarillas FFP2, afirmando que su grado de protección era excesivo y que eran «mascarillas egoístas». Las mascarillas FFP2 son las recomendables para un virus que se transmite por aerosoles, como es el caso. Pero Simón siguió en su puesto recibiendo felicitaciones y lisonjas por parte de los afines al régimen.

			Lo que nos enseña este hecho es extrapolable a gran parte de las actuaciones del Gobierno durante este año y pico. Por un lado, la imagen del Gobierno ha sido el objetivo prioritario por encima de la salud de los ciudadanos. Por el otro, Simón ha mentido porque podía. Sabía que estaba respaldado y que tanto el presidente Pedro Sánchez como el ministro Salvador Illa, que eran quienes podían haber tomado medidas contra sus negligentes declaraciones, no lo iban a hacer en ningún caso.

			Sánchez también mintió en varias ocasiones. Por ejemplo, el 13 de marzo afirmó que no descartaba que España llegara a 10.000 afectados y dos días después ya sumaban 11.178. Aseguró que España era el quinto país por número de test realizados cuando era mentira. Aludió a un falso informe de una universidad estadounidense en plena sede parlamentaria y nunca reconoció su mentira, ni si quiera disfrazándolo de error, cuando la prensa publicó el informe real.

			Estábamos preparados para una invasión zombi, pero no para una pandemia

			Un ejemplo de la situación extrema a la que nos ha conducido el imperio de los gestos es el extraño intercambio de preguntas y respuestas que tuvo lugar en febrero de 2017 entre el senador de Compromís designado por las Cortes Valencianas, Carles Mulet, y el Gobierno de Mariano Rajoy, acerca de los planes del Gobierno en el caso de que hubiera un apocalipsis zombi.1 En concreto, la pregunta rezaba: «¿Qué protocolos tiene adoptados el Gobierno ante la posibilidad de un apocalipsis zombi?».

			A esa pregunta le precedía un texto extenso en el que Mulet se quejaba de «cómo la función de control parlamentario al Gobierno se ve constantemente impedida por parte del Ejecutivo, cuando estamos viendo cómo buena parte de las respuestas del Gobierno, preguntas parlamentarias desde el Senado para contestación escrita, no aportan ningún tipo de información». Y señalaba que el Gobierno se había «ventilado» más de quinientas preguntas con una respuesta genérica, en cuestiones sobre el incumplimiento de la Ley de Memoria Histórica, sobre inversiones en los municipios valencianos, simplemente remitiendo a la legislación ya conocida. Y concluía: «A preguntas serias, se contestan muchas veces respuestas que no aportan nada (cumplen, por lo tanto, con su obligación formal, pero no respetan el control parlamentario efectivo). Por ello se pregunta, para ver si se trata de un problema de comprensión, atención o de interés en la temática. ¿Se trata de un problema de comprensión, atención o de interés en la temática?». Y en ese punto preguntaban por la posibilidad de un apocalipsis zombi.

			El Gobierno, agarrando el rábano por las hojas, con sorna y retranca, se centró en responder a lo más extravagante, acudiendo a la definición de zombi y planteándose un posible protocolo. El senador tampoco soltó el hueso y siguió el toma y daca. Finalmente, en junio de ese año, después de que el Gobierno se remitiera al Protocolo de Protección ante Emergencia y Catástrofes del Gobierno de España, Mulet solicitó amparo de la Presidencia del Senado porque «el Gobierno no contesta a la pregunta».

			Más allá de lo anecdótico, este hecho muestra la normalización del uso de las instituciones por parte de los parlamentarios con fines partidistas, desvirtuando su función de control tan necesaria para la protección de los ciudadanos. Lo de menos es que se tratara de Compromís y del Partido Popular. Hay miles de ejemplos mucho más sangrantes de cómo nuestros gobernantes juegan a eludir el sano, necesario y democrático control parlamentario. Y también de cómo nuestros parlamentarios, presuntamente en representación de los ciudadanos, hacen un mal uso de ese control y lo emplean como ariete para derrocar a un Ejecutivo que no te conviene porque no te va a asegurar tu puesto y tu poder, o para ganar puntos ante el líder de la oposición, o en tu feudo autonómico.

			Carles Mulet se aficionó a presentar preguntas originales al Senado, animado por quienes aplaudían lo que para muchos es habilidad política y que a mí me produce sonrojo. Porque fue el mismo senador quien, cuando tuvo lugar el referéndum ilegal del 1 de octubre, redactó una batería de preguntas referidas al despliegue de la Guardia Civil. El Gobierno de la nación había dispuesto para su alojamiento un número de barcos que estaban decorados con personajes de Looney Tunes. Una extraña decisión que, como es lógico, nunca se pudo explicar en detalle, por ser información reservada. Las preguntas de Mulet, en un momento en el que la democracia se veía seriamente cuestionada, fueron las siguientes:

			
					«Después del impactante caso del barco de Piolín, ¿ha valorado el Gobierno usar este barco para recuperar la isla de Perejil en manos de los infieles?».

					«¿Le han comunicado los policías al Gobierno si han visto un lindo gatito por sus pasillos?».

					«¿Han pedido permiso para usar su imagen a Piolín, el Pato Lucas o el Coyote?».

					«Atendiendo a que la Administración central ha procedido a tapar con lonas los dibujos que decoran el barco, ¿qué piensa el Pato Lucas de que se le tape la cara?».

			

			Mulet era un profesional del teatro parlamentario. En su vida anterior, había sido auxiliar administrativo de un ayuntamiento, al cargo de la atención telefónica del servicio 010 en temas de plusvalías y vivienda. De ahí, pasó a ganar unos cinco mil euros al mes y se hizo famoso por sus «divertidas» preguntas, y por ser el primer parlamentario en expresarse en el Parlamento en leonés, a pesar de ser valenciano. Todo un políglota. Esto son gestos. Pero no olvidemos la contraparte: también fueron gestos los retorcidos esfuerzos del Gobierno de Rajoy por no contestar.

			Pero la estela de Mulet tiene una sucesora: Macarena Olona. Si en nueve meses (270 días) el senador valenciano presentó más de cuatro mil seiscientas preguntas al Gobierno, Olona, en 337 días lectivos ha presentado 81.191 preguntas. Eso sí, con truco. Por ejemplo, preguntando por la situación de los cuarteles de la Guardia Civil de cada uno de los municipios de Murcia, Córdoba o Almería, o preguntando una a una por las donaciones2 COVID a Moldavia, Micronesia, Malaui, etc. O preguntando sobre el número de militares infectados por la COVID-19 en cada uno de los cientos de destacamentos que componen nuestro ejército, uno por uno. Unos lo llaman «duro trabajo». Yo lo llamo gestos. El trabajo parlamentario no se mide al peso, y no es muy limpia la estrategia de buscar la cifra del número de preguntas para decir a tus votantes: «Somos los que más preguntamos y no nos hacen caso». Es un uso partidista de las instituciones democráticas, algo que todos hacen. Por supuesto que es legítimo, que está permitido formular las preguntas que uno considere. Pero no todo lo que no está prohibido es moral o responde a una ética intachable.

			La larga senda de los gestos

			La senda de los gestos se remonta muy atrás. Ya en el año 2016, cuando España vivió diez meses en un limbo político por los problemas generados por las luchas de poder de los partidos, los españoles pudimos comprobar cuáles son las motivaciones reales de cada uno de nuestros representantes. La economía crecía un 0,7 por ciento, el desempleo descendía por debajo del 20 por ciento después de la escalada ocasionada por la crisis de 2007, y los ciudadanos contemplábamos el panorama por televisión, como si no fuera con nosotros, como si no estuvieran todos ellos a nuestro servicio, como si no fuéramos nosotros quienes financiábamos todo ese circo irresponsable con nuestro trabajo. Mientras tanto, la confianza empresarial se deterioraba, la credibilidad de la democracia se desmoronaba y entrábamos de lleno en la era de los gestos, cuya senda ya habíamos empezado a recorrer. Pero parece que no aprendimos.

			En el año 2019 vivimos una situación similar, aunque de menor duración. Sin embargo, el deterioro de la democracia fue mucho más acelerado.

			Todo comenzó en junio del año 2018, cuando Pedro Sánchez logró el acuerdo del PSOE, PNV, Podemos, ERC y PDeCAT para destronar a Mariano Rajoy, que había quedado tocado tras la sentencia del caso Gürtel.3 Y de esta manera, con solamente 84 diputados de un total de 350, Pedro Sánchez hizo realidad su sueño de presidir España, aunque fuera por la puerta de atrás, como presidente en funciones.

			En diciembre de ese mismo año, las elecciones andaluzas encumbraron a un partido nuevo por el que nadie daba un duro: Vox. Todas las alarmas se desataron. Los chicos extremistas a los que se les habían negado minutos en los medios habían hecho su trabajo y estaban en la cresta de la ola.

			Dos meses después, en febrero de 2019, ERC retiró su apoyo a Sánchez y rechazó los presupuestos socialistas. Forzado por este órdago, Sánchez convocó elecciones para finales de abril. En mayo, por si el ajetreo político fuera poco, tuvieron lugar otras elecciones: las autonómicas, locales y europeas. El cansancio del votante era ya manifiesto.

			Pero Sánchez no logró ser investido presidente. Podemos le estaba echando todos los órdagos para ocupar puestos estratégicos en un Gobierno de coalición. Órdagos y ultimátums que Sánchez no se creyó. Así que hubo que repetir las elecciones en noviembre de 2019. Tras varios tira y afloja con sus socios, y solamente por dos votos de diferencia, en enero de 2020, Sánchez logró ser investido presidente y conformó un Gobierno de coalición, en el que Pablo Iglesias ocupaba el puesto de vicepresidente. Ganó Pablo.

			Mientras tanto, la economía no terminaba de recuperarse y nuestros amigos europeos se preguntaban por las razones. Es muy difícil manejar la barca económica si el mar político está revuelto. Pero nuestros políticos, alejados de la realidad, seguían a lo suyo, pendientes del reparto de carteras, de contar cuántas mujeres hay en el Gobierno y de afianzar la coalición, pactando con partidos políticos que cuentan con terroristas entre sus filas.

			En medio del baile electoral, tenían lugar el referéndum ilegal en Cataluña, el juicio por el procés, la exhumación de los restos de Franco del Valle de los Caídos, y quedaba cuestionada la renovación del Tribunal Constitucional y del Consejo General del Poder Judicial. Los casos de Pujol, la tremenda sentencia de los ERE fraudulentos en Andalucía, con dos presidentes autonómicos condenados, la Gürtel, Púnica, son algunos de los casos de corrupción que ocuparon los medios y las redes sociales, lo que empeoró aún más la imagen de los políticos entre la ciudadanía. Visto a posteriori es comprensible que los españoles nos quedáramos bloqueados ante el bombardeo de noticias, anuncios y mensajes que ocultaban la decadencia de nuestra democracia.

			El día de su investidura, Sánchez anunció en sus redes sociales: «Hoy nace un tiempo de moderación, progreso y esperanza». De tres, no dio ni una: polarización, estancamiento y frustración.

			Dos meses después celebró el Día de la Mujer, desoyendo y negando las recomendaciones internacionales, y a los pocos días, confinó España.

			A finales de marzo del 2020, en una conversación privada con varios políticos de diferentes partidos, expresé mi alarma porque ya se veía que quienes estaban mintiendo, cometiendo barbaridades y siendo negligentes hasta rozar el delito se podrían ir de rositas. En todos los casos se me dijo que los diferentes equipos jurídicos de las distintas formaciones estaban tomando nota y que se haría algo, pero «ahora no». El resultado fue la normalización del abuso obsceno del poder. Ningún partido se salva de esta plaga que es la política de gestos.

			Un mes después, a principios de abril, la preocupación y la impotencia nos llevó a Juanma López Zafra, Daniel Lacalle y a mí a
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Tabla 3. ¢Estd usted satisfecho con la democracia
de su pais?
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