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À Michel Jouvet, mon ami et mon Maître,
dont les rêves continuent de vivre
dans les traces colorées de mon imaginaire.


Introduction
« Maître cerveau, sur un homme perché… »
Paul VALÉRY.


Au printemps 1986, mon ouvrage Biologie des passions est publié1. C’est le premier livre de la maison d’édition que vient tout juste de créer Odile Jacob. L’auteur fut le premier d’une entreprise promise à devenir une fenêtre ouverte sur la science nouvelle où se distinguait ce qu’il était convenu d’appeler les « neurosciences2 ». Le livre reçut des milieux universitaires et du grand public l’accueil réservé à cet événement. Celui-ci n’était pas le produit du hasard, mais traduisait un véritable changement de paradigme dans la connaissance du cerveau. Il s’agissait d’un retour du « sujet » dans le cerveau dont il avait été chassé par le matérialisme mécanique qui avait inspiré la physiologie neuronale.
Dix années plus tôt (en 1975) paraissait aux États-Unis le livre d’Edward Wilson, La Sociobiologie3. L’ambition de l’auteur était de poser les fondements d’une nouvelle science : l’étude de l’origine biologique du comportement social de chaque espèce, des êtres monocellulaires aux humains avec leurs variantes culturelles. Tout se passait comme si les animaux tentaient d’obtenir systématiquement le meilleur rendement en matière génétique.
De nombreuses critiques venues des anthropologues et des chercheurs en sciences sociales se sont élevées contre la sociobiologie. Un seul concept, la dominance, tenait une première place dans l’étude des relations hiérarchiques entre les membres d’un groupe à organisation agressive. Les poulets armés de leur bec étaient la référence incontournable pour l’analyse des propriétés des ordres de dominance.
À la parution de Biologie des passions, les données neurobiologiques avaient changé. Chez les humains, ce n’était pas seulement la force physique qui déterminait le rang social, mais des facteurs cognitifs dépendant de l’activité de certaines régions du cerveau repérées grâce à l’imagerie magnétique fonctionnelle (IRMf) combinée avec la stimulation transcrânienne à courant direct (tDCS). Des agents pharmacologiques spécifiques permettaient d’identifier les neurohormones et les hormones du corps impliquées dans la dominance chez les primates et les humains (dopamine, sérotonine et quelques intéressants neuropeptiques comme l’ocytocine). Désormais, la dominance, émanation de la sociobiologie, et sa nouvelle synthèse ont cédé la place face au concept de leadership qui se réfère au cerveau social. Celui-ci appartient en propre aux primates chez qui la taille du groupe est limitée par les capacités cognitives des individus qui permettent à ceux-ci de se reconnaître entre eux et de former un ensemble cohérent ; le groupe humain avec son cerveau social a remplacé les coups de bec dans la hiérarchie gallinacienne.
Le mécanisme propre au cerveau social est d’être accessible au cerveau de l’autre (autrui) grâce au phénomène d’empathie, qui signifie littéralement se projeter dans l’autre en éprouvant ce qu’il ressent.
Cette fonction apparaît indispensable à la vie sociale chez les vertébrés et a contribué à l’évolution des primates les conduisant à cet « animal social extrême » : l’homme. L’empathie ne réside pas seulement dans l’éprouvé par l’autre, mais dans le mouvement qui anime le sujet en direction d’autrui. Cette relation peut se retourner en affrontement entre les sujets de la même espèce ; ce que les éthologistes appellent l’« agression intraspécifique ».
L’empathie est étudiée dans ses différentes fonctions : comment se forme le cerveau social grâce à l’imitation et à l’apprentissage, capacités intrinsèques du cerveau ; la première avec ces jeux de miroirs et le second grâce à la simulation. Imiter et simuler sont des activités qui se mettent en place chez l’humain dès sa venue au monde. Cela implique l’existence d’un soi, la perception d’autrui et le marquage de l’action. Dans cette optique, on notera le rôle métaphorique et heuristique du concept de neurones miroirs qui l’emporte sur la réalité fonctionnelle.
Nous ne ferons qu’énumérer parmi les fonctions du cerveau social et de l’empathie leur rôle dans le troisième pouvoir, celui de la justice et de son corollaire le sentiment d’injustice. L’introduction des neurosciences dans la justice n’est d’ailleurs pas sans poser des problèmes à leur entrée dans les tribunaux. Dans le cours de l’histoire, qu’elle appartienne au passé ou au présent, l’empathie a joué un rôle majeur dans certaines périodes d’harmonie et de paix sociale lors du paléolithique moyen et dans quelques rares sociétés « premières » actuelles.
Le couple plaisir/désir fait appel à des états affectifs sous-jacents, constitutifs de la psyché (l’« âme » en grec), support de l’action grâce à l’activation des systèmes désirants qui enclenchent la pensée et l’action.
À côté des mécanismes neuronaux, des substances humorales jouent un rôle majeur dans la dynamique des comportements au sein du cerveau social. Il s’agit d’hormones stéroïdes – comme la testostérone – ou de neuropeptides – comme l’ocytocine aux multiples fonctions, allant jusqu’à l’action thérapeutique. Il est enfin à noter le rôle du cerveau social dans la violence et la psychopathie.
Une visite aux chimpanzés apportera une conclusion théâtrale aux pouvoirs et maléfices du cerveau social.
Dans la deuxième partie, nous traiterons les formes afférentes du pouvoir. Avant de décrire celles-ci, il convient de savoir qu’il s’agit de passions du pouvoir. En parlant de passions, nous suivons la thèse de Johannes Müller4 :
Les passions, dit-il, peuvent être ramenées au plaisir, à la peine et au désir. Dans toutes, on trouve pour éléments l’idée de soi-même ou de sa vie propre, l’idée des choses étrangères qui limitent ou agrandissent notre vie propre, le penchant à la conservation de soi-même et le pouvoir d’aider ou de contrarier ce penchant5.

Dans ce texte est affirmée la prévalence du désir, associé au plaisir et à la peine comme étant au cœur même de la structure neuronale de la psyché, quelle que soit la forme de la passion du pouvoir, serait-ce de nature administrative. Malgré la multiplicité de ses formes, le pouvoir est un tout universel au sein de la psyché avec ses systèmes désirants.
Mais qu’entendons-nous par passions ? S’agissant de l’homme, maître de ses conduites, il y a d’abord ce qu’il subit : la faim et la soif, liées aux besoins de son corps ; de la souffrance, liée aux douleurs ; et du plaisir ou de la frustration liés à sa vie affective et dont le sujet pâtit (qui a donné le mot « passion »). La passion désigne des opérations neuronales réalisées dans la partie postéro-basale du cerveau où s’active la psyché. Par ce terme, on entend l’ego, ses états et ses actes. L’acte n’est pas seulement une réaction à ce qui advient dans l’environnement, il est avant tout le résultat d’un mouvement expressif dans lequel il est en position seconde par rapport à l’état. Autrement dit, c’est l’état qui précède l’acte et non l’inverse. Le « je » sent et éprouve avant d’agir. La psyché permet ainsi le déploiement de la subjectivité et restaure la primauté du sujet détrôné par le réductionnisme. Le concept de psyché restaure le corps dans ses prérogatives. Épicure parle à leur propos du cri de la « chair ». Dans son essai sur la philosophie antique, Pierre Hadot6 rappelle que, pour Épicure et ses disciples, la chair n’est pas séparée de l’âme et qu’il n’y a pas de plaisir ni de souffrance sans que la psyché en ait le sentiment. « Une expérience qui est aussi un choix : ce qui compte, c’est de délivrer la chair de sa souffrance, donc de lui permettre d’atteindre le plaisir ou plus exactement le bonheur (eudémonisme). »
Au sein de la psyché humaine, les passions du pouvoir représentent l’immense majorité que seule concurrence l’amour, par ailleurs associé au sexe qui n’est pas lui-même étranger au pouvoir.
Les formes du pouvoir sont multiples et différenciées. Elles s’effacent devant le politique. Selon Georges Balandier : « Les sociétés humaines produisent toutes du politique7. » Depuis Aristote, on ressasse sa fameuse formule : « L’homme est par nature un animal politique. » Celui-ci, on l’a vu, dispose d’un cerveau social, siège de nos passions, ce qui ne nous empêche pas d’être aussi des êtres de raison. Beaucoup de grands hommes ont tenté de définir le politique. Dans le florilège, on croise Claude Lévi-Strauss qui caractérise la société par un triple échange : échange de biens, échange de signes et de femmes (déjà la marchandisation des femmes toujours d’actualité). C’est une erreur de définir le politique par son essence : il n’est pas limité à son objet, le pouvoir et l’état. La polis implique des rapports juridiques et des liens de solidarité. Pour qu’existe la politique, il faut que règne en Grèce la polis, à Rome la civitas, et aujourd’hui l’État.
S’agissant encore de la politique, il est aussi lourdement question de la polémique (polemos), c’est-à-dire de la guerre, avec ses misères et ses cadavres. La phrase célèbre de Clausewitz – « la guerre, c’est la continuation de la politique par d’autres moyens » – peut être retournée : par la politique, c’est la guerre !
Selon Carl Schmitt, le critère du politique est la distinction ami-ennemi : du mouron pour les « savants » avec leur phraséologie scientifique propre aux oiseaux académiques, leurs instituts et leurs fabriques de commis de l’État (ENA). Finalement, le problème majeur de la politique est la justification simultanée de l’autorité et de l’obéissance. Malgré la multiplicité des formes, le pouvoir est un tout qui prend une valeur universelle au sein de la psyché avec ses systèmes désirants sollicités par des causes notables.
La cruauté est l’âme damnée du pouvoir. Ubu Roi, la géniale tragi-comédie d’Alfred Jarry, est d’une cruelle actualité : qui ne voit venir la mort sale et dépourvue d’espoir, se vautrant dans le pouvoir fou. Rome, capitale de la cruauté, a signé un contrat de sang avec son peuple qui dura plusieurs siècles.
Les sacrifices humains sont une autre forme de cruauté au service du pouvoir ; ils sévissent dans les civilisations précolombiennes. Les Aztèques obéissent à une foi religieuse sans faiblesse, ordonnant la mort volontaire de guerriers par l’arrachement du cœur sur la pierre du sacrifice. Des travaux récents (Nature, 2006) d’ethnographes sur un échantillonnage de quatre-vingt-treize cultures austronésiennes utilisant des méthodes de calcul de probabilité sur des grands nombres (big data) ont montré que les sacrifices humains répondaient à une fonction de stratification sociale avec son système de castes héréditaires. Une autre grande cause de passions du pouvoir est apportée par la peur. Machiavel en a été le théoricien, toujours d’actualité.
Toutes ces grandes passions s’effacent aujourd’hui devant les conditions sociétales d’où émerge l’obsolescence de l’homme, analysée par Günther Anders8 qui décrit la honte prométhéenne de l’homme condamné à subir sans pouvoir le « monde nouveau ». Celui-ci est livré aux puissants instruments du pouvoir que sont les algorithmes avec leurs instructions appliquées à de gigantesques masses de données (les big data) qui finissent par se perdre dans la disparition du politique et l’interrogation sur ce que nous allons faire demain avec en horizon le transhumanisme qui rencontre sur son chemin l’anarchie et ses recettes du bonheur.
Après avoir considéré les passions du pouvoir dans le contexte subjectif et individualiste du nouveau monde, il nous reste à aborder le pouvoir sur un plan historique et le confronter à la présence de l’État. Celui-ci est « la bauge dans laquelle se vautrent les monstres politiques qui font les malheurs de l’humanité ». La fabrique de ces monstres qu’incarnent les tyrans depuis l’Antiquité jusqu’aux époques modernes des révolutions anglaises avec le meurtre du roi Charles, un événement important au plan intellectuel qui survient au XVIIe siècle avec la création par Thomas Hobbes (1598-1679) d’un monstre artificiel, Léviathan, chimère d’homme et d’animal. Partisan d’un matérialisme mécaniste, Hobbes ramène toute la réalité à l’action et à la réaction du corps en mouvement appliqué à l’étude de l’homme et de la société. Il décrit l’homme comme naturellement mû par le désir et par la crainte qui crée une situation de conflit permanent (« la guerre de tous contre tous ») où « l’homme est un loup pour l’homme ». Pour vivre en société, il doit passer un contrat avec tous les autres individus et renoncer aux droits naturels qu’il possède au profit d’un souverain absolu qui fait régner l’ordre. C’est le génie de Hobbes de transformer un monstre chimérique en une métaphore de la forme normale de l’état.
Après la stature assurée de Hobbes et de son monstre nous glissons sur la démocratie et son appareillage d’illusions.
Le dernier mot sur les passions du pouvoir ne peut venir que de Michel Foucault avec ses entrelacs et ses allers et retours de la pensée matricielle confrontée au pouvoir qui débouche sur le concept de biopouvoir dont il est fait usage dans la deuxième partie, n’en déplaise aux biologistes de pure acception.




PREMIÈRE PARTIE
De la sociobiologie au cerveau social


CHAPITRE 1
Définitions et formes du pouvoir
« Méprise-toi, méprise, méprise la nature.
Le répugnant pouvoir qui gouverne en secret
Pour le malheur de tous
Et l’infinie vanité des choses. »
Giacomo LEOPARDI, À lui-même.


Pouvoir, verbe transitif, désigne la capacité d’agir, de faire et de percevoir sans être empêché, sans crainte des conséquences. On peut-être paralysé par la peur. Celle-ci peut être utilisée par un dictateur en quête de pouvoir ; ce terme de pouvoir devient un substantif, terme polysémique qui dépend du contexte et du point de vue auquel on se place. Il convient ainsi de distinguer le pouvoir de et le pouvoir sur.
On peut, pour les séparer, appeler le premier « puissance » (du latin potentia) et réserver au second le mot « pouvoir » au sens strict (de potestas). En insistant sur la puissance, on évite l’État et son arsenal administratif, politique et juridique qui est une exclusivité de l’homme selon une anthropologie raisonnable et désincarnée. En considérant le pouvoir stricto sensu comme une propriété du vivant : un biopouvoir qui peut rester à l’échelon individuel, mais aussi un pouvoir sur soi-même qui prend surtout la forme d’un pouvoir politique.
Un découpage ternaire du pouvoir est devenu traditionnel avec un pouvoir exécutif qui appartient à un chef, un pouvoir législatif et judiciaire qui fait appel au passé et un pouvoir narratif et poétique qui construit le futur. Ce découpage est souvent attribué à Montesquieu, qui insiste sur la séparation des pouvoirs. Il faut ajouter le quatrième pouvoir, celui des médias. Le contrôle des pouvoirs n’évite pas toujours l’évolution naturelle vers la concentration des pouvoirs, avec les risques de dégénérescence et de totalitarisme qu’elle comporte.
À l’origine, le pouvoir répond au besoin de protection du groupe et au maintien de l’ordre en son sein. La présence même d’inégalités renforce ce pouvoir qui alimente encore la croyance exprimant la volonté des dieux. Il s’ensuit une méfiance pour les privilèges qu’elle consacre et les risques de domination qu’elle représente. Le cercle vicieux de la peur touche les gouvernés et les gouvernants ; il est rompu par le principe de légitimité, qui tient au caractère sacré (sacer) du chef ; il est identifié par son charisme et son ascendant personnel. Le pouvoir politique enfin se caractérise par sa globalité. Il s’applique à tout le territoire et est assorti de sanctions, mais il a le privilège de la force. Chez les Indiens d’Amérique du Sud, la volonté est d’éviter les inconvénients et les risques du pouvoir. Le chef en tant que détenteur de richesses et de messages ne traduit pas autre chose que sa dépendance au groupe, et l’obligation où il se trouve de manifester à chaque instance l’innocence de sa fonction. Détenir le pouvoir, c’est l’exercer ; l’exercer, c’est dominer ceux sur qui il s’exerce. C’est ce que refusent les sociétés premières, qu’il s’agisse des peuples paléolithiques de chasseurs-cueilleurs ou des peuples « premiers », qui subsistent sur quelques rares territoires africains ou océaniens.
Le grand désordre de nos sociétés modernes repose sur l’inexistence de régulations du pouvoir, notamment dans le cas exemplaire du pouvoir d’achat, enjeu de nos sociétés de consommation.
Le politique
Les emplois du mot français politique, adjectif ou substantif, sont multiples : féminin pour désigner une activité pratique, masculin concernant un domaine abstrait ou encore de nombreuses formes dans lesquelles il entre en composition (juridico-politique, par exemple). Il ne sera question ici que du politique.
Athènes, sa cité et son gouvernement sont le point de départ obligé, exprimé dans l’ouvrage d’Aristote (Athenaion politeia) avec sa fameuse formule : « L’homme est par nature un animal politique. » La raison est qu’il est le seul de tous les animaux à posséder la parole. Alors que la voix ne sert aux autres animaux qu’à indiquer la joie et la peine, le discours (logos) sert à exprimer l’utile et le nuisible et, par la suite, le juste et l’injuste : car il est le propre de l’homme, par rapport aux bêtes, d’être le seul à avoir le sentiment du bien et du mal, du juste et de l’injuste et d’autres notions morales ; c’est la communauté de ces sentiments qui engendre la famille et la cité (Aristote, La Politique).
La communauté politique, la polis, prend sa source dans la nature humaine : un animal politique et qui parle ; il ne peut vivre en autarcie ; il est par nature un être social. L’homme ne peut se passer de l’homme ; il habite le cœur de l’autre et l’autre habite son cœur. Cette facilité de s’accueillir réciproquement n’appartient qu’au genre humain. Cette valeur universelle est reconnue aussi bien par Sartre, qui confesse dans L’Être et le Néant que « l’autre est indispensable à mon existence », que par le philosophe chinois Mencius : « Sans un cœur qui compatit à autrui, on n’est pas humain. »
Face à cette primauté des passions, on peut opposer que l’homme est avant tout un être de raison. Certes, mais lorsque cet admirable logicien est livré dès la naissance à la solitude, ou que des causes organiques l’empêchent de percevoir la présence de ses congénères, la voix lui manque dans l’exercice normal de son humanité (à l’exemple des enfants-loups ou des autistes graves). Il est vrai aussi que ce commerce des sentiments entre les hommes peut parfois prendre la sombre couleur de la haine et de la violence. Ce sont ces notions morales (le juste et l’injuste) sur lesquelles s’édifie la société politique. Celle-ci n’est donc pas simplement une communauté physique, mais aussi une communauté de sentiments.
On peut définir ses caractéristiques, c’est-à-dire ses critères de relation politique. Ce sont la spatialisation (l’organisation territoriale), les moyens d’action ou les modes de décision et d’exécution, assortis de la possibilité de recourir à la contrainte et, enfin, la fonction.
L’État est chargé d’assurer la cohésion sociale de la collectivité ; la régulation naît de la tension entre le conflit et l’intégration dans une société, c’est-à-dire une communauté considérée comme une totalité autonome au sein de la société, les fonctions d’autorité (direction, commandement, police) étant destinées à assurer la pérennité de la société globale et de son épanouissement. Ces fonctions peuvent conduire à la prise en charge des objets les plus divers : la guerre, l’approvisionnement, l’hygiène publique, les conditions de vie, l’éducation (notamment civique) et les réjouissances collectives. Tout bon maire de France y reconnaîtra ses devoirs qui, à un moment donné, seront exposés et discutés sur la place publique. Aujourd’hui, les éléments naturels comme l’air et l’eau, leur qualité et leur répartition sont devenus des graves questions politiques.

La servitude volontaire
Au niveau individuel, le pouvoir réside dans l’exercice d’une domination sur un sujet, domination qui le pousse à des conduites insolites, allant jusqu’à l’acceptation de sa propre mort, fût-elle injuste comme dans le cas de Socrate.
Le pouvoir comporte un élément de contrainte et doit souvent recourir à la force, mais ne saurait se maintenir exclusivement par elle, comme le montre Machiavel dans Le Prince.
Le pouvoir obtient souvent de façon énigmatique une obéissance de ses sujets sans avoir recours à la contrainte : une servitude volontaire dont s’étonnait La Boétie dans son célèbre discours :
Je désire seulement qu’on me fît comprendre comment il se peut que tant d’hommes, tant de nations, supportent quelquefois tout d’un tyran seul, qui n’a de puissance que celle qu’on lui donne, qui n’a de pouvoir de leur nuire qu’autant qu’ils veulent bien l’endurer et qui ne pourrait leur faire aucun mal s’ils n’aimaient mieux tout souffrir de lui que de le contredire.

Paul Veyne, dans Le Pain et le Cirque, donne une analyse savoureuse de ce qu’est la politique :
Dans la mesure où la politique n’est pas une chose, n’a pas de contenu, tout peut devenir politique : la collectivité peut tout prendre sous son aile par l’organe de son appareil d’État […]. On appelle d’abord problèmes politiques ceux qui sont relatifs à des intérêts très divers dont se mêle la collectivité […] les conceptions individuelles différeront et s’affronteront ; il y aura politique en cela qu’il y aura polémique autour de la conception du bien collectif […] en un autre sens plus étroit […] la politique est conservatrice du bon état de marche de la collectivité et de l’État et elle a pour idéal que la machine continue à fonctionner9.





CHAPITRE 2
La dominance
« Il vaut mieux tenir les premiers rangs parmi les poules que le dernier parmi les bœufs. »
YOU-HO.


La hiérarchie n’empêche pas le sexe
Le comportement de dominance est un fleuron de la sociobiologie. Il concerne les membres d’un groupe à organisation agressive. Il n’est pas sans ambiguïté, car il mobilise le cerveau social, et il n’est pas toujours facile à un observateur d’en comprendre les mécanismes.
À titre d’exemple, voici le récit d’une journaliste en visite au Amboseli National Park (Kenya) :
Plusieurs babouins jaunes sont assis sur leurs branches et dégustent paisiblement de l’herbe et des graines. La scène semble endormie, mais un frisson de tension sexuelle est dans l’air. Gleen, le mâle dominant, n’a d’yeux que pour Hokey, une femelle dont le derrière gonflé témoigne de l’éveil sexuel (œstrus). Gleen, le corps en suspens, est prêt à l’assaut galant. C’est alors que se produisent un vacarme et un nuage de poussière dans lequel une bande de babouins s’agite en poussant des cris aigus. Au bout de quelque temps, Hokey déambule en grognant. A-t-elle été blessée ? Notre accompagnateur, qui a passé vingt ans de service avec les babouins, nous raconte ce qui s’est passé : Willy, un vieux mâle, a convaincu trois autres mâles de charger Gleen et d’en profiter pour prendre Hokey et s’accoupler avec elle. Ses grognements étaient en réalité des cris de copulation10.

N’est-il pas étonnant que le dominant ait pu perdre une femelle fertile au profit d’un has-been vieillissant ?

La hiérarchie et le pecking order
La poule domestique (Gallus gallus) fut la première espèce dans laquelle furent étudiées les relations de dominance de manière systématique.
Le comportement social des poulets est relativement simple et se fonde sur l’ordre de dominance. Dès qu’un expérimentateur forme une nouvelle bande, la lutte pour le pouvoir commence. La hiérarchie qui se forme rapidement est au sens littéral un ordre à coups de bec (pecking order) : les poulets maintiennent leur statut à force de coups de bec ou en adoptant des attitudes menaçantes à l’égard de l’adversaire auquel ils font comprendre qu’ils ont l’intention de l’attaquer de cette manière. Les oiseaux de rang supérieur sont clairement récompensés par une aptitude génétique supérieure. Ils s’assurent la priorité d’accès à la nourriture, aux sites de repos et aux perchoirs ; ils bénéficient en outre d’une plus grande liberté de mouvement. Les mâles dominants s’accouplent beaucoup plus souvent que les subordonnés. Mais les poules dominantes s’accouplent moins, car elles expriment moins des attitudes soumises et réceptives devant les mâles. Quoi qu’il en soit, l’aptitude des poules dominantes est plus grande en raison des avantages dont elles bénéficient (facilité d’accès à la nourriture et aux nids). Les coqs forment une hiérarchie séparée et supérieure à celle des poules grâce à leur facilité d’accès à l’accouplement. Notons que quand les éleveurs choisissent des poulets parce qu’ils pondent plus d’œufs, ils produisent parallèlement des individus plus agressifs. La taille critique des groupes de poules est de dix individus. Des éléments triangulaires se renforcent et stabilisent les ordres linéaires pendant plusieurs mois. Un poulet a avantage à vivre dans une hiérarchie stable. Les membres de groupes dans lesquels le désordre est entretenu par des remplacements expérimentaux mangent moins, perdent du poids et pondent moins d’œufs. Les poulets se souviennent l’un de l’autre au point de maintenir des hiérarchies pendant des périodes durables de deux ou trois semaines. S’ils sont séparés pendant des périodes supérieures, ils rétablissent des ordres de dominance comme s’ils se trouvaient en présence d’étrangers. Cependant, un poulet peut être extrait à diverses reprises du groupe pendant des périodes courtes, puis réintroduit sans que son rang s’en trouve modifié11.
Je retiendrai les critiques formelles du grand éthologiste Bertrand Deputte (dans une communication personnelle) qui regrette le caractère caricatural de la hiérarchie gallinacienne avec ses classifications et ses corrélations « à l’estomac », en déplorant notamment l’absence de données statistiques.
La version la plus simple d’une hiérarchie est le règne d’un individu sur tous les membres du groupe sans distinction du rang – ce que les sociobiologistes toujours friands d’une terminologie anthropomorphique appellent despotisme. Je reviendrai sur cette question dans le chapitre où il s’agira de monstres et de tyrans.
Les hiérarchies gallinaciennes impliquent le plus souvent des rangs multiples agencés selon une séquence plus ou moins linéaire, entretenue par l’alternance de picorages paisibles ou de méchants coups de bec. Un individu alpha domine les n sujets ; un bêta (n – 1) domine tous les autres à l’exception de l’alpha, et ainsi de suite jusqu’à l’oméga dont l’existence dépend de sa capacité à se tenir à l’écart de ses supérieurs.
Les réseaux sont parfois compliqués par des arrangements circulaires, triangulaires et rectangulaires. Plusieurs coqs peuvent introduire une efficacité plus grande en entrant dans une structure linéaire. Des triades de coqs forment un ordre de dominance où l’alpha et le bêta consomment une quantité considérable de nourriture.
Ainsi vont les poulets qui, depuis cinquante ans, règnent sur la sociobiologie de la dominance.
[image: F  1 – Trois formes élémentaires de réseaux rencontrés dans des ordres de dominance. Des réseaux plus complexes sont constitués de combinaisons d’éléments semblables. (D’après Wilson et  . 1973).]
FIGURE 1 – Trois formes élémentaires de réseaux rencontrés dans des ordres de dominance. Des réseaux plus complexes sont constitués de combinaisons d’éléments semblables. (D’après Wilson et al. 1973).



Propriétés des ordres de dominance
Le principe xénophobe
Chez les poulets, un nouvel individu introduit dans une bande organisée, à moins d’être exceptionnellement vigoureux, subira des violences répétées et devra se contenter d’une absence de statut. Il expirera sans avoir opposé de résistance. La xénophobie est aussi fréquente chez les oies.

La paix du puissant leader
Dans de nombreuses espèces, le despote maintient la paix lorsqu’il demeure reconnu comme tel, mais reste menacé par les jeunes et les anciens subordonnés luttant pour le pouvoir. Je me garderai de m’aventurer dans des parallèles évidents avec le comportement humain.
À titre anecdotique, je ferai remarquer que la quête du puissant leader dans les primaires de l’élection présidentielle française de 2016 n’est pas sans évoquer les luttes pour l’établissement de l’ordre de dominance même si l’utilisation des becs n’est ici que métaphorique (prise de bec).

Les hiérarchies imbriquées
Les sociétés qui sont divisées en unités respectent parfois une dominance, tant au sein des composants qu’entre eux. Ainsi, des troupes d’oies rieuses (Anser albifrons) développent un ordre hiérarchique pour divers sous-groupes (parents couplés sans oisons, juvéniles libres) superposé à un ordre hiérarchique au sein de chacun de ces sous-groupes. Des fraternités de dindes sauvages luttent pour la dominance, en particulier sur des terrains de parade ; au sein de chaque fraternité, les individus établissent un ordre hiérarchique. Les équipes de jeu, les équipes sportives, les compagnies et les institutions qui se forgent aussi chez les humains sur des hiérarchies imbriquées sont parfois organisées de manière stricte selon divers niveaux plus ou moins autonomes.

Les compensations inhérentes à la subordination
Une défaite ne condamne pas un animal à un avenir sombre ; une deuxième chance est possible – il suffit d’attendre son tour pour s’élever dans la hiérarchie, ou d’émigrer au bon moment.
La sélection de parenté confère à la subordination un autre avantage génétique. Le remplacement des mâles dominants est un phénomène pratiquement général.

Les déterminants de la dominance
Dans un concert d’incertitude, la connaissance peut se résumer, selon Wilson, en quelques principes.
1. Les adultes sont dominants par rapport aux juvéniles et, en général, les mâles par rapport aux femelles. Il y a quelques exceptions.
2. Plus la taille du cerveau est importante, plus souple est le comportement ; plus les déterminants de rang sont nombreux et plus leur influence est comparable. Chez certains singes supérieurs, nous assistons à l’émergence de coalitions de pairs, de protectorats par les dominants, et d’une forte influence maternelle dans l’établissement précoce du rang.
3. Plus grandes sont la cohésion et la durabilité du groupe social, plus complexe est l’ordre de dominance. Les ordres de dominance initiaux tendent à s’établir sur la base de la taille, de la force et de l’agressivité. Je reviendrai sur les facteurs biologiques, notamment hormonaux, dans le chapitre suivant.
Les déterminants du rang dans les quelques centaines d’espèces où ils ont été étudiés restent souvent controversés. Les poulets sont les héros de cette quête. N. E. Collias12 a


Hiérarchie sociale et dominance
[image: F  2 – Intérieur et extérieur de l’hémisphère gauche (d’après Rouvière et Delmas).]
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Substrat neuronal de la dominance

Autres régions du cerveau impliquées dans la dominance sociale


Neurotransmetteurs impliqués dans la dominance sociale et la formation de hiérarchie
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