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               Einleitung

            Die Wiederwahl Donald Trumps zum amerikanischen Präsidenten im Herbst 2024 stellte zweifellos ein einschneidendes, vielleicht sogar epochales Ereignis dar. Anders als 2016 war die These vom bloßen Betriebsunfall dieses Mal unplausibel. Trump gewann in fast allen Swing States, bei allen Wählergruppen, in allen Altersklassen. Er wurde von weißen Männern gewählt, aber eben auch von Frauen, Afroamerikanern, Latinos. Selbst in den großen Städten, den klassischen Hochburgen der Demokraten, gewann er Stimmenanteile hinzu. Von einer »Tyrannei der Minderheit«,1 einer Verzerrung des Mehrheitswillens, die durch das electoral college, also durch das System der Wahlmänner, möglich wird, konnte keine Rede mehr sein. Nein, die Mehrheit der Amerikanerinnen und Amerikaner wollte ihn als Präsidenten haben, obwohl oder gerade weil sie ihn kannten.
Wer aus dem mittlerweile unüberschaubaren Spektrum von Erklärungsversuchen die denkbar umfassendste und allgemeinste zu wählen versucht, landet bei der Formel von der »Selbstabschaffung des Liberalismus«. Die liberale Form der Organisation von Gesellschaften trägt aus dieser Perspektive den Keim der Selbstzerstörung immer schon in sich. Es sind paradoxerweise die Grundlagen der liberalen Moderne selbst, der Individualismus, die Privatisierung von ethischen Lebensformen, die Ausweitung von Marktmechanismen, die in ihrer Vereinseitigung in ihr Gegenteil umschlagen.
Der radikal und unreflektiert zu Ende geführte Liberalismus nimmt aus dieser Perspektive im Trumpismus die letzte Form einer Entwicklung an, die vom klassischen liberalen Denken über den Neoliberalismus bis zur libertären Ideologie das eigene Grundprinzip in immer größerer Klarheit herausarbeitet. Das störrische Beharren auf einer zur rücksichtslosen Selbstentfaltung verkommenen falschen Freiheit gefährdet die echte Freiheit. Am Ende gilt: Egoismus ist gut, Schwäche verachtenswert.

               
                  Eine Selbstzerstörung des liberalen Projekts?

               
               Folgt man diesem Erklärungsansatz, dann drückt sich in Trump und im Trumpismus der Grenzbegriff einer Vorstellung vom nutzenmaximierenden Menschen aus. Der Wolf, der nach Thomas Hobbes (1588–1679) der Mensch dem Menschen ist, hat den Schafspelz zivilisierter Umgangsformen abgelegt. Er zeigt sich im Trumpismus gänzlich unverhüllt, als das, was er aus liberaler Sicht immer schon ist: Ein Homo oeconomicus, der Sozialbeziehungen instrumentell einsetzt und dabei allein motiviert ist durch den Selbsterhaltungstrieb und die Gier.

               Mit dieser Enthüllung des egoistischen Menschen fällt auch die Maske des Staates. Der Verband von Nutzenmaximierern kann für Trump nur die komplexere Form einer Räuberbande sein, der Präsident der USA nur ein Pate, der Raubzüge durchführt und systematisch Nötigung betreibt. Selbst die Grundregel, wonach Verträge einzuhalten sind – pacta sunt servanda – gilt hier nur noch so lange, bis ein besserer Deal möglich wird. Diesen schließen nicht selten zwei Parteien zu Ungunsten Dritter. Das Recht ist in dieser Geisteswelt immer nur Mittel der Macht, und wird nie ihr ernstzunehmender Gegenspieler. Nicht die Stärke des Rechts zählt, sondern nur das Recht des Stärkeren.

               Aus dieser Perspektive wäre der Trumpismus nicht etwa eine Verirrung der amerikanischen Geschichte, sondern würde im Gegenteil ihren logischen Endpunkt bilden. Die kognitive Dissonanz gerade zum christlichen Erbe mag auf den ersten Blick stark erscheinen, aber zu behaupten, Trump sei ›unamerikanisch‹, wäre aus dieser Perspektive falsch. Der Trumpismus kommt nicht wie ein Raumschiff aus dem All, sondern auch ideengeschichtlich tatsächlich aus jener Mitte der Gesellschaft, die er zu repräsentieren vorgibt.

               Der große Schock, den Trumps Äußerungen und Handlungen im Frühling 2025 in Europa auslösten, wären dann nur als Indiz europäischer Naivität zu lesen. Die Europäer werden nun vom amerikanischen Hegemonen so behandelt, wie es den Menschen in Chile, Guatemala, Nicaragua, dem Irak oder Afghanistan seit langem widerfahren ist: Sie werden als Schachfiguren benutzt, aber nicht als gleichwertig anerkannt. Der Schrecken der Europäer besteht schlicht und einfach darin, dass sie nun gegenüber Latinos und Arabern nicht mehr privilegiert werden. Auch in Europa wird nun Einfluss auf Wahlkämpfe, ja auf Regierungswechsel genommen und Verachtung kommuniziert. Damit wird der Hegemon zum Imperium, aus soft power wird unverhüllte hard power, aus einer ›transatlantischen Partnerschaft‹ im schlimmsten Szenario eine unverhohlene Schutzgelderpressung, bei der sogar mit Annexionen gedroht wird.

               Die strukturell bedeutsamere Einsicht würde indes darin bestehen, auch für Europa eine Selbstaufhebung des Liberalismus befürchten zu müssen. Die unbestreitbare Tatsache, dass die Demokratie weltweit unter Druck steht, dass es ein globales democratic backsliding gibt, könnte bedeuten, dass die Probleme – bei aller Differenz an der Oberfläche – strukturell ähnlich gelagert sind. Der Populismus mag in den USA besonders roh und unzivilisiert sein: Die gesellschaftliche Dynamik ist in Europa nicht anders.
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         Über dieses Buch

            Das liberale Projekt einer offenen Gesellschaft wird nicht nur massiv von außen angefeindet, es steckt auch in einer selbstverschuldeten Krise. Wenn die Entfaltungsfreiheit des Individuums zum alleinigen Maßstab erhoben wird, erodiert der Zusammenhalt, und die Handlungsfähigkeit demokratischer Staaten wird gefährdet.

         	 Das Modell der »illiberalen Demokratie« gibt auf diese Krise eine falsche, undemokratische und autoritäre Antwort.

         	 Doch nicht jede Politik, die nicht liberal ist, muss deshalb schon illiberal sein. Republikanische Demokratievorstellungen und Verfahren sind für Krisenzeiten besonders geeignet. Der Republikanismus der Nachhaltigkeit zeigt, dass eine resiliente und handlungsfähige Demokratie möglich ist.
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