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			Mil vezes viver a margem do que hum… numa boutique de carnes.

			(JB, chef Julinho)

			Apesar de tudo, aqui estou. Aqui está o livro. Aqui está você. Um dia eu e você 
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			É engraçado ver o que a vida te dá quando você espera o pior.

			(Chuck Palahniuk)

			Nós fomos o mundo

			Mas não alcançamos nenhum futuro!
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			1.

			Solve et Coagula

			Começar um livro não é algo, necessariamente, fácil. Dizem que um bom começo possui seu impacto. Bukowski (2011) abre seu primeiro romance falando que tudo tinha começado com um erro. A pergunta básica seria, então: qual erro? Thompson, em seu clássico Medo e delírio em Las Vegas (2007), fala sobre como sua personagem principal estava no meio do deserto quando as drogas começaram a bater. Bataille (2003) começa seu texto mais famoso com a protagonista dizendo que estava angustiada com as coisas do sexo, aos seus 16 anos (e nós também estivemos angustiados com as coisas do sexo nessa idade). Abaixo de zero (Ellis, 2012) começa narrando que as pessoas têm medo de mudar de pista nas vias expressas de Los Angeles. Variações enigma diz: “Voltei por ele” (Aciman, 2018b). Córidon possui um prefácio interessante; Gide (1971) abre a obra contando que seus amigos insistem que o lançamento do texto irá causar-lhe grande dano. Intrigante, não? A morte em Veneza (Mann, 2015) abre com um nome, Gustav Aschenbach. Noites brancas (Dostoiévski, 2023) conta que era uma noite prodigiosa, uma noite que talvez só possamos ver quando somos jovens. O casamento, de Nelson Rodrigues (2016), não possui um começo tão forte, pois a personagem sai do automóvel e pede para o motorista voltar em meia hora. Lolita (Nabokov, 2003), por sua vez, começa de forma ainda mais sem graça, com um prefácio explicando que a personagem principal já havia morrido. Sapiens (Harari, 2015) inicia com uma tabela cronológica, com datas aproximadas — dados curiosos ali presentes: há 6 milhões de anos, existe o último ancestral comum entre humanos e chimpanzés; há 2,5 milhões de anos, os humanos fazem ferramentas de pedra; há 2 milhões de anos, ocorre a evolução de diferentes espécies humanas; há 200 mil anos, surge o Homo sapiens; há aproximadamente 70 mil anos, ocorre a revolução cognitiva, que traz a linguagem ficcional; há 30 mil anos, ocorre a extinção dos Neandertais; há 13 mil anos, Homo sapiens torna-se a última espécie humana; e, há 200 anos, inicia-se a revolução industrial. A partir dessas informações, o texto termina com um questionamento sobre qual será o futuro da espécie.

			Assim sendo, há bons livros com bons começos, porém isso não é uma exigência final. Mas, e por onde começa este livro? Este livro começa a ser escrito no meio de uma noite extremamente abafada de novembro de 2023, insuportavelmente quente, aqui falando em uma sensação térmica acima de 50o. Enfim, muitas coisas ruins estavam se acumulando no momento; o governo Bolsonaro tinha sido catastrófico e, desde a pandemia de Covid, as pessoas pareciam ter percebido — melhor — que sim, as coisas podem dar errado, de forma desastrosamente errada. Nos Estados Unidos, Trump continua com sua baboseira de sempre. Na Argentina, Milei se apresentava como um candidato visivelmente desequilibrado. Duas grandes guerras ocorrem; a Rússia invadiu a Ucrânia e, no Oriente Médio, Israel massacra a Palestina.

			Nessa noite desagradavelmente quente, cheia de notícias não muito animadoras, comecei a ler o livro Cozinha confidencial de Anthony Bourdain (2016) para distrair-me. Claro, tal livro possui um gosto amargo se nos lembrarmos de como tal chef se matou — por enforcamento… mas ele, o livro, com seu estilo meio politicamente incorreto, prendeu-me logo de cara. Rebeldia, rebeldia é cativante. Por isso, essa é a ideia do presente livro: seguir alguma coisa de chef Bourdain em outro campo profissional; textos curtos e ensaísticos de um sociólogo, enfim, de um cientista social, que não está muito animado com o rumo das coisas.

			Esse não é um livro de artigos acadêmicos, então posso arriscar em estilos menos explorados; como já cheguei ao nível máximo da universidade, doutorado, meio que já não tenho muito o que provar para meus pares. Como Foucault, em certos textos, nos moveremos aqui nos temas, nas citações, de acordo com uma relação afetiva, discutindo assuntos e elementos que são relevantes dentro do campo das Ciências Sociais; pelo menos dentro da minha visão sobre esse mundo.

			O livro se chama Não estude Sociologia!, mas é tarefa sua, leitor(a), decidir se tal título se sustenta ou não. Se estou sendo irônico ou não. Uma vez, uma aluna me perguntou, depois de eu dizer que minha religião era o Pastafarianismo, crença numa entidade mística criadora do universo feita de macarrão e almôndegas, se eu mentiria para a turma. Eu disse: “Nunca!” E sorri. Era tarefa dela interpretar se eu estava falando sério ou não.

		


		
			2.

			As Ciências Sociais ainda são úteis?

			Meu primeiro contato com o campo das Ciências Sociais, e especificamente com a Sociologia, envolveu o ex-presidente Fernando Henrique Cardoso. Ele era sociólogo e um intelectual de peso. A primeira vez que tive um curso de Sociologia foi no último ano do Ensino Médio. Era 2009 e o Enem, como conhecemos hoje, estava começando a ser implementado — logo, criaram na escola, de forma enrolada e afobada, um novo modelo que buscava sucesso no Enem, pois era um colégio particular, e ele precisava vender seu peixe. Cabeças na coordenação provavelmente iriam rolar se o colégio não alcançasse bons números nesse exame unificado, que já existia, mas que estava ganhando um destaque inédito. Quantas vezes ouvimos: “isso vai cair no Enem” ou “essa questão já caiu”. A Sociologia apareceu não como um curso de Sociologia em si, mas como um curso de atualidades e conhecimentos gerais, por assim dizer. Era uma salada entre temas de Filosofia, Economia, Geografia e, claro, Sociologia. Íamos de Platão até Richard Rorty, misturando isso com questões de conjuntura.

			Nosso caso individual deve ilustrar, em algum nível, o caso de muitos entes de tal geração, gente de época em que Sociologia ainda soava como algo obscuro. Logo, existiu uma geração seguinte que chegou à universidade sabendo o que era Sociologia, enquanto nós fazíamos apenas uma vaga ideia do que fosse aquilo. Como tantos, entramos em um departamento de Ciências Sociais sem saber direito o que era isso.

			Mas, hoje, deve existir uma dúvida diferente daquela de tal geração — se antes se perguntava o que era Sociologia, a dúvida atual talvez seja: as Ciências Sociais ainda são úteis? Isso, contudo, parece o tipo de pergunta que já se pauta em um modelo de educação para o mercado de trabalho, e que se dane uma noção de uma formação liberal mais humanista e mais integral.

			É uma ideia que faz sentido num mundo em que há um grau considerável de preocupação dos jovens diante do mercado de trabalho, e como muito do trabalho hoje está sendo uberizado; em uma redução de garantias, e todo um mantra de que o trabalhador precarizado deve ser seu próprio patrão, um empreendedor — que palavra bonita, com grande áurea de respeitabilidade.

			Certas economias parecem crescer pouco, o cenário geopolítico muda, a crise financeira de 2008 pareceu mostrar um sistema menos estável do que imaginávamos etc. Essa pergunta sobre a utilidade das Ciências Sociais é o tipo de pergunta que pode implicar um paralelo com: isso cai no Enem? É uma lógica de que a educação é útil não por ela mesma, mas se ela for finalidade para outra coisa. Mas eis o ponto: mesmo que não gostemos tanto desse tipo de pergunta, as Ciências Sociais ainda são úteis. Pelo menos, soam mais palpáveis no mundo real do que a fórmula de Bhaskara, caso você não seja um engenheiro ou algo do gênero, ou exercícios físicos que, ao não levarem em conta uma série de variáveis reais, se tornam algo menos experimental e mais um exercício de lógica, ou de simplesmente decorar fórmulas e aplicá-las. Ora, esse é o ponto: enquanto existir o humano, e necessitarmos entender uns aos outros, técnicas e métodos das Ciências Sociais serão úteis. Saber, e aqui estamos sendo bastante foucaultianos, possui relação com o poder etc.

			Claro, esses métodos, técnicas e hermenêuticas se alteram com o tempo, mas esse intuito de compreensão do que é humano parece algo que nos acompanha desde os primórdios, no sentido de que somos animais sociais, que se organizaram em bandos, cada vez maiores etc. Conhecer a si mesmo ou conhecer os outros é útil. Desde a Filosofia, pelo menos, fala-se de um aprimoramento social; assim, uma reflexão filosófica ou estatística da sociedade possui seu papel, assim como a reflexão sobre a política.

			A questão das Ciências de Dados não veio para matar as Ciências Sociais, mas há uma interligação. No sentido de que dados, por si só, dizem menos; dados precisam ser lidos, interpretados, e isso continua fazendo parte das Ciências Sociais. Do mesmo modo, as Ciências Sociais dialogam com Administração, com os campos jurídicos, com pesquisas eleitorais etc. Alguém teria a pachorra de falar que pesquisas eleitorais são inúteis? Se são inúteis, por qual motivo há pessoas ganhando tanto dinheiro com isso?

			As Ciências Sociais são úteis, junto com outras disciplinas, até para fomentar o pensamento crítico nas pessoas. Quem ganha com a população possuindo menos pensamento crítico? Quem ganha quando a política é vista como um jogo dual de amigos versus inimigos? Quem ganha com críticas generalistas contra a universidade, como se todos os professores fossem doutrinadores comunistas etc.? Se as Ciências Sociais fossem realmente inúteis, por que existiria uma cruzada, uma dita guerra cultural (digital), tão profunda contra uma parte do conhecimento acadêmico, contra certas formas de arte etc.?

			As Ciências Sociais nos ajudam a ver realidades antes obscuras. Isso envolve conhecer os outros, é algo empático, além de nos conhecermos melhor no processo. Malinowski (1978) estudou grupos muito longínquos e diferentes, mas Gilberto Velho (1975), em um livro clássico, estudou o que se passava dentro de um edifício em Copacabana.

			Traduzimos áudios de garotos de programas e de presidiárias quando trabalhamos como freelancer. Cada áudio era uma história dura, com posições de classe muito claras. Sempre tendo em vista, como o DaMatta fala e como tantos outros pesquisadores também apontam, que a sociedade brasileira possui marcas de uma existência muito hierarquizada, com dados significativos de desigualdade social.

			Nos áudios, tínhamos histórias que se repetiam, nos indicavam coisas sobre a dureza daquelas realidades e como o sistema, com seus micropoderes, podia ser arbitrário, além de mostrar como havia relações sociais violentas na falta de melhores instituições mediadoras. Vários desses entrevistados e entrevistadas, que contavam suas vidas invisibilizadas, talvez já estejam mortos. A vida pode ser bem breve e banal para certos grupos na sociedade.

			Os garotos de programa entrevistados, vários, parecem ter perfil semelhante entre si. Sobre certo perfil: foram expulsos de casa cedo por familiares conservadores, tiveram que se virar, e o sexo aparece como uma moeda de troca na falta de outras; um garoto fez sexo com caminhoneiros para sair de sua cidade e ir para Recife, a cidade grande, que pode aparecer como uma esperança de dias melhores. Outro foi morar na rua com outros garotos; lá começou a usar drogas e se prostituir, e terminou por sair dessa situação quando um taxista, mais idoso, o levou para casa e assim iniciaram um namoro.

			Esse é o ponto: o cientista social precisa estar interessado em ver como as outras pessoas realmente vivem, como elas pensam — é um exercício de relativização, como sempre bem apontou o prof. DaMatta. Esse exercício nem sempre é fácil e sempre põe em questão até que ponto entendemos o outro e até onde vão nossas visões preestabelecidas sobre grupos etc.

			O pesquisador está em um limiar; não deve se tornar o outro pesquisado, também não pode ser completamente distante. Temos que entender que nosso estilo de vida é um, que não somos melhores que as outras pessoas, e que relações e ritos surgem de todo um jogo social, que envolve vários elementos. Não é um a minha cultura é boa, a sua é ruim. A antropologia pode ter surgido como um exercício de dominação, e todos esses campos podem ser úteis em termos de dominação, mas é a forma como essas ferramentas são usadas.

			As Ciências Sociais tentam dar respostas mais complexas diante de um senso comum que pode dizer: as coisas são assim, porque são assim, sempre foram assim. Não, e Foucault ou Weber nos ajudam a ver isso; há histórias por trás das construções do que consideramos normal. O capitalismo não existiu desde sempre, assim como o protestantismo; na verdade, a história do cristianismo é muito confusa. Se estudarmos Paul Johnson (2001), não nos parece uma jornada teleológica; existiram brigas de grupos, disputas que direcionaram certas instituições, e algumas coisas hoje são apenas arbitrariedades de um passado enterrado.

			Outro ponto: para quem pensa em cursar Ciências Sociais, vale dizer que é uma área multidisciplinar por base, no sentido de que a sua formação, no Brasil, seguindo certo modelo francófilo, já é uma soma entre Ciência Política, Antropologia e Sociologia. Nesses termos, como dito, é uma área que dialoga com outras tantas. Antropologia do consumo aqui, Sociologia do Direito ali, Economia Política acolá, Relações Exteriores, Estética, avaliação de Políticas Públicas — e isso é tão importante! — e por aí vai.

			É uma formação que enriquece um time de trabalho, mesmo que não seja um ramo de trabalho fácil o das Ciências Sociais, exatamente por, muitas vezes, estar em entre espaços, disputando recursos com outras formações. Há ônus e bônus, como em todas as formações. As chances de você ficar rico fazendo Sociologia parecem remotas, mas para quem possui vocação para ser professor, por exemplo, é uma escolha. Do mesmo modo, para quem quer seguir uma carreira pública, há vários cientistas sociais atuando desde a esfera municipal até a federal. Sobre certo perfil dirigente em nível federal, vale consultar, por exemplo, o livro Técnicos, intelectuais e políticos na Nova República (2018), organizado por Maria Celina D’Araújo, porque mostra exatamente como, em certos espaços de poder, há um percentual interessante de atores sociais com formação em Ciências Humanas e Sociais.

		


		
			3.

			Sobre filósofos e bananas

			As Ciências Sociais, como um campo que se funda em uma busca por melhoria da sociedade, não é algo que esteja datado. Termina, assim, sendo um campo mais mão na massa, mais normativo, que outras formações. Se um hipotético filósofo pode passar 70 anos estudando a bananeicidade de uma banana, o cientista social discute o que é uma banana, mas também pode falar: Vamos fazer uma política pública para dar essa coisa, que chamamos de banana, para uma criança que está com fome?1 Outro exemplo: um filósofo pode passar a vida inteira discutindo se é justo oferecer políticas de cotas ou não. Um cientista social, vendo uma série de dados estatísticos sobre a quantidade de desalentados negros e pardos, sobre diferenças salariais entre pessoas negras e não negras, sobre a quantidade de negros e pardos em trabalhos análogos à escravidão etc., pode partir disso para tentar fazer alguma coisa. Estão entendendo? Uma pessoa não precisa estudar mais de 2.500 anos de pensamento para tentar solucionar um problema. Por uma série de dados, podemos apontar com um índice bastante razoável de certeza que, no Brasil, estatisticamente falando, muitas mulheres negras ganham menos do que homens brancos ou menos do que mulheres brancas. Partindo disso, o que vamos fazer?

			Alguns poderiam dizer que certos elementos das Ciências Sociais são ideológicos. Ora, o que é ideologia? A definição mais comum talvez de ideologia surja de Marx, que diz algo como disso eles não sabem, mas fazem. Mas noções mais atuais trabalham com a ideia de que não se pode jogar fora os óculos da ideologia, porque a própria realidade não se reproduz sem uma mistificação ideológica; a máscara não esconde o verdadeiro estado das coisas, a distorção ideológica está inscrita na própria essência (Žižek, 2024, p. 58-59). Ideologia não é só falsa consciência, antes é parte da própria realidade (Žižek, 2024, p. 49). Em outros termos, com alguma ironia, podemos dizer que as Ciências Sociais são ideológicas, porém quem está acusando de ser ideológica também é. Para alguns, uma escola sem ideologia é uma escola cristã, conservadora, antiesquerda, trumpista, que usa Rodrigo Constantino para ensinar economia, que ignora nosso patrono da educação etc. Nossa, quanta neutralidade!

			O filósofo, superespecialista em um tema, pode acabar entrando em discussões escolásticas que ninguém entende, sobre temas que, no mundo real, não existem. É a velha história do filósofo olhando para o céu, topando numa pedra, desequilibrando-se e terminando por rolar até cair de um precipício, enquanto grita por sua mãe… OK, talvez a história não seja exatamente assim, contudo, você entendeu.

			Apenas um exemplo, último, para ilustrar o ponto anterior quanto à Filosofia. Quando lemos o livro The Metaphysics of Gender de E. Díaz-León (2024), e aqui não estamos dizendo que esse é um trabalho ruim, e nos deparamos com o termo Meta-Metafísica, nosso primeiro problema com esse conceito era de que uma Meta-Metafísica abre espaço para uma Meta-Meta-Metafísica, que, por sua vez, abre espaço para uma Meta-Meta-Meta-Metafísica, o que não impossibilita uma Meta-Meta-Meta-Meta-Metafísica. Que tal sermos os pioneiros do campo da Meta-Meta-Meta-Meta-Meta-Metafísica? Essa é a questão: essa discussão teórica pode se transformar em um jogo de espelhos que talvez não seja útil para os temas de Filosofia que estamos interessados. Como Hume (Lessa, 2024), temos o entendimento de que a Filosofia, talvez alguns de meus alunos achem isso pessimista, deveria ser uma preparação para a morte, ou seja, haveria uma dimensão inerentemente prática nisso.

			Ora, gostamos dessa coisa, em vários casos, mais prática e direta do cientista social, o que não nos impede de ler e gostar da Filosofia, bem, pelo menos de alguns autores e de algumas correntes de Filosofia. Nós somos uma ciência contemporânea; o mundo da cidade ateniense é completamente estranho, irrecuperável, para nós; Otto Maria Carpeaux (2011) falou algo nesse sentido. De alguma forma, o cientista social vampiriza a doxa, a Estatística, a Demografia, e todos os campos possíveis, para usá-los ao seu favor. A metáfora de uma caixa de ferramentas é boa, nós não precisamos responder o que é a vida, o universo e tudo mais para responder a uma questão de nível meso.

			Não queremos desvalorizar a Filosofia como um todo aqui, afinal a própria Sociologia surge da Filosofia (positivista do século XIX), e talvez ambos os campos partam de uma mesma coisa, do conceito de thaumazein, espanto, admiração, perplexidade, diante da realidade, em uma visão crítica que problematiza, desnaturaliza, e por aí vai. Apenas queremos dizer que, enquanto formação, ficamos satisfeitos em termos feito Ciências Sociais. Algumas coisas da Filosofia cheiram a velharias quebradas, úteis (apenas) do ponto de vista de uma História da Filosofia ou História das Ideias.2 

			Dito tudo isso, vale dizer também que certas críticas podem ser feitas ao campo de formação dos cientistas sociais. Ao faltar, muitas vezes, uma formação prática com pesquisas quantitativas, no sentido de montar pesquisas e não apenas ler o material produzido por terceiros, muito se perde, em termos de disputa por mercado ou mesmo formação. Há outros pontos de crítica: o cientista social parece estar lendo menos, e isso possui uma relação até com nossa própria vida digital, que, pelo seu formato, pode ajudar a dispersar a atenção etc. Essas questões nos levam a outro problema envolvido nesses elementos também: formar bons cientistas sociais é um processo difícil, lento, caro, mas nem todos possuem acesso às bolsas, orientadores com tempo, e por aí vai…

			



				
					1  Claro, isso é uma simplificação, pois o sociólogo pode ficar apenas na teoria e um filósofo pode pensar em uma atuação política prática, mas aqui estamos falando de um exemplo que se aplica a alguns casos que vivemos em nossa vida profissional.

				
				
					2  Onfray (2008a) já falou algumas coisas nesse sentido; enfim, voltaremos a Onfray, mesmo que valha lembrar, claro, que uma crítica contra certas noções e concepções de Filosofia não é exclusiva de Onfray.
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