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			Introducción

			El 5 de marzo de 1939, al caer la noche, el coronel Segismundo Casado lideró un golpe de Estado contra el gobierno que presidía Juan Negrín. Se trataba de una acción coordinada en el territorio controlado por la República. El plan fue urdido durante meses. Esbozado desde finales de 1938, enhebrado en enero de 1939 y rematado en el mes de febrero, el golpe solo encontró la oposición del partido comunista, cuyos previos neutralización, represión y desconcierto táctico evitaron la resistencia a escala global. No sucedió lo mismo en Madrid, espacio central de la estrategia conspirativa. Aquí los comunistas locales interpretaron que la acción casadista los convertía en moneda de cambio de unas hipotéticas negociaciones de paz, o en el chivo expiatorio sobre el que recaería la culpabilidad de una guerra prolongada. Además se daba una cuestión de coherencia política: los comunistas siempre habían aspirado a encarnar el lema resistir es vencer, y habían constituido el armazón básico de la política de guerra negrinista. Todo ello quedaba amplificado en la ciudad de Madrid, frente y retaguardia al unísono, símbolo de la resistencia republicana. Como resultado, varias unidades del Ejército del Centro se negaron a aceptar la sublevación orquestada por Casado. Se libraron intensos combates durante siete días, que produjeron dos millares de bajas y la derrota final de la resistencia republicana. El golpe desencadenó una secuencia de acontecimientos que culminaría con la ocupación de Madrid y el sometimiento de las fuerzas republicanas a las tropas del general Franco. Significaba la consolidación del Caudillo como dictador.

			El golpe de Estado no puede explicarse únicamente por la iniciativa o la acción personal del coronel Casado. Sería una pretensión reduccionista, y estaríamos desatendiendo otras realidades coexistentes y coincidentes en el tiempo y el espacio. Sin lugar a dudas su intervención resultó determinante para el desarrollo de los hechos, pero tal vez no habría conseguido imponerse de no haber concurrido una serie de elementos internos y externos, muchos de los cuales estaban lejos de su radio de acción. Y, desde luego, no habría conseguido aunar tantas voluntades sin la complicidad del Cuartel General de Burgos, que a través de sus servicios de espionaje y de la quinta columna tejió la red de apoyos necesarios para el éxito de la empresa casadista. De manera que no podemos explicarnos este final de la guerra civil sin tener presente el esencial encuentro de dos personajes con poder suficiente y, a lo menos, un objetivo en común: Franco y Casado.

			En su ocaso, la guerra civil compone un escenario similar, salvando circunstancias temporales y específicas, al de sus orígenes: una sublevación militar, con apoyatura política, que rechaza la legitimidad del gobierno constituido y se autojustifica a través de un discurso saturado de semántica anticomunista. Ambas insisten en su carácter necesario y preventivo frente a un complot comunista de inminente ejecución, guiado desde Moscú. Ambas constituyen un relato-ficción, pretendidamente verosímil, sobre el supuesto complot, que no resiste la comprobación empírica. Ambas elaboran una narración virtual fácilmente asimilable por los sectores sociales más conservadores en 1936 y por la mayoría del pueblo republicano, exhausto y desmoralizado ante la secuencia de derrotas, en 1939.

			El final de la guerra civil diseña un modelo repetido en otras confrontaciones bélicas de similar naturaleza. Por su diversidad ideológica, la España republicana nunca logró apuntalar el consenso a la hora de definir los objetivos de la guerra y los métodos de conducirla. Emocionalmente tampoco existía uniformidad, dibujándose estados de ánimo muy vulnerables ante la adversidad. Además, los militares profesionales ubicados en el campo republicano desarrollaron lealtades diferenciadas. Una minoría demostró lealtad y compromiso plenos con el esfuerzo bélico republicano. El perfil dominante corresponde al militar indiferente o, si respetamos la denominación habitual, al leal geográfico, cuya lealtad era aséptica, lejana de los frentes de combate. Estos indiferentes buscaban servicios de retaguardia, nostálgicos del mundo que habían perdido, temerosos por el futuro de sus carreras y, de hecho, anhelantes de un final pactado. Los restantes se distribuyeron entre la felonía, emboscados en centros de decisión militar, y disidencia desde las catacumbas, nutriendo la quinta columna desde ambos perfiles. Este abigarrado conjunto político y militar resulta susceptible de ser fracturado por la confluencia de dos factores que se retroalimentan: la confrontación permanente por la hegemonía política entre las organizaciones y partidos del Frente Popular y la cadena de derrotas que desgastan las políticas de guerra y a sus protagonistas, provocando sucesivos desembarcos hacia una imposible neutralidad, reduciendo las bases de sustentación del esfuerzo republicano y ampliando el clima derrotista. Todo ello era muy visible en el mundo militar profesional, principal actor de la trama casadista, cuyo comportamiento iremos desbrozando a lo largo de este libro. 

			El esquema de la derrota republicana contempla, pues, un rosario de desafecciones que desarticula por completo cualquier plan de resistencia. Alcanza su máximo a finales de 1938, y se desata de un modo incontenible a partir de la pérdida de Cataluña y su trágico éxodo, en las peores condiciones posibles. En suma, el estereotipo de una derrota sin paliativos. Los republicanos de la zona Centro-Sur no tuvieron la oportunidad de contemplar estas imágenes del éxodo. Oficialmente no conocieron la contundencia del drama pirenaico, pero el rumor y la transmisión de noticias por parte de quienes estaban mejor informados extendieron los arquetipos de la angustia irrefrenable: «ahora nos toca a nosotros»; mejor apelar a la clemencia del seguro vencedor, en nombre de la patria común y de los lazos de hermandad que se derivan de ella, y apartar a los elementos «extranjeros», esto es, a los comunistas. La psicología de la derrota supuso la aceptación de la culpa, la confesión del pecado y el pago de la penitencia, tamizada por el supuesto perdón de los hermanos del otro bando.

			A la altura de marzo de 1938 Franco tenía verdadera urgencia en liquidar la guerra. Constituye una variable explicativa de primer orden. De esta urgencia el coronel Casado podría haber obtenido excelentes dividendos si hubiera reparado en ella y la hubiera incluido como elemento de presión en su proyectado plan negociador. Gran Bretaña apremiaba a los otrora rebeldes, ahora reconocidos, a culminar la guerra en breve plazo. La inestable situación internacional exigía cerrar cualquier foco de tensión susceptible de continuar alterando las frágiles bases de la política internacional. El espejismo de Múnich se había desdibujado; la ilusión de una paz duradera, basada en el apaciguamiento, entraba en crisis definitiva conforme se incrementaba la conflictividad en Centroeuropa. El plan nazi para destruir el Estado checo anunciaba la inminente intervención militar alemana, y la ocupación de Bohemia y Moravia. Por su parte, alemanes e italianos presionaban a Franco para concluir la guerra. Los informes que llegaban a Berlín estaban siempre salpicados de críticas sobre la anticuada metodología bélica de las estrategias franquistas y el despilfarro de los recursos que se enviaban a España. Los alemanes no comprendían —nunca lo hicieron, de hecho— la excesiva prolongación de la guerra en España, y menos conociendo de primera mano la superioridad de recursos técnicos y materiales de Franco sobre las fuerzas republicanas. 

			Franco temía que la cambiante situación europea acabara por yugular la recepción de material de guerra. En el cerebro del Caudillo bullían, además, factores de índole interna, que podían afectar a la política de la zona nacional. La guerra larga había cimentado su poder personal, hasta elevarlo a la categoría de dictador incuestionable, por el momento; pero una prolongación innecesaria de la guerra podría acarrear consecuencias no deseadas en forma de cuestionamientos y disidencias, que mermarían su poder o fracturarían el amplio consenso hacia su persona, tejido a lo largo de tres años. A pesar de las victorias, las huellas del agotamiento resultaban palpables en la zona nacional: la vitoria final quedaba siempre aplazada. A finales de 1938 el agregado militar francés, teniente coronel Henri Morel, observaba que Franco temía las consecuencias de un nuevo Ebro, no tanto en lo que se refería a una posible ofensiva republicana como a la planificación de una tenaz y numantina resistencia. Franco precisaba, por lo tanto, de una victoria final rápida, inapelable, con el menor coste y la mayor dosis de escenografía victoriosa: el paseo triunfal de un Caudillo invicto. Como hemos señalado, el coronel Casado no pudo, no quiso o no supo gestionar la urgencia de Franco. La cuestión es que no contó con este factor, que habría sido determinante. Se presentó ante Franco con las manos vacías, sin demandar contraprestaciones, con la derrota asumida, sin elementos de presión, con un vago discurso sobre la patria y la fraternidad de la gran familia militar, sin un plan alternativo a base de una resistencia escalonada que al menos hubiese asegurado la evacuación organizada de los militantes y cuadros más comprometidos con la causa republicana. Todo se redujo a creer en la clemencia de Franco. Cabe una pregunta sin posible respuesta: teniendo en cuenta la inclemente y feroz represión de posguerra, con su aluvión de muertes físicas y civiles, ¿el saldo de una resistencia final habría sido más elevado? Desde luego, resulta complicado entender la sublevación de Casado como un acto humanitario y patriótico para cortar el derramamiento de sangre.

			Liquidar la guerra pasaba, para Franco, por conquistar Madrid, algo que no consiguió en su momento, que le recordaba constantemente su vulnerabilidad y que, de un modo u otro, acabó convirtiéndose en uno de sus mayores temores. Desde noviembre de 1936 Madrid representaba para Franco algo así como la suma de lo que más detestaba y lo que más difícilmente podía combatir, pues no dependía de la superioridad táctica ni armamentística. Madrid representaba la resistencia más activa, la ideología más opuesta, y era el permanente recordatorio público de su humillante fracaso inicial. Por eso Franco necesitaba asegurar el éxito de su victoria final, y no solamente en el campo de batalla. Así se entiende la honda motivación que le impulsó a emprender un lento pero muy eficaz acercamiento al coronel Casado, a través de cuyos actos obtendría no solamente una ciudad, que además era la capital, sino conseguiría cerrar el círculo de la invencibilidad del Caudillo.

			Precisamente aquí hemos de buscar lo que vino a convertir el golpe en estocada letal para el gobierno de Negrín: el éxito del proceso conspirativo, cuya extensa contaminación informativa, muy alimentada por la quinta columna, se adelantó a la dimisión del presidente Azaña, aunque pretendiera encontrar en ella justificación para su empresa, dejando en evidencia la inmensa soledad en que había quedado Negrín, apenas sostenido por los comunistas. El discurso casadista prendió con rapidez y facilidad en un territorio republicano habitado por militares profesionales cuya lealtad en ningún momento había sido plena y sin fisuras, y por civiles exhaustos, en gran medida, por los castigos que infligía el enemigo, y todos ellos inmersos en una atmósfera muy enrarecida, en parte por los límites físicos y geográficos, y en parte por las acumuladas pérdidas humanas y militares, que habían abonado el caldo de cultivo idóneo para la psicología de la derrota.

			El protagonista primero de este libro es el coronel Casado. Ascendió a general por decreto de 25 de febrero de 1939. Aunque lo ambicionaba, renunció al ascenso para dar visibilidad a su repudio hacia Negrín y para engrosar su imagen ante al mundo franquista. Respetamos la renuncia de Casado, y le trataremos con el grado de coronel. Al fin y al cabo, no había ganado el generalato por su actuación en los campos de batalla, sino a través de una decisión de despacho, como un instrumento de atracción que Negrín utilizó para frenar la disidencia. En las páginas que siguen priorizamos el liderazgo de Casado, pero lo matizamos ante el conjunto de personas, circunstancias y discursos que compusieron la conjura, aunaron voluntades y diseñaron la sublevación. Entendemos a Casado bajo la óptica de un militar convencional de la España de los años treinta, que siente un rechazo innato por la política y cree en la preponderancia del poder militar. De ahí la idea que informó los objetivos de su conjura: entre militares nos entenderemos, y resolveremos el fracaso de los políticos. Nuestro relato desea ponderar y jerarquizar los elementos que configuran el golpe de Estado y su interrelación. Lo abordaremos desde los horizontes político y militar de la España republicana, y desde el Cuartel General de Franco, Terminus, evitando considerarlo un triunfo personal del Caudillo, pero desvelando las conexiones y mutua relación de las dos zonas en los acontecimientos. Curiosamente, los militares de carrera de la zona republicana quisieron hacer creer a Franco que estaban cerrando lo que él había comenzado en julio de 1936 y no había logrado culminar: el ciclo de la sublevación, que finalizaría así, definitivamente, en marzo de 1939. 

			Existen varias aproximaciones al coronel Casado y su conjura. Desde el lado conservador, el discurso dominante desemboca en la habilidad de Franco para gestionar la descomposición final de la España republicana. Más ponderado resulta el crisol elaborado hace cuatro décadas por Luis Romero, quien pudo suplir la dificultad de acceso a los archivos en aquella época con la ingente acumulación de testimonios orales. La apertura de archivos nacionales e internacionales, junto al acceso a nuevas fuentes documentales, han permitido la construcción de nuevos discursos locales, regionales y globales sobre la cuestión. En este contexto se inscriben las obras de Ángel Viñas y Fernando Hernández Sánchez [2009], y la que tuve ocasión de elaborar junto al profesor Javier Cervera [2000].

			El análisis del abundante contenido presente en las causas incoadas a los militares profesionales que habían servido en las filas republicanas me ha permitido confirmar o matizar las conclusiones anteriores y plantear nuevas lecturas de la cuestión. En todo caso, este libro pretende dialogar con la obra memorialística del propio Segismundo Casado; dialogar con su contenido, pero también con sus omisiones, ausencias e inexactitudes, no siempre inocentes.

			Agradezco a los empleados del Archivo General e Histórico de la Defensa, en particular a su director y amigo, Rogelio Pacheco, así como a los del Archivo Militar de Segovia, sobre todo al subteniente Puente, las facilidades que me han prestado en los últimos años. Hago extensiva mi gratitud, teñida de infinito cariño, a Blanca López Baltés, sin cuya inestimable ayuda todo habría sido más complicado.

		

	
		
			El marco histórico de una conspiración

			Podemos considerar la batalla de Teruel la vertiente divisoria de la guerra civil, por las expectativas que los republicanos generaron en torno a ella y por las consecuencias políticas que desencadenó, desarbolando los frágiles pactos que habían permitido el reordenamiento del Frente Popular y la constitución del denominado Gobierno de la Victoria en mayo de 1937 [Bahamonde y Cervera, 2000]. Nuevo gobierno que trajo alivio y optimismo a la ciudadanía republicana, sobre todo porque parecían superados los conflictos y confrontaciones de los diez primeros meses de guerra y se abría la posibilidad de emprender una política centralizadora en todos los órdenes para hacer frente al esfuerzo bélico. A Juan Negrín se le valoraba no por su significación política, sino por su capacidad organizadora, que se había puesto de manifiesto en la tarea desarrollada como ministro de Hacienda del gobierno anterior, presidido por Largo Caballero, y también por su mente de científico: hombre dotado para la observación, el análisis y la toma de decisiones racionales, convenientemente sopesadas [Moradiellos, 2001, y Miralles, 2003]. Justo el perfil que precisaba la realidad de la guerra. Su misión radicaría en clausurar la etapa de caos revolucionario y sustituirla por una acción de gobierno que subordinara todos los esfuerzos a la consecución de la victoria. El presidente Azaña justificaba su preferencia por Negrín, en detrimento de Prieto, por las cualidades de su personalidad: hombre enérgico, resuelto, audaz. Para Azaña, era el hombre idóneo, por su tranquila energía, frente a los altibajos del carácter de Indalecio Prieto, que empañaban su indudable talento [Azaña, 1977].

			En mayo de 1937 quedó constituido el Gobierno de la Victoria por los socialistas Juan Negrín, como presidente y ministro de Economía y Hacienda; Indalecio Prieto, como ministro de Defensa, y en Gobernación se situaba Julián Zugazagoitia. Los comunistas ocupaban las carteras de Educación y Sanidad (Jesús Hernández) y Agricultura (Vicente Uribe). La cartera de Estado fue para José Giral, de Izquierda Republicana, y la de Obras Públicas, para Bernardo Giner de los Ríos, de Unión Republicana. Completaban el gabinete Manuel de Irujo (PNV) en Justicia y Jaime Ayguadé (Esquerra Republicana de Cataluña) en Trabajo y Bienestar. En definitiva se trataba de un gobierno de concentración que pretendía recomponer el Frente Popular. De hecho descansaba en dos figuras fundamentales, Prieto y Negrín, lo que, dadas su proximidad ideológica y su relación personal, hacía vaticinar un periodo de estabilidad. Además se garantizaba la influencia del presidente Azaña con la presencia de José Giral en un ministerio de envergadura, como era el de Estado, si tenemos en cuenta la internacionalización de la guerra de España.

			Los objetivos del nuevo gobierno resultaban evidentes: consolidar la reconstrucción del Estado republicano como instrumento básico de política interior, para lograr la centralización de poderes y la optimización de recursos con el fin de ganar la guerra. Dicha reconstrucción se convirtió asimismo en un factor de política exterior, al objeto de transmitir a los potenciales aliados la imagen de una República respetable y poder contrarrestar los efectos nocivos de la no intervención. Los métodos aplicados fueron transparentes. Pasaban por el reforzamiento del Ejército Popular, concebido como un ejército regular; la mayor operatividad y disciplina de las fuerzas de orden público para restablecer el derecho de gentes en la retaguardia; una acción diplomática más eficaz y contundente ante Francia, Gran Bretaña y la Sociedad de Naciones, y, por último, el diseño de un preciso discurso justificativo de la guerra, capaz de calar en el seno de la ciudadanía republicana: la guerra nacional contra el invasor nazi-fascista.

			Sin embargo el reordenamiento del Frente Popular, que sirvió de sostén al gobierno, encerraba en su interior el fermento del conflicto que emergería con fuerza al compás de los reveses militares. No olvidemos que este gobierno se basaba en dos pilares: el PSOE y el PCE. El mayor índice de estabilidad se obtendría a partir del equilibrio entre ambas formaciones. Actuaban como elementos a favor la desorientación de los anarcosindicalistas y sus divisiones internas, al igual que la anulación política de Largo Caballero; esto último había incrementado la cohesión dentro del PSOE. La desaparición del caballerismo como fuerza de primera línea, y de su clientela revolucionaria, trajo consigo el triunfo, por el momento, de las posiciones centristas en la dirección del partido. En mayo de 1937 el recompuesto PSOE se convirtió en pieza clave para la gobernación de la República y para la consecución del programa del nuevo gobierno. Negrín procedía política e ideológicamente de los espacios centristas del partido, y el proyecto del nuevo gobierno cuadraba a la perfección con los postulados del centrismo socialista y de Indalecio Prieto. El problema es que Prieto pronto dejó de creer en la victoria republicana, principalmente desde la derrota de Teruel, y la marcha de la guerra alteró su fina psicología política anterior a julio de 1936. 

			La otra piedra angular del Gobierno de la Victoria era el partido comunista. Desde julio de 1936 multiplicó exponencialmente la reducida implantación anterior a la guerra, al igual que su prestigio. Había demostrado una evidente capacidad organizativa en el caos de los primeros tiempos. Fue pieza básica en la creación del nuevo Ejército Popular, sobre todo a partir del Quinto Regimiento de Milicias, y en todo momento defendió una acción política moderada, dentro de la órbita del Frente Popular, en oposición frontal a los extremismos revolucionarios [Hernández Sánchez, 2010]. A todo ello se unía el valor añadido provocado por el sostén militar de la Unión Soviética. Pero también el crecimiento de su militancia estaba relacionado con un proselitismo desenfrenado. Al partido arribaban gentes temerosas de la revolución anarcosindicalista, republicanos convencidos, o personas que buscaban, como ventaja personal, una cercanía al cada vez más influyente partido. También este proselitismo se ejerció sobre los cuadros medios militares y políticos afines a otros partidos, así como sobre la cúpula militar profesional. A la par que se incrementaba la militancia comunista, lo hacían las posiciones anticomunistas. El caso paradigmático fue el ministro de Defensa, Indalecio Prieto, siempre quejoso de la excesiva influencia de los comunistas, a veces de forma convenientemente exagerada, para situar en puestos clave a sus allegados. La cuestión de los comisarios políticos despertó recelos por doquier. Desde el punto de vista militar, eran figuras de escasa relevancia, pero su importancia era decisiva como instrumento de captación política. 

			El equilibrio entre el PSOE y el PCE, inestable por naturaleza, podía cuartearse o romperse en cualquier momento, sobre todo si las derrotas se sucedían. En última instancia la composición del primer gobierno Negrín llevaba latente el tema de la lucha por la hegemonía en el campo republicano. A corto y medio plazo el partido comunista estuvo mejor preparado y fue más operativo a la hora de conquistar parcelas de poder, con el plus de que siempre mantuvo el discurso de la victoria militar, incluso más lejos de lo razonable, cuando otras opciones políticas cayeron en el desánimo o en el derrotismo. En esta confrontación política los comunistas ganaron posiciones constantemente a lo largo de la guerra. Los términos de su discurso siempre repetían similares conceptos: disciplina, organización, defensa de la República democrática, concentración de esfuerzos para la victoria. Supieron captar el estado de ánimo de la ciudadanía republicana para proseguir con la acumulación de poder en el ejército, en la administración del Estado, en los espacios de propaganda, de producción de cultura e ideología, y en el mundo campesino, sosteniendo la reforma agraria desde octubre de 1936.

			La gestión del gobierno de Negrín presenta un balance positivo desde mayo de 1937 hasta la crisis de abril de 1938, en lo que se refiere a los objetivos políticos de la reconstrucción del Estado en todos sus ámbitos. No sucedió lo mismo en términos militares. La secuencia fue una sucesión de derrotas, en el Norte, Brunete, Belchite, Teruel, el valle del Ebro, y la República partida en dos porciones territoriales en la Semana Santa de 1938. Probablemente estas pérdidas territoriales no tenían por qué resultar determinantes, si el Ejército republicano conseguía por fin un equilibrio en armamento con respecto al enemigo1. Más que estas pérdidas, lo fundamental era el factor tiempo, para lograr una mejor capacitación de sus cuadros militares y alterar en términos diplomáticos la situación internacional. En la primavera de 1938 el general Vicente Rojo pensaba de forma similar. Para Negrín lo esencial era seguir ahondando en la reconstrucción del Estado y la centralización del poder, lo que, a corto plazo, repercutiría positivamente en el plano militar. Su lema resistir es vencer actuaba como variable independiente de las pérdidas territoriales. Una República democrática reconstruida y robustecida por la limitación de sus tensiones interiores proyectaría hacia el exterior una imagen respetable y modificaría el statu quo internacional, invirtiendo la situación favorable de la que gozaba el gobierno de Burgos. Si se conseguía, traería consigo el equilibrio militar con el enemigo, junto con la hipótesis de una victoria final o de una negociación basada en la iniciativa republicana, bien por la mediación internacional, bien por la vía militar [Viñas, 2012]. 

			Pero el inestable equilibrio, cada vez más evidente en el seno del gobierno, produjo en Negrín una especie de rechazo de lo que podemos considerar la política tradicional de partidos. Los informes que llegaban a París insistían en que Negrín era contrario al culto a la personalidad, en contraposición a lo que sucedía en el bando sublevado con la figura de Franco. Pero Negrín era consciente de que, en una situación límite, no se podían mantener las estrategias de tensión política características de las épocas de paz, lo que le condujo, paulatinamente, a personalizar en exceso el poder. Es decir, planteó una concentración máxima del poder en su persona y en su entorno próximo, donde se hallaban quienes aceptaban la tesis de la resistencia a ultranza, y sobre todo el partido comunista. De ahí su progresivo alejamiento de Prieto y sus críticas al presidente de la República, que consideraba próximas al derrotismo. Las razones políticas y las diferencias de psicología fueron creando una distancia insalvable. Negrín no dudaba de sus argumentos. Así, la confluencia de Negrín y los comunistas adquirió mayor consistencia. En la primavera de 1938 el partido comunista era la fuerza más poderosa y granítica de la España republicana, y sus postulados de resistencia coincidían plenamente con los de Juan Negrín.

			Tras la batalla de Teruel, en diciembre de 1937 y enero de 1938, la embestida de las tropas franquistas a ambos márgenes del río Ebro pareció señalar el fin de la República. Las tensiones en el mundo político republicano afloraron con enorme intensidad. Un sector de la élite política cuestionó la continuación de la guerra, frente a los postulados de resistencia de Negrín y su base política. El desánimo, cuando no el derrotismo, cundió en Barcelona. El problema para quienes planteaban clausurar la guerra residía en cómo hacerlo. El presidente Azaña había solicitado insistentemente la mediación británica para conseguir un alto el fuego. No hubo manera de obtenerla. Se hizo la lectura política de que, mientras los comunistas tuvieran una posición hegemónica, Gran Bretaña no intervendría. De ahí que se asociara la continuación de la guerra a los intereses comunistas y, por ende, a los de la Unión Soviética. En esta confrontación la mayor capacidad de movimientos de Negrín resolvió el dilema. La crisis política de abril se saldó con la destitución de Prieto en la cartera de Defensa y la separación de Giral del Ministerio de Estado. También Irujo abandonó la cartera de Justicia. Negrín asumió Defensa y situó en Estado a un hombre próximo a él, Álvarez del Vayo. Teóricamente el nuevo gobierno amplió su radio de acción con la incorporación de dos sindicalistas, Ramón González Peña, de la UGT, en Justicia, y Segundo Blanco, de la CNT, en Instrucción. Una ampliación más teórica que real, dado el debate que surgió en ambas organizaciones sindicales sobre la participación o no en el gobierno de sus dos virtuales representantes. El 6 de abril quedó constituido el nuevo gabinete. Recibió la confianza de la Diputación Permanente de las Cortes el día 15 del mismo mes.

			La crisis de abril de 1938 trajo como consecuencia la fractura definitiva del Frente Popular e invalidó las condiciones para su posible recomposición. De hecho el sistema de partidos se resquebrajó, dando como resultado la bipolarización política. La España republicana quedó separada en dos contextos antagónicos y no homogéneos: el negrinismo y el antinegrinismo. Más que por cuestiones ideológicas, las élites políticas republicanas se dividieron por la forma de entender el sentido de la guerra, el método de conducción de la misma y la creencia en el triunfo final, junto a sus posibles repercusiones. Un observador bien informado como el teniente coronel Henri Morel, agregado militar francés, acuñó una terminología que causó impresión en Francia para definir estos dos mundos contrapuestos: el partido de la resistencia, referido a Negrín y su política de guerra, y el partido de la paz, en alusión a quienes daban la guerra por perdida y buscaban la manera de clausurarla, sobre todo a partir de la mediación británica, a la que se continuaba apelando, como ya se había hecho en el pasado, siempre de manera infructuosa2.

			El término «negrinismo» resulta pertinente, porque se conformó en torno a Negrín un marco político de procedencias ideológicas diversas que incluía al partido comunista como fuerza predominante, a un sector del partido socialista, a personalidades republicanas y a miembros del heteróclito movimiento libertario, aún debatiendo sobre la conveniencia de participar o no en las instancias del gobierno [Bahamonde y Cervera, 2000]. Los opositores a Negrín no configuraron un bloque homogéneo, ni marcharon al unísono desde el punto de vista ideológico, y carecían de una estrategia definida; de ahí sus dificultades para encontrar una alternativa a la persona de Negrín a través de la senda política. Algunos compartían el sentimiento humanitario de rechazo hacia una guerra despiadada y catastrófica, como en el caso del presidente Azaña [Juliá, 2008], Julián Besteiro o Marcelino Domingo, desolados porque el ideal republicano de abril de 1931 había fenecido en las trincheras. Otros compartían el sentimiento de frustración ante el resultado adverso de la confrontación por la hegemonía política en la España republicana: es el caso de la mayoría de componentes del movimiento libertario frente al auge del partido comunista y, por la misma razón, es el caso de Indalecio Prieto y sus seguidores, o del sector caballerista del PSOE y la UGT. Para completar el cuadro, añadamos otra frustración, la de la izquierda nacionalista catalana, ante las pulsiones centralizadoras del gobierno Negrín. Surge la evidencia de que el referente negativo siempre reside en el partido comunista. Así el conglomerado antinegrinista se baña de un anticomunismo radical, que en algunos discursos prioriza la necesidad de un acuerdo con el enemigo ante la hipótesis del triunfo de una República «comunistizada». 

			Teniendo en cuenta la bipolaridad política que se ha esbozado, cabe hacerse una pregunta: ¿existía alternativa de personas y contenidos a la política de guerra del doctor Negrín? En teoría constitucional, la cuestión radicaba en que el presidente de la República retirara su confianza a Juan Negrín, y que el hecho fuera sancionado por la Diputación Permanente de las Cortes. El presidente Azaña, aunque probablemente deseaba provocar la crisis de confianza, temía sus repercusiones. Quizás le faltó decisión, pero ¿qué personalidad republicana estaba en disposición de aceptar un nombramiento y una responsabilidad si en el horizonte las posibilidades de mediación eran remotas y lo único que resultaba visible era la rendición incondicional, es decir, la liquidación de la guerra?

			Durante el año 1938 hubo diversas reuniones de conjura y conspiración contra el negrinismo, a las que se sumaron diplomáticos británicos, pero no hubo forma de conseguir una candidatura alternativa. Se mencionó mucho a Julián Besteiro como posible candidato, pero finalmente declinó; en marzo de 1939, sin embargo, desempeñó un papel de suma importancia simbólica en el golpe del coronel Casado.

			La política de resistencia de Juan Negrín se explica, en última instancia, por la radical intransigencia de Franco a la hora de tolerar cualquier premisa de negociación para clausurar la guerra. A lo largo de 1938 el ego de Franco se fue reforzando. El ya Caudillo era consciente del alcance de su poder político, militar, logístico y personal. El Cuartel General del Generalísimo siempre estuvo, además, bien informado de cuanto acontecía en la España republicana [Cervera, 1998], de las cada vez más acusadas disidencias políticas, de la precariedad alimentaria de la retaguardia, de las dificultades de aprovisionamiento para el Ejército Popular y de la delicada —cuando no crítica— posición de la República a escala internacional, sobre todo desde la dimisión del ministro británico del Foreign Office, Eden, en febrero de 1938. A través de los agentes del Servicio de Información y de Policía Militar (SIPM), así como de los servicios exteriores de información, arribaba puntualmente a Burgos un caudal de datos que reafirmaban la perseverante política de Franco sobre la rendición incondicional del enemigo. Esta política de destrucción de los republicanos consolidaría más, si cabe, su poder personal. 

			La intransigencia de Francisco Franco se vincula con la cultura militar que distinguió al general en todo momento en su forma de conducir la guerra, tendente al exterminio del adversario. La tesis de la rendición incondicional se alimentaba de los mismos elementos que las estrategias militares desarrolladas en las batallas de Brunete, Belchite y el Ebro. Significaba la transposición al plano político de unos postulados militares suficientemente enraizados para crear escuela. En este contexto se situaba también la lógica de una guerra larga. Franco supo sacar ventajas de ella. La prolongación de la guerra le concedió tiempo para cimentar su poder, para que se cumpliera la evolución que le estaba llevando de la jefatura del gobierno del Estado español, en octubre de 1936, a Caudillo victorioso e incontestable. Por eso todo síntoma de debilidad alteraría desfavorablemente su posición, podría abrir cuestionamientos no deseados —sobre todo desde el campo monárquico—, especialmente cuando el triunfo en el campo militar se consideraba algo incontestable. Este clima de exultante confianza impregnaba al conjunto de la clase política de la zona nacional, incluso a los sectores más críticos, como los del campo monárquico, de tal manera que la teoría de la victoria final sin ningún tipo de concesión fue apoyada por unanimidad. 

			Solamente surgió un breve lapso de duda en septiembre de 1938, cuando el problema checo amenazaba con una inminente guerra europea. En Burgos se pensó que, llegado el momento, el curso de la guerra española podría quedar alterado de forma esencial. Franco reaccionó con habilidad y rapidez, haciendo promesas de una postura neutral. Esta acción diplomática tuvo su epicentro en Londres, con la ingente actividad del duque de Alba, y el mensaje fue recibido con alivio por parte del gobierno francés. La declaración de neutralidad reportó significativos dividendos a Franco en el futuro inmediato. Creó las condiciones para un sólido entendimiento entre Burgos y Londres, a la par que hacía perder peso a la argumentación republicana del peligro que supondría para Francia la presencia de alemanes e italianos aquende los Pirineos. Una vez alejado el espectro de la conflagración europea, las grandes potencias se plantearon la hipótesis de una paz negociada para España. Una especie de segundo Múnich, en forma de conferencia internacional, que obligara a las partes a deponer las armas. Fue un espejismo. No llegó a cuajar en algo efectivo, por ausencia de voluntad política y también por una suerte de economía de esfuerzos. Gran Bretaña y Francia deseaban un final rápido para el avispero español. En vista de la ventaja militar de Franco, Gran Bretaña apostó, sin tapujos ni cortapisas, por la victoria de los nacionales, o, si queremos, por la derrota de los republicanos, sobre todo después de la batalla del Ebro. Los informes del agente británico en Burgos, Hogdson, despejaron cualquier clase de dudas. Insistían en que la neutralidad ofrecida por Franco no era una táctica oportunista, ante los temores de Múnich, sino que estaba sustentada en profundas convicciones y tenía un valor de futuro. Los mismos informes recalcaban que Gran Bretaña podría ejercer una influencia decisiva en la España de posguerra a cambio de una ayuda económica que acelerara la reconstrucción del país y, además, ponían en tela de juicio la firmeza del entendimiento entre Franco y Alemania, rebajando a la nada la peligrosidad de una España aliada a Hitler, en el caso de que estallara la guerra en Europa3. Gran Bretaña asumió como trabajo principal atraer definitivamente a Francia hacia esta política y soslayar cualquier estrategia de mediación para llegar a una paz negociada. Estamos en el otoño de 1938, y el lenguaje de Burgos recuperaba la plena seguridad de los momentos anteriores a Múnich para enrocarse aún más en la rendición incondicional del enemigo, esto es, en su eliminación; confianza reforzada por la nueva llegada de remesas de material bélico procedentes de Alemania y de Italia, a pesar de las críticas que vertían sobre el general por su excesiva tardanza en solventar la guerra. Con ello se incrementaba de nuevo el desequilibrio existente en relación con la capacidad de combate de un Ejército republicano exhausto tras la batalla del Ebro, y con enormes dificultades para la recepción desde el exterior de provisiones y materiales.

			El tema de la rendición sin condiciones reforzó la posición política y personal de Franco, pero en la zona republicana, por el contrario, imposibilitó cualquier alternativa a la política negrinista de resistencia, incluso cuando la coyuntura internacional y la propia debilidad militar demostraron su escasa viabilidad. De esta manera el bloque antinegrinista perdió posiciones y audiencia en la España republicana, y nunca consiguió generar una política alternativa, ni halló personalidades que pudieran desarrollarla. Es decir, un recambio de Negrín desde las instancias políticas. Si Franco se negaba a cualquier pacto final, los opositores a Negrín serían valorados simplemente como liquidacionistas. Entre la rendición sin condiciones y la resistencia a ultranza no cabían soluciones intermedias, al menos mientras Gran Bretaña y Francia no presionaran de manera eficaz y decisiva sobre Franco. En el otoño de 1938 Gran Bretaña no estaba dispuesta a hacerlo, como tampoco lo había intentado decisivamente en los dos años anteriores. Ahora, menos que nunca [Moradiellos, 1996]. 

			La aproximación del gobierno franquista a Gran Bretaña y Francia marcó desde entonces un crescendo continuado que culminaría en febrero de 1939 con el reconocimiento del gobierno de Franco como único legal de España [Viñas y Hernández, 2009]. Sin embargo, el término «mediación» continuó usándose en las cancillerías internacionales. Con un valor semántico distinto, eso sí: no se trataba de mediar para conseguir un final pactado, sino de atenuar las represalias de los vencedores sobre los vencidos, lo que a la hora de la verdad resultó ser otro espejismo. A Franco solo le demandaban una cierta dosis de clemencia. Respondió con ambiguas declaraciones y ningún compromiso. Así la «mediación» quedó reducida a mínimas actuaciones, y de hecho solo destaca la hipotética evacuación de dirigentes y cuadros republicanos, siempre que Franco lo apoyara, contando para ello con la posible cobertura de la Royal Navy. Llegado el momento, la única evacuación organizada y amparada por Gran Bretaña fue la del coronel Casado y sus íntimos partidarios, por el puerto de Gandía. 

			Insistimos en que, ante esta ambientación global de finales de 1938, la política de resistencia de Negrín no tenía alternativa política viable. Lo que el teniente coronel Morel denominó partido de la paz, en cuya cúspide situaba al presidente de la República, aumentó sus críticas a la política negrinista, sin conseguir sustituirla, en parte porque la estrategia de sustitución no estaba bien pergeñada, y en parte porque no había líderes para realizarla. El discurso de la paz estaba bañado de un fuerte anticomunismo que valoraba a Negrín y su gabinete como un conjunto de títeres en manos de los comunistas y al servicio de Moscú. Es decir, con la misma terminología que empleaba Franco en el bando enemigo. Ya que el antinegrinismo se nutría de un pesimismo radical en lo referente a la posible victoria militar republicana, sus opciones quedaban reducidas a tres: lograr la mediación internacional para un final pactado, un objetivo cada vez más alejado de la pieza fundamental que era Gran Bretaña; la rendición con condiciones, que chocaba con la radical intransigencia de Franco, y, por último, la rendición incondicional sujeta a la benevolencia y la clemencia del vencedor. Fracasada la hipótesis de mediación
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