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1. El espejismo de la era pragmática y el imperio de los datos

En el panorama cultural, político y académico de la modernidad tardía se ha consolidado un relato seductor: la afirmación de que la humanidad ha ingresado, por fin, en una era postfilosófica. Este discurso se sostiene sobre la premisa de que las viejas preguntas metafísicas, éticas y existenciales, aquellas que ocuparon a los pensadores desde la Antigüedad clásica hasta la Ilustración, han quedado obsoletas o han sido definitivamente resueltas por disciplinas más eficientes. Nos encontramos inmersos en una época profundamente pragmática, técnica y fundamentada en la veneración de los datos. La eficiencia se ha erigido como el valor supremo; la optimización, como el fin último de las sociedades humanas; y la cuantificación, como el único criterio válido de verdad.

Bajo este paradigma, el mundo se concibe como un gigantesco agregado de problemas técnicos pendientes de resolución. Las grandes narrativas utópicas o las discusiones sobre "el ser", "el bien" o "la justicia" se perciben a menudo como ruidos anacrónicos que entorpecen la marcha del progreso material. La figura del filósofo tradicional ha sido desplazada en la esfera pública por la del analista de datos, el tecnócrata, el econometrista o el neurocientífico. Si algo no puede medirse, traducirse a código binario o integrarse en un modelo predictivo, se tiende a considerar inexistente o, en el mejor de los casos, irrelevante para la toma de decisiones colectivas e individuales.

Esta obsesión por la inmediatez y la operatividad ha dado lugar a lo que podríamos denominar el "imperativo de la mensurabilidad". Se asume de manera generalizada que la realidad es transparente ante el método cuantitativo y que cualquier intento de teorización que escape a las métricas empíricas no es más que palabrería vacía o especulación estéril. La técnica ya no es vista como un medio para alcanzar ciertos fines humanos, sino como el marco mismo dentro del cual los fines deben ser definidos. De este modo, la cultura contemporánea celebra su supuesta emancipación de las brumas de la abstracción filosófica, aplaudiendo un realismo radical que promete soluciones precisas para un mundo hipercomplejo.

2. La supuesta inutilidad de la filosofía frente a los saberes prácticos

Dentro de este ecosistema cultural, emerge y se reproduce con fuerza un discurso recurrente y dogmático: la filosofía es intrínsecamente inútil cuando se la contrasta con la potencia práctica de la ciencia, la economía o la psicología. Este argumento se repite tanto en los pasillos universitarios, donde las humanidades sufren un retroceso presupuestario e institucional sistemático, como en los editoriales de los medios de comunicación y los foros de debate tecnológico.

La argumentación de este desprecio contemporáneo suele articularse a través de tres ejes principales:

El contraste con la Ciencia: Se argumenta que, mientras la ciencia avanza de manera acumulativa, erradicando enfermedades, explorando el cosmos y desentrañando la estructura de la materia mediante el método experimental, la filosofía parece atrapada en un bucle eterno. Se critica que los filósofos de hoy sigan discutiendo las mismas cuestiones que desvelaban a Platón o a Kant, sin llegar jamás a un consenso definitivo ni producir un artefacto tecnológico tangible.

La subordinación a la Economía: En el ámbito socioeconómico, la filosofía es tachada de lujo improductivo. La economía, con sus modelos de asignación de recursos, sus índices bursátiles y sus políticas de crecimiento, se presenta como la verdadera ciencia de la realidad humana. Desde esta perspectiva, el mercado es el único asignador eficiente de valor, y las preguntas éticas sobre la redistribución o la naturaleza del trabajo se consideran interferencias ideológicas que distorsionan el funcionamiento óptimo del sistema.

El desplazamiento por la Psicología y la Neurociencia: Incluso el territorio tradicional de la filosofía de la mente y la ética personal ha sido colonizado. La angustia existencial, el sufrimiento moral o la búsqueda de sentido ya no se tratan como problemas conceptuales que requieren examen reflexivo, sino como desajustes neuroquímicos o patrones de conducta disfuncionales que deben ser corregidos mediante la psicofarmacología o terapias cognitivo-conductuales orientadas a la resiliencia y la productividad.

La filosofía, en consecuencia, es relegada al estatus de una pieza de museo arqueológico: un ejercicio intelectual estimulante para el pasado, pero completamente desarmado e inoperante frente a los desafíos de la inteligencia artificial, las crisis financieras globales o la ingeniería genética.

3. La paradoja de los presupuestos ocultos: el contrabando filosófico

Sin embargo, esta supuesta superación de la filosofía encierra una profunda ironía. La modernidad tardía no ha eliminado el pensamiento filosófico; simplemente ha desplazado sus presupuestos fundamentales hacia el interior de sistemas que se presentan ante la sociedad como neutrales, objetivos y puramente técnicos. La ciencia, la economía, la psicología y el desarrollo algorítmico no operan en el vacío cósmico. Todos estos campos se erigen sobre cimientos teóricos que son, por su propia naturaleza, estrictamente filosóficos.

La paradoja fundamental reside en que aquellos científicos, tecnólogos o economistas que afirman con mayor vehemencia haber dejado atrás la filosofía, suelen introducir de manera subrepticia presupuestos conceptuales ocultos, generalmente de corte empirista, cientificista o utilitarista. Cuando un científico afirma que "la única realidad es aquella que puede ser verificada empíricamente", no está enunciando una verdad científica demostrada en un laboratorio; está formulando una tesis epistemológica muy específica: el positivismo lógico. Cuando un desarrollador de inteligencia artificial programa un algoritmo para maximizar la eficiencia de un servicio a costa de la privacidad de los usuarios, no está aplicando una fórmula matemática neutral; está operando bajo los axiomas morales del utilitarismo de Jeremy Bentham o John Stuart Mill.

Este fenómeno puede caracterizarse como un "contrabando filosófico". Al negarse a reconocer el carácter filosófico de sus premisas, el discurso tecnocrático contemporáneo comete un doble error

Al presentarse estas posturas como "hechos objetivos" o "leyes naturales de la economía y la técnica", se sustraen al debate público y a la crítica racional. La oposición contemporánea a la filosofía se convierte, así, en una filosofía inconsciente; una metafísica dogmática que opera con una fe ciega en sus propios puntos ciegos, funcionando de manera tanto más tiránica cuanto menos reconoce su propia identidad.

4. La ineludibilidad del marco filosófico

Frente a la ilusión de la era postfilosófica, la presente investigación sostiene una tesis radical y alternativa: la cuestión crucial que afronta el ser humano contemporáneo no es si existe o no la filosofía en nuestras vidas, sino si somos conscientes de los marcos filosóficos específicos que ya estamos operando y reproduciendo en cada una de nuestras decisiones.

La filosofía es una dimensión ineludible de la praxis humana. No es una disciplina académica aislada en una torre de marfil, sino la estructura invisible de supuestos, categorías y valores que da forma a nuestra percepción del mundo, a nuestras instituciones políticas y a nuestras herramientas tecnológicas. Cada vez que definimos qué es el progreso, cada vez que validamos un método de conocimiento como legítimo, cada vez que diseñamos una política pública o decidimos qué priorizar en nuestras vidas personales, estamos aplicando una filosofía.

Pretender vivir en una época libre de filosofía es equivalente a pretender hablar un idioma sin gramática. Quien ignora la gramática no habla de forma más libre; simplemente es esclavo de las estructuras lingüísticas heredadas sin tener la capacidad de analizarlas, corregirlas o transformarlas. Del mismo modo, una sociedad que da la espalda a la autoconciencia filosófica se condena a ser la víctima pasiva de las ideologías dominantes de su tiempo, disfrazadas bajo el ropaje de la neutralidad técnica o el pragmatismo de los datos.

Por lo tanto, recuperar la lucidez filosófica en la modernidad tardía no es un ejercicio de nostalgia intelectual, sino un acto de resistencia crítica indispensable. Se trata de descorrer el velo de la aparente neutralidad algorítmica y económica para visibilizar los debates éticos y ontológicos que subyacen en ellos. Solo mediante la explicitación y el examen riguroso de estos marcos conceptuales ocultos podremos recuperar la capacidad de decidir, de manera verdaderamente autónoma, hacia qué horizonte deseamos conducir nuestra historia.
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Toda objeción que pretende dar por superada la filosofía incurre, sin saberlo, en una operación filosófica: decidir qué cuenta como conocimiento legítimo, qué preguntas merecen respuesta y cuáles deben archivarse por irrelevantes. Esta paradoja no es anecdótica, sino estructural. Antes de poder actuar, calcular, diagnosticar o programar, todo sistema humano —individual o colectivo— ha tenido que resolver, aunque sea de manera tácita, un conjunto de cuestiones que ninguna disciplina particular puede formular desde dentro de sí misma sin presuponerlas ya respondidas. Pensar, en cualquiera de sus formas, no es un acto que comience de cero: es siempre una continuación, una respuesta dada dentro de un marco que la precede y la hace posible. La filosofía no es, en este sentido, una opción entre otras dentro del repertorio de actividades humanas, sino la condición de fondo sobre la que se levantan todas las demás. Lo que distingue a una época —o a una persona— no es la presencia o ausencia de presupuestos filosóficos, sino el grado de conciencia que tiene de ellos.

A. Pensar implica asumir estructuras previas 

Ningún sistema humano opera en el vacío conceptual. Una empresa que diseña un algoritmo de selección de personal, un hospital que establece protocolos de triaje, una escuela que define su currículo o un gobierno que redacta una ley de pensiones: todos ellos, antes de emitir una sola decisión práctica, han tenido que zanjar —explícita o tácitamente— preguntas que pertenecen al núcleo más antiguo de la filosofía. ¿Qué es real?, ¿qué es verdadero?, ¿qué tiene valor?, ¿qué constituye una vida buena? Estas no son preguntas que se puedan eludir mediante la acción; son preguntas que la acción misma responde, lo quiera o no quien actúa. Un protocolo de triaje hospitalario que prioriza la esperanza de vida medida en años sobre la calidad subjetiva de la experiencia ya ha tomado partido en un debate milenario sobre qué hace que una vida merezca ser prolongada. Un algoritmo de contratación que pondera el historial académico por encima de la capacidad de aprendizaje ya ha decidido, sin debate público, qué cuenta como mérito y qué tipo de persona merece una oportunidad. No hace falta enunciar la pregunta para responderla: basta con construir el sistema de un modo y no de otro.

Esta inevitabilidad tiene una larga genealogía dentro de la propia filosofía. Kant mostró que la mente no recibe el mundo de manera pasiva y neutral, sino que lo organiza ya de antemano mediante categorías —causalidad, sustancia, unidad— sin las cuales la experiencia ni siquiera podría constituirse como experiencia. No vemos primero objetos sueltos y después decidimos relacionarlos: la relación ya está operando en el modo mismo en que algo se nos aparece como objeto. Heidegger radicalizó esta intuición al describir la existencia humana como un Dasein arrojado (Geworfenheit) a un mundo que ya viene interpretado antes de que el sujeto tenga ocasión de interpretarlo por sí mismo: nacemos dentro de un lenguaje, una historia, un conjunto de utensilios y significados que organizan de antemano lo que puede contar como relevante, como peligroso, como deseable. Gadamer, por su parte, insistió en que toda comprensión parte de prejuicios —en el sentido literal de juicios previos— que no son un defecto a eliminar sino la condición misma de posibilidad de comprender algo en absoluto: el llamado círculo hermenéutico no es un vicio lógico, sino la estructura necesaria de cualquier acto de interpretación.

Lo que estos autores comparten, más allá de sus diferencias, es el rechazo de la fantasía de un pensamiento sin presupuestos: la idea de una mirada neutra, sin lugar, sin lenguaje y sin historia, que pudiera registrar la realidad tal cual es antes de cualquier marco interpretativo. Esa mirada no existe, ni siquiera en la ciencia más rigurosa, que debe decidir de antemano qué cuenta como dato relevante, qué variables merecen ser medidas y qué ruido puede descartarse. La pregunta filosófica no desaparece cuando se la ignora: simplemente deja de formularse en voz alta y empieza a operar de manera silenciosa, encarnada en protocolos, diseños, métricas y rutinas. Negarse a filosofar no es, pues, una forma de evitar la filosofía, sino una forma particular —y particularmente acrítica— de practicarla.

Wittgenstein añadi
















d2d_images/chapter_title_above.png





d2d_images/chapter_title_corner_decoration_left.png





d2d_images/cover.jpg
EROUITECTURAS
ENVTS EBIES

LA FILOSOFIA OCULTA






d2d_images/chapter_title_corner_decoration_right.png





d2d_images/image000.jpg
SAROUITECTURAS
ENVISIBLES

LA FILOSOFIA OCULTA Ag‘






d2d_images/chapter_title_below.png





