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Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem humana 

WALTER BENJAMIN 

Qualquer expressão da vida intelectual humana pode ser entendida como uma forma de linguagem, e essa interpretação, à maneira de um método verdadeiro, abre novas questões em todos os domínios. Podemos falar de uma linguagem da música e da escultura, de uma linguagem da justiça que nada tem a ver diretamente com aquelas em que são redigidas as sentenças judiciais alemãs ou inglesas, de uma linguagem da técnica que não é a linguagem técnica dos técnicos. Nesse contexto, linguagem significa o princípio orientado para a comunicação de conteúdos espirituais nos objetos em questão: na tecnologia, na arte, na justiça ou na religião. Em suma: toda comunicação de conteúdos espirituais é linguagem, sendo a comunicação por meio da palavra apenas um caso especial, o humano, e aquele que lhe é subjacente ou nela se baseia (justiça, poesia). 

A existência da linguagem não se estende apenas a todas as áreas da expressão intelectual humana, que em algum sentido sempre inerente à linguagem, mas se estende a absolutamente tudo. Não há nenhum acontecimento ou coisa, nem na natureza animada nem na inanimada, que não participe de alguma forma da linguagem, pois é essencial para todos comunicar o seu conteúdo. Mas a palavra «linguagem» não é de forma alguma uma metáfora nesse uso. Pois é um conhecimento completo em termos de conteúdo que não podemos imaginar nada que não comunique a sua essência espiritual na expressão; o maior ou menor grau de consciência com que tal comunicação está visivelmente (ou realmente) associada não pode alterar o fato de que não podemos imaginar a ausência total da linguagem em nada. Uma existência que fosse totalmente desprovida de relação com a linguagem é uma ideia: mas essa ideia também não pode ser concretizada no domínio das ideias, cujo perímetro é delimitado pela ideia de Deus. 
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A única coisa certa é que, nessa terminologia, cada expressão, na medida em que é uma comunicação de conteúdos intelectuais, é atribuída à linguagem. E, de fato, a expressão, em toda a sua essência mais íntima, só pode ser entendida como linguagem; por outro lado, para compreender um ser linguístico, é preciso sempre perguntar qual é o ser intelectual para o qual ele é a expressão imediata. Isto significa que a língua alemã, por exemplo, não é de forma alguma a expressão de tudo o que podemos  –  supostamente  –  expressar por meio dela, mas é a expressão adjacente daquilo que nela se comunica. Este «se» é uma essência espiritual. Assim, é evidente, em primeiro lugar, que a essência espiritual que se comunica na língua não é a língua, mas algo que se distingue dela. 

A distinção entre o ser espiritual e o linguístico, no qual ele se comunica, é a mais original numa investigação teórica da linguagem, e essa diferença parece ser tão indubitável que, ao contrário, a identidade frequentemente afirmada entre o ser espiritual e o linguístico constitui um paradoxo profundo e incompreensível, cuja expressão se encontrou no duplo sentido da palavra logos. No entanto, este paradoxo tem o seu lugar no centro da teoria da linguagem como solução, mas permanece um paradoxo e, por isso, insolúvel, onde se encontra no início. 

O que comunica a linguagem? Ela comunica a essência espiritual que lhe corresponde. É fundamental saber que esta essência espiritual se comunica na linguagem e não através da linguagem. 

Portanto, não existe um falante das línguas, se com isso se entende aquele que se comunica através dessas línguas. A essência espiritual comunica-se numa língua e não através de uma língua –  isto é: ela não é externa à essência linguística: a essência espiritual é idêntica à linguística, apenas na medida em que é comunicável. O que é comunicável num ser espiritual é a sua natureza linguística. A linguagem comunica, portanto, a natureza linguística das coisas, mas a sua natureza espiritual apenas na medida em que está diretamente contida na linguagem, na medida em que é comunicável. 
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A linguagem comunica a essência linguística das coisas. Mas a sua manifestação mais clara é a própria linguagem. A resposta à pergunta: o que comunica a linguagem? são, portanto: cada linguagem comunica-se a si própria. A linguagem desta lâmpada, por exemplo, não comunica a lâmpada (pois a essência espiritual da lâmpada, na medida em que é comunicável, não é de todo a própria lâmpada), mas sim: a lâmpada da linguagem, a lâmpada na comunicação, a lâmpada na expressão. Pois na linguagem acontece o seguinte: a essência linguística das coisas é a sua linguagem. A compreensão da teoria da linguagem depende de tornar esta frase tão clara que elimine qualquer aparência de tautologia nela. Esta frase não é tautológica, pois significa: o que é comunicável numa essência espiritual é a sua linguagem. Tudo se baseia neste «é» (igual a «é logo»). Não é o que é comunicável num ser espiritual que aparece mais claramente na sua linguagem, como foi dito na transição, mas sim que o que é comunicável é logo a própria linguagem. Ou seja: a linguagem de um ser espiritual é logo aquilo que é comunicável nele. 

O que é comunicável num ser espiritual é aquilo em que ele se comunica; isto é: toda a linguagem comunica-se a si mesma. Ou, mais precisamente: cada língua comunica-se em si mesma, ela é, no sentido mais puro, o «meio» da comunicação. O meio, que é a imediatez de toda a comunicação espiritual, é o problema fundamental da teoria da linguagem, e se se quiser chamar a essa imediatez de mágica, então o problema primordial da linguagem é a sua magia. Ao mesmo tempo, a palavra magia da linguagem remete para outra coisa: para a sua infinitude. Ela é condicionada pela imediatez. Pois, justamente porque nada se comunica através da linguagem, o que se comunica na linguagem não pode ser limitado ou medido externamente e, por isso, cada linguagem possui sua infinitude incomensurável e única. Sua essência linguística, e não seu conteúdo verbal, determina seus limites. 

Para quê nomear? Com quem o ser humano se comunica? – Mas essa questão é diferente para o ser humano do que para outras formas de comunicação (línguas)? Com quem a lâmpada se comunica? A montanha? A raposa? – Aqui, porém, a resposta é: 
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com o ser humano. Isso não é antropomorfismo. A verdade dessa resposta se revela no conhecimento e talvez também na arte. 

Além disso: se a lâmpada, a montanha e a raposa não se comunicassem com o ser humano, como ele poderia nomeá-las? 

Mas ele as nomeia; ele se comunica ao nomeá-las. Com quem ele se comunica? Antes de responder a essa pergunta, é preciso examinar novamente: como o ser humano se comunica? É preciso fazer uma distinção profunda, apresentar uma alternativa que certamente revelará a opinião essencialmente errada sobre a linguagem. O ser humano comunica a sua essência espiritual através dos nomes que dá às coisas? Ou nelas? A resposta a esta questão reside no seu paradoxo. Quem acredita que o ser humano comunica a sua essência espiritual através dos nomes não pode, por sua vez, assumir que é a sua essência espiritual que ele comunica, pois isso não acontece através dos nomes das coisas, ou seja, através das palavras com que ele designa uma coisa. E, por sua vez, ele só pode assumir que comunica uma coisa a outras pessoas, pois isso acontece através da palavra com que eu designo uma coisa. Essa é a concepção burguesa da linguagem, cuja inconsistência e vacuidade se tornarão cada vez mais evidentes a seguir. Ela afirma que o meio de comunicação é a palavra, o seu objeto é a coisa, o seu destinatário é um ser humano. Em contrapartida, a outra concepção não conhece nenhum meio, nenhum objeto e nenhum destinatário da comunicação. Ela afirma que, no nome, a essência espiritual do ser humano se comunica a Deus. 

O nome tem, no domínio da linguagem, apenas este sentido e este significado incomparavelmente elevados: que ele é a essência mais íntima da própria linguagem. O nome é aquilo através do qual nada mais se comunica e no qual a linguagem se comunica de forma plena e absoluta. No nome está a essência espiritual que se comunica, a linguagem. Onde a essência espiritual na sua comunicação é a própria linguagem na sua totalidade absoluta, só aí existe o nome, e só aí existe o nome. O 

nome como herança da linguagem humana garante, portanto, que a linguagem é, por excelência, a essência espiritual do ser humano; e só por isso a essência espiritual do ser humano é, 
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entre todos os seres espirituais, totalmente comunicável. Isso justifica a diferença entre a linguagem humana e a linguagem das coisas. Mas, como a essência espiritual do ser humano é a própria linguagem, ele não pode comunicar-se através dela, mas apenas nela. A síntese dessa totalidade intensa da linguagem como essência espiritual do ser humano é ele, o ser humano, que nomeia; nisso reconhecemos que é dele que fala a linguagem pura. Toda a natureza, na medida em que se comunica, comunica-se na linguagem, ou seja, em última análise, no ser humano. Por isso, ele é o senhor da natureza e pode nomear as coisas. 

Somente através da essência linguística das coisas ele chega, a partir de si mesmo, ao seu conhecimento – em nome. 

A criação de Deus se completa quando as coisas recebem seus nomes dos seres humanos, cujos nomes são expressão exclusiva da linguagem. O nome pode ser considerado a linguagem da linguagem (quando o genitivo não designa a relação do meio, mas do médium) e, nesse sentido, como ele fala no nome, o ser humano é o falante da linguagem e, por isso mesmo, seu único falante. Ao designar o homem como o falante (mas, segundo a Bíblia, ele é evidentemente aquele que dá o nome: «como o homem chamasse a todos os animais vivos, assim se chamariam»), muitas línguas incluem esse conhecimento metafísico. Mas o nome não é apenas a última exclamação, é também a verdadeira invocação da língua. Assim, no nome aparece a lei essencial da língua, segundo a qual expressar-se a si mesmo e dirigir-se a tudo o resto é a mesma coisa. A linguagem –  e nela um ser espiritual  –  só se expressa onde fala no nome, ou seja: na denominação universal. Assim, no nome culminam a totalidade intensa da linguagem como ser espiritual absolutamente comunicável e a totalidade extensa da linguagem como ser universalmente comunicável (denominador). A linguagem é, pela sua natureza comunicativa, pela sua universalidade, imperfeita quando a essência espiritual que fala por meio dela não é, em toda a sua estrutura, linguística, ou seja, comunicável. Só o ser humano possui a linguagem perfeita em termos de universalidade e intensidade. 
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Tendo em conta esta constatação, é agora possível, sem risco de confusão, colocar uma questão que, embora seja da maior importância metafísica, pode ser apresentada neste momento com toda a clareza como uma questão terminológica. Ou seja, se o ser espiritual – não só do ser humano (pois isso é necessário), mas também das coisas e, portanto, o ser espiritual em geral – 

pode ser designado, do ponto de vista da teoria da linguagem, como linguístico. 

Se a essência espiritual é idêntica à essência linguística, então a coisa, em sua essência espiritual, é um meio de comunicação, e o que se comunica nela é – de acordo com a relação mediadora – 

precisamente esse meio (a linguagem) em si. A linguagem é, então, a essência espiritual das coisas. A essência espiritual é, portanto, considerada desde o início como comunicável, ou melhor, colocada precisamente na comunicabilidade, e a tese: a essência linguística das coisas é idêntica à sua essência espiritual, na medida em que esta última é comunicável, torna-se, no seu 

«na medida em que», uma tautologia. Não existe um conteúdo da linguagem; como comunicação, a linguagem comunica uma essência espiritual, ou seja, uma comunicabilidade por excelência. 

As diferenças entre as línguas são diferenças entre meios de comunicação que se distinguem, por assim dizer, pela sua densidade, ou seja, gradualmente; e isso em dois aspectos: pela densidade do comunicador (nomeador) e do comunicável (nome) na comunicação. Estas duas esferas, que são puramente separadas e, no entanto, unidas apenas na linguagem nominal do ser humano, correspondem-se naturalmente de forma constante. 

Para a metafísica da linguagem, a equiparação do ser espiritual com o ser linguístico, que conhece apenas diferenças graduais, resulta numa classificação de todo o ser espiritual em graus. Essa graduação, que ocorre no interior do próprio ser espiritual, não pode mais ser enquadrada em nenhuma categoria superior, levando, portanto, à graduação de todos os seres espirituais e linguísticos de acordo com graus de existência ou graus de ser, como já era habitual na escolástica em relação aos seres 
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espirituais. A equiparação do ser espiritual ao ser linguístico tem, porém, uma grande importância metafísica do ponto de vista da teoria da linguagem, porque conduz ao conceito que sempre se ergueu espontaneamente no centro da filosofia da linguagem e constituiu a sua ligação mais íntima com a filosofia da religião. 

Trata-se do conceito de revelação. –  Em toda a formação linguística, impera o conflito entre o expresso e o apresável com o inexprimível e o não expresso. Ao considerar esse conflito, vê-

se, na perspectiva do inexprimível, ao mesmo tempo a última essência espiritual. Ora, é claro que, na equiparação do ser espiritual ao ser linguístico, essa relação de proporcionalidade inversa entre os dois é contestada. Pois aqui a tese é: quanto mais profundo, ou seja, quanto mais existente e real for o espírito, mais represável e expresso será, como está no sentido dessa equiparação, tornar a relação entre espírito e linguagem absolutamente inequívoca, de modo que o linguisticamente mais existente. ou seja, a expressão mais fixa, a mais concisa e imutável linguisticamente, em uma palavra: a mais expressa é ao mesmo tempo o puro espiritual. É exatamente isso que significa o conceito de revelação, quando considera a inviolabilidade da palavra como a única e suficiente condição e marca da divindade do ser espiritual que se expressa nela. O domínio espiritual mais elevado da religião é (no conceito de revelação) ao mesmo tempo o único que não conhece o indizível. Pois ele é abordado em nome e se expressa como revelação. Mas aqui se anuncia que somente o ser espiritual supremo, tal como aparece na religião, se baseia puramente no homem e na linguagem nele, enquanto toda a arte, sem exceção da poesia, não se baseia na última síntese do espírito da linguagem, mas no espírito da linguagem concreto, ainda que em sua beleza perfeita. 

A linguagem em si não é totalmente expressa nas coisas. Esta frase tem um duplo sentido, tanto no sentido figurado como no sentido literal: as linguagens das coisas são imperfeitas e s
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