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			Spinoza

			Philosophe hollandais, penseur de la liberté

			
					Né en 1632 à Amsterdam

					Décédé en 1677 à La Haye

					Quelques-unes de ses œuvres :	Traité théologico-politique (1670)

	Éthique (1677)

	Traité de la réforme de l’entendement (1677)




			

			Baruch Spinoza est né dans une famille juive portugaise. Fils de commerçant, il s’exerce aux affaires et est probablement voué au rabbinat jusqu’à ce que, soupçonné d’hérésie, il soit excommunié. Il se dédie alors à l’écriture et au polissage de verres optiques, activité qui lui permet de gagner sa vie. Il restera solitaire jusqu’à sa mort et même au-delà en raison de l’interdiction de publication de ses œuvres.

			Imprégné de la science de son temps, de mathématiques et de physique, Spinoza conçoit le monde comme une totalité logique et rationnelle où tout ce qui existe est uni par une même essence divine. Il se penche sur des domaines aussi variés que l’éthique, la théologie, la politique ou encore le droit. Spinoza est également un philosophe de la liberté : selon lui, la connaissance rationnelle de ses propres passions et du monde permet à l’homme d’orienter son désir vers le bien, qui est la condition de sa liberté.

		


		
			L’Éthique

			L’ouvrage d’une vie

			L’Éthique (1677) est sans conteste l’œuvre fondamentale de Spinoza, qui y déploie l’ensemble de son système philosophique. Il y expose en effet sa conception de la liberté comme condition du salut, du bien pour soi et pour autrui.

			L’Éthique fut publiée après la mort du philosophe, en 1677. Divisée en cinq parties – « De Dieu », « De la nature et de l’origine de l’esprit », « De l’origine et de la nature des sentiments », « De la servitude humaine, ou des forces des sentiments », « De la puissance de l’entendement, ou de la liberté humaine » –, sa construction suit la « méthode géométrique » chère à Spinoza, fonctionnant par définitions, axiomes (ou postulats), propositions, démonstrations et explications.

		


		
			Mise en contexte

			Le redoutable Dieu de Spinoza

			L’Éthique de Spinoza se voit interdite de publication dès l’année suivant sa parution en 1677. Comme sa libre pensée valut au philosophe d’être excommunié par les membres de la synagogue, de même ses écrits suscitent la peur des puissants groupes religieux de son époque. Spinoza est accusé d’être matérialiste et athée. En réalité, son Dieu menace la légitimité des autorités religieuses et du pouvoir monarchique en place. Plus précisément, on craint Spinoza pour deux raisons :

			
					l’enseignement religieux reçu par le philosophe à l’école talmudique d’Amsterdam lui a inculqué un important savoir des textes sacrés ainsi qu’une forte rigueur argumentative ;

					outre son savoir, c’est paradoxalement sa foi inébranlable qui le rend menaçant, ainsi que sa conception révolutionnaire de Dieu.

			

			Et, en effet, Spinoza ne croit pas en un Dieu juge des actions et du cœur des hommes, à ce Dieu apocalyptique capable d’anéantir le monde tel que nous le présente le christianisme. Pour lui, cette conception est basée sur une contradiction : Dieu, étant l’essence de l’existence, à la fois la cause et la preuve de tout ce qui est, ne saurait détruire sa création sans se détruire lui-même. Car la nature, chez Spinoza, est plus que le moyen par lequel s’exprime la volonté divine : elle est le divin. Autrement dit, Dieu est la nature, à la fois l’essence et la substance du monde spirituel et matériel. Et puisque l’homme fait partie de la nature, il prend part au divin. C’est plus précisément par sa faculté de comprendre que l’homme active sa part divine. En reliant chaque objet à la totalité de ce qui existe, la connaissance conceptuelle en éclaire l’essence divine partagée. La connaissance élève ainsi l’être à un Dieu qui unit plutôt qu’il ne confine et contraint.

			Craindre Dieu est donc aussi absurde que croire que ce qui pose l’essence d’une chose et en est la substance puisse la supprimer. Le Dieu de Spinoza ne domine pas sa création tel un roi règne sur ses sujets, il est l’essence et la substance de tout ce qui existe. Inspirant l’émancipation des hommes, il devient redoutable pour le pouvoir en place, qui veut le discréditer en accusant Spinoza d’athéisme.

			De l’origine et de la nature des sentiments

			Dans l’Éthique, Spinoza définit d’abord Dieu (partie 1) et ses deux attributs, le corps et l’esprit (partie 2), avant d’exposer l’origine et la nature des sentiments (partie 3). Il définit trois sentiments primitifs – le désir, la joie et la tristesse – et compose à partir d’eux une quantité d’autres. La déconstruction à laquelle il procède par l’analyse de leur origine (ou cause) et de leur nature (ou de leurs propriétés) sert à la compréhension du sentiment. La connaissance de son sentiment ou affection est le seul moyen pour l’homme de s’en libérer (partie 4) et d’atteindre ainsi le potentiel d’un être conscient de lui-même et capable de réaliser ce qui est bon pour lui et pour les autres (partie 5).

			La proposition 59 dont traitera le commentaire ci-dessous est tirée de la troisième partie de l’Éthique qui, comme on vient de le voir, se penche sur l’origine des sentiments. Plus particulièrement, cette proposition illustre la conception qu’a Spinoza du désir : il l’envisage non pas en opposition à la raison, mais comme une puissance du corps et de l’esprit. Le désir est en effet une force qui permet la conservation de l’individu et celle de l’ensemble des individus unis par l’amitié. Il constitue l’énergie fondamentale et commune à tous les êtres. Celle-ci peut soit être motivée ou au contraire empêchée, voire même démotivée. Le désir dirigé par la raison active la pensée qui permet aux hommes d’atteindre la connaissance claire d’eux-mêmes et celle, toujours partielle, de Dieu.

		


		
			Texte

			L’origine et la nature des sentiments

			Parmi tous les sentiments qui se rapportent à l’esprit en tant qu’il est actif, il n’en est pas qui ne se rapportent à la joie ou au désir.

			Démonstration

			Tous les sentiments se rapportent au désir, à la joie ou à la tristesse, comme le montrent les définitions que nous en avons données. Or, par tristesse, nous entendons ce qui diminue ou contrarie la puissance1 de penser de l’esprit (selon la proposition2 11 et son scolie3 ; et par conséquent, dans la mesure où l’esprit est attristé, sa puissance de comprendre (intelligendi), c’est-à-dire d’agir (selon la proposition 1) est diminuée ou contrariée. Et par conséquent il n’y a point de sentiments de tristesse qui puissent se rapporter à l’esprit en tant qu’il agit, mais seulement des sentiments de joie et de désir, qui, (selon la proposition précédente) se rapportent à l’esprit en tant qu’actif.

			C.Q.F.D.

			Scolie

			Toutes les actions qui suivent des sentiments qui se rapportent à l’esprit en tant qu’il comprend, je les rapporte à la Force d’âme (Fortitudinem)4, que je divise en Fermeté (Animositatem) et en Générosité (Generositatem). Car par Fermeté, j’entends le Désir par lequel chacun s’efforce de conserver son être d’après le seul commandement de la Raison. Et par Générosité, j’entends le Désir par lequel chacun s’efforce, d’après le seul commandement de la Raison, d’aider les autres hommes et de se lier avec eux d’amitié. Aussi, les actions qui tendent à la seule utilité de l’agent5, je les rapporte à la Fermeté, et celles qui tendent aussi à l’utilité d’autrui, je les rapporte à la Générosité. La Tempérance, la Sobriété et la Présence d’esprit dans les dangers, etc., sont des espèces de la Fermeté, tandis que la Modestie, la Clémence, etc., sont des espèces de la Générosité.

			Je pense avoir ainsi expliqué et fait connaître par leurs causes premières les principaux sentiments et flottements de l’âme6, qui naissent de la combinaison des trois sentiments primitifs : le Désir, la Joie et la Tristesse. Ainsi, nous sommes agités de bien des façons par les causes extérieures et, pareils aux flots de la mer agités par des vents contraires, nous flottons, inconscients de notre sort et de notre destin.

			Mais j’ai dit que j’ai montré seulement les principaux conflits de l’âme, et non tous ceux qui peuvent se produire. En procédant en effet comme ci-dessus, nous pouvons facilement montrer que l’Amour s’associe au Repentir, au Dédain, à la Honte, etc. Bien plus, par ce qui a déjà été dit, je crois clairement établi pour chacun que les sentiments peuvent se combiner entre eux de tant de façons, et que, de là, naissent tant de variétés, qu’on n’en peut fixer le nombre. Mais il suffit à mon dessein d’avoir énuméré seulement les principaux ; car ceux que j’ai laissés de côté intéressent plus la curiosité que l’utilité.

			Il reste cependant à remarquer, à propos de l’Amour, qu’il arrive très souvent que, jouissant de la chose que nous désirions (appetebamus), le corps acquiert dans cette jouissance une organisation (constitutionem) nouvelle qui le détermine autrement et que d’autres images de choses sont éveillées en lui, et qu’en même temps, l’esprit commence à imaginer et à désirer autre chose. Par exemple, quand nous imaginons quelque chose dont la saveur nous est d’ordinaire agréable, nous désirons en jouir, c’est-à-dire en manger. Or, tandis que nous en jouissons, l’estomac se remplit et le corps s’organise (constituitir) autrement. Si donc, le corps étant ainsi autrement disposé, l’image de cet aliment, parce qu’il est présent, est favorisée, et, par conséquent aussi l’effort (conatus), autrement dit le désir d’en manger, cette organisation nouvelle sera contraire à cet effort ou désir et donc la présence de l’aliment que nous désirions (appetebamus) nous sera odieuse : et c’est ce que nous appelons Dégoût et Ennui.

			J’ai aussi négligé les modifications (affectioes) extérieures du corps qui se manifestent dans les sentiments – le tremblement, la pâleur, les sanglots, le rire, etc. – parce qu’elles se rapportent au corps seul, sans relation aucune à l’esprit.

			Il faut enfin faire certaines remarques sur les définitions des sentiments. Je vais donc reprendre maintenant ces définitions dans leur ordre, et j’y intercalerai ce qu’il faut noter sur chacune d’elles.

			SPINOZA (Baruch), Éthique, proposition 59, traduction de Roland Caillois, Paris, Gallimard, 1993, p. 239-241.

			Notes

			1. « Je propose potentiam au lieu de potentia qui rend la phrase impossible à construire. D’ailleurs l’expression se trouve à la prop. 59 de la partie IV (potentiam minuit et coercet). » [Note du traducteur]

			2. Une proposition veut dire ici une énonciation qui pose une relation entre un ou plusieurs termes.

			3. Le mot « scolie » vient du grec skholion, lui-même construit à partir de skholê qui signifie « école ». Il s’agit d’une note critique ou d’un commentaire servant à démontrer autrement une proposition déjà démontrée.

			4. « Fortitudo se divise en animositas et generositas. Elle correspond à l’andreia (le courage) d’Aristote. » [Note du traducteur]

			5. L’agent est celui qui pose l’action.

			6. Par flottement de l’âme Spinoza veut dire le doute ou le ballotement de l’âme entre deux sentiments contradictoires. On dit aussi ambivalence.
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