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			Introduction

			« La question sociale n’est pas seulement éthique, elle est aussi esthétique. »

			Georg Simmel, Esthétique sociologique, Philia, 2007.

		

	
	
		
	
			

			Présentation

			Alors que les productions de la « pop culture » ont été largement rejetées durant la plus grande partie du xxe siècle, elles connaissent une réhabilitation certaine depuis plusieurs décennies et sont de plus en plus souvent vues comme des outils pertinents pour la compréhension de notre monde. Leur analyse est même devenue un « genre » en soi : Le Seigneur des anneaux de Tolkien a été mis maintes fois à contribution1 ; de même que Games of Thrones2, Matrix3, Harry Potter4 ou les super-héros5, les icônes de cette « pop culture » ont même pu être utilisées au cours de mouvements sociaux (par exemple le masque devenu célèbre de V pour Vendetta6).

			Cependant, ces récits visent prioritairement un public préadolescent ou adolescent (et bien sûr, de plus en plus, adulte). Il n’en est pas de même avec l’oncle Picsou dont les aventures sont généralement associées à l’enfance, voire à la petite enfance (même si les nombreux blogs sur Internet témoignant de ­l’attachement des adultes à ce personnage amènent à nuancer ce constat). Pourtant, à l’analyse, ils sont d’une grande richesse.

			Les aventures de Picsou durent depuis plus de soixante-dix ans et ont été racontées par de multiples scénaristes et dessinateurs. Cependant, l’un d’entre eux se dégage du lot, son créateur Carl Barks, qui a officié de 1947 jusqu’au milieu des années 1960, c’est-à-dire durant la période d’enrichissement des sociétés occidentales (les fameuses « Trente Glorieuses »).

			Le réflexe premier, c’est d’associer Picsou au « groupe ­Disney » et à une propagande idéologique7. Que le groupe Disney domine le monde de l’« entertainment » est une réalité, mais les aventures de Picsou ne collent pas tout à fait à cette vision un peu stéréotypée des choses, vision due au fait que les analystes prennent trop souvent les récits pour enfants de loin, très loin (ou de très haut ?) et ne prennent pas suffisamment le temps de les lire attentivement. Si on le fait, on se rend compte que les aventures de Picsou ne constituent que rarement une justification du capitalisme. Si Carl Barks était effectivement un Américain conservateur, il ne manquait pas de se moquer de l’Amérique de son époque. On y verra une critique de l’Amérique de la superficialité, de la volonté de paraître et des désirs de comparaison sociale propres aux modes ; une critique de la bêtise étalée à longueur de jeux télévisés, de l’industrialisation à outrance, de la pollution, etc. En effet, le monde des canards et autres animaux anthropo­morphisés a tout à voir avec notre monde. Il s’agit d’une société avec ses individus et ses groupes, ses honnêtes gens et ses bandits, ses savoirs et ses croyances, ses désirs de richesse et ses rapports de pouvoir…, en bref il s’agit d’une société humaine. En cela, les récits de Carl Barks ont une dimension moralisatrice qui les rapproche des fables de La Fontaine, mais, parfois, Carl Barks ne donne pas seulement des leçons de morale, mais aussi de petites leçons d’économie. Et comme, sous des apparences animalières, il met en scène des humains, il nous parle aussi de société et flirte avec la sociologie et avec l’ethnologie.

			Bien sûr, Carl Barks n’avait nullement l’intention d’être sérieux et moralisateur, mais seulement d’amuser ses lecteurs. Cependant, il « dit des choses » sur le monde ; comme l’économiste, le sociologue, l’ethnologue « disent des choses ». Le statut de ces discours n’est évidemment pas le même ; ludiques d’un côté, scientifiques de l’autre. Toutefois, il est bon de ne pas accorder le monopole de l’analyse du monde social aux seules sciences sociales. Howard Becker, sociologue, rappelle que les romanciers, les peintres, les cinéastes, les photographes parlent de la société8. Pourquoi exclure les auteurs pour enfants ? Ce d’autant plus que l’on perçoit de plus en plus l’existence d’une « société enfantine9 ».

			Cet ouvrage propose donc deux regards sur le monde : d’un côté, celui ludique et mutin d’un récit pour gamin. De l’autre, le ou plutôt les multiples regards possibles portés par les sciences sociales qu’on appelle économie, sociologie, ethno­logie, sciences politiques (la liste n’est pas complète) qui se différencient institutionnellement, mais appartiennent à une même famille de disciplines et partagent des méthodes d’analyse. Mais il s’agira également d’éclairages mutuels, Picsou offrant une première entrée dans les sciences sociales, et celles-ci permettant de comprendre Picsou d’un œil neuf. Je m’appuie pour cela sur une expérience de quarante ans d’enseignement des sciences sociales auprès de lycéens de 14 à 20 ans et de plus de cinquante ans de lecture de Picsou et je me sentirai « gagnant » si, parmi les jeunes et surtout moins jeunes lecteurs de Picsou, certains sont tentés d’aller voir (aujourd’hui ou demain, quand ils seront assez grands) ce qu’il se fait du côté des sciences sociales, et si, parmi les amateurs de sciences sociales qui auraient oublié qui était Picsou, certains retrouvent le goût de ses aventures.

			

			Ce livre est construit selon deux niveaux : le corps du texte traite avant tout des récits de Picsou et est accessible à tous. En encadré, on trouve des précisions sur les différentes sciences sociales, les aspects théoriques et les chercheurs ainsi que des propositions bibliographiques. Le degré de difficulté de lecture est indiqué par des étoiles. Une étoile désigne des ouvrages faciles à lire ou demandant un effort de concentration modéré. Deux étoiles : il faut déjà être intéressé et s’apprêter à bien se concentrer. Trois étoiles : Accrochez-vous !

			Ces encadrés peuvent être lus par les lecteurs désirant aller plus loin dans la découverte des sciences sociales, mais peuvent être délaissés sans dommage pour la compréhension de l’ensemble. Bien sûr, vu le champ immense que ce livre balaie (c’est-à-dire l’ensemble des sciences sociales), il n’est nullement envisagé d’en faire une présentation exhaustive et chacun trouvera sans peine, dans sa spécialité, des « oublis impardonnables ». De plus, les puristes seront peut-être choqués par le fait que je ne respecte aucunement les frontières établies entre sciences sociales, celles qui permettent de distinguer clairement ce qui relève de l’économie de ce qui relève de la sociologie ou de la psychologie. Mais les frontières ne sont pas éternelles et les cohabitations sont toujours un préalable à l’ouverture d’esprit. Le cours de ce livre se laisse d’abord guider par l’évolution des histoires de Picsou et l’aiguillon essentiel est celui du plaisir de la lecture et de la découverte. L’auteur ne cherche aucunement à labourer minutieusement un domaine scientifique ou à faire de surprenantes révélations. Il souhaite seulement ouvrir quelques fenêtres sur un paysage intellectuel encore trop méconnu.

			

			UN MONDE D’IDÉAL-TYPES

			Les aventures de Picsou étant à l’origine destinées aux enfants, il n’y a pas lieu de s’étonner qu’elles fussent assez caricaturales. Mais contrairement à une idée répandue, caricatural n’est pas synonyme de faux ou d’inutile. L’univers de Picsou n’est pas réaliste, mais il n’est pas si éloigné de la réalité ; chaque personnage est une représentation outrée de l’individu qu’on peut rencontrer quotidiennement : le pingre, le paresseux, le travailleur, le chanceux, et Carl Barks, manipulant ces divers types, construit un univers imaginaire, mais plausible avec lequel nous pouvons jouer et comprendre notre société. Nous ne sommes donc pas loin des fables et de leurs morales. Mais nous ne sommes pas loin non plus de certaines démarches scientifiques.

			

			Les protagonistes

			Cette présentation est destinée aux lecteurs ne connaissant absolument pas ces personnages (si ! si ! Il en existe ! J’en ai rencontré !). Les autres peuvent aisément passer cette partie et attaquer le chapitre suivant.

			Picsou

			Milliardaire et pingre, autrement dit avare et cupide. Il aime l’argent pour l’argent et non pour ce qu’il permet d’obtenir (sinon le prestige et la puissance). Toutes les valeurs morales sont laminées par son désir d’argent et il est bien rare qu’il aide sa famille, notamment son neveu Donald qu’il a plutôt tendance à exploiter. Bien qu’il ne fasse rien de son argent, il est très inventif pour en gagner et n’hésite pas à affronter les plus grandes aventures. Suivant le regard qu’on porte, on peut en faire la représentation de l’affreux capitaliste, de l’entrepreneur innovateur qui transforme la société ou du mercantiliste qui confond argent et richesse réelle.

			

			Donald

			C’est le neveu de Picsou. Paresseux, colérique, acariâtre, incapable de garder un emploi, il cumule à peu près tous les défauts possibles, mais il est aussi le souffre-douleur de Picsou qui n’hésite jamais à l’exploiter. Représentation du pauvre, du paresseux ou de l’exploité… là aussi on peut le voir sous des angles différents.

			Riri, Fifi, Loulou

			Trois petits canards, neveux de Donald. Ils ont commencé leur carrière en 1937 comme des chenapans prompts à faire des bêtises et menant la vie dure à Donald puis, au fur et à mesure des épisodes, ils ont largement gagné en sagesse, devenant même les défenseurs des valeurs fondamentales quand ils endossent leur uniforme de « Castors Juniors » dont la ­première apparition date de 1951. Finalement, ils deviennent les directeurs de conscience de Donald et ce sont généralement eux qui rattrapent ses bêtises. Il s’agit d’une création du dessinateur Al Taliaferro et du scénariste Ted Osborne.

			Daisy

			La fiancée de Donald. Coquette, jalouse, minaudant beaucoup, le portrait qu’en fait Carl Barks n’est pas véritablement flatteur. Elle est la représentation, « l’idéal-type », de la femme urbaine et superficielle que Carl Barks critique.

			

			Grand-Mère Donald

			La grand-mère de Donald (mais d’une autre branche que ­Balthazar Picsou). Elle travaille dur dans sa ferme et représente l’Amérique rurale et ses valeurs traditionnelles. Elle est toujours présentée sous un jour positif et est, en quelque sorte, l’opposée de Daisy.

			Gus

			Le garçon de ferme censé aider Grand-Mère Donald. Aussi paresseux qu’elle est dure à la tâche. C’est un Donald bis mais à la différence que sa paresse n’est pas fustigée (même si grand-mère râle de temps en temps). Carl Barks semble même lui vouer une certaine tendresse.

			Gontran

			L’éternel chanceux pour qui tout tourne en sa faveur. On ne saurait trop mettre en évidence l’originalité du personnage qui représente à la fois la chance et l’injustice de la vie puisqu’il obtient tout sans effort. Par ailleurs, c’est l’éternel rival de Donald, notamment quand il s’agit d’obtenir les faveurs de Daisy.

			

			Les Rapetou

			Une bande de malfrats qui n’ont qu’un seul objectif, voler l’or de Picsou. Mis à part le grand-père qui apparaît dans quelques épisodes, ils sont interchangeables, donc anonymes, et on ne les reconnaît que par les numéros de forçats qu’ils portent sur leur tenue, deux nombres composés des trois chiffres 1, 6 et 7 (ce qui permet de savoir, en faisant un simple calcul de combinaison, qu’ils ne doivent pas être plus de 36 ; en réalité, ils sont souvent beaucoup plus nombreux). Ils représentent le « mal anonyme » des sociétés contemporaines, mais, heureusement, ils sont toujours défaits par Picsou (qui, moralement, n’est pas bien meilleur qu’eux).

			Gripsou, Flairsou

			Deux milliardaires rivaux de Picsou. Ce sont les représentants de la lutte entre dominants (qui est le conflit essentiel qu’on retrouve dans les histoires de Picsou). C’est seulement face à eux que Picsou est capable de dépenser son argent. Ce qui montre qu’au-delà de la possession d’argent, l’important est le prestige et le pouvoir.

			

			Géo Trouvetou

			Inventeur et bricoleur de génie. Il n’a aucune envie de s’enrichir et aucune idée de la valeur de ses inventions.

			Donald Dingue

			Également un savant, mais à l’opposé de Géo Trouvetou. Bourré d’idées compliquées, c’est l’intellectuel qui paraît inutile. Il ne s’agit pas d’une création de Carl Barks qui ne l’a utilisé que dans une seule de ses histoires.

			Miss Tick

			Une sorcière venue d’Italie. Elle vit sur les bords du Vésuve et n’a qu’un objectif, voler le premier sou porte-bonheur de Picsou.

			
			ANALYSER, C’EST SIMPLIFIER L’IDÉAL-TYPE

			La réalité – qu’elle soit physique, biologique, sociale ou humaine – a cette caractéristique d’être beaucoup trop complexe pour que nos pauvres esprits puissent l’embrasser dans sa totalité. Les scientifiques sont donc dans l’obligation de représenter cette réalité de manière simplifiée pour pouvoir l’analyser. Ainsi, la représentation traditionnelle de l’atome en physique, ces électrons tournoyant autour d’un noyau à l’image d’un système solaire infiniment petit, n’est pas une « représentation fidèle de la réalité », mais en est une simplification.

			

			Pour le célèbre sociologue Max Weber, construire un « idéal-type » consiste à prélever dans la réalité, des éléments pertinents pour le problème étudié et à les rassembler pour obtenir un « tableau de pensée » homogène, un tableau qu’on ne rencontre jamais dans la réalité, mais qui lui ressemble fortement.

			Les spécialistes des sciences humaines et sociales font de même. Par exemple, les économistes (ou plus précisément un courant particulier d’économistes qu’on appelle généralement « économistes néo­classiques ») ont créé de toutes pièces un être un peu irréel, l’homo œconomicus : c’est un individu qui est censé agir rationnellement à tous les instants de sa vie, calculant constamment les avantages et les coûts de chacune de ses actions dans le but, égoïste, d’atteindre le maximum de plaisir personnel. Un être totalement désocialisé qui ne pense qu’à lui ; en quelque sorte, un type odieux. Mais un personnage pas si éloigné de nous si on le place dans des conditions bien spécifiées : par exemple, lorsque nous devons procéder à un achat (d’automobile, d’ordinateur, etc.), nous essayons le plus possible de penser à nous-même, à la satisfaction que nous apporte cet achat et nous calculons au mieux les avantages que nous tirerions de cet achat en les comparant à la somme d’argent que nous devrons débourser. C’est donc un comportement acceptable dans ces conditions, mais qui pourrait nous choquer si nous le transposions à d’autres domaines de la vie sociale comme l’amour ou l’amitié. Cet homo œconomicus est un « idéal-type », c’est-à-dire cette représentation simplifiée qu’on ne trouve jamais dans la réalité, mais qui nous aide à la comprendre.

			

			On peut également construire l’idéal-type d’une situation : ainsi le marché étudié par les économistes libéraux ou le capitalisme étudié par Karl Marx permettent d’analyser une même réalité, mais chaque auteur prélevant les éléments qui lui semblent les plus pertinents, brosse un tableau de pensée particulier ; une réalité faite de concurrence entre les entrepreneurs chez les premiers, faite d’oppression et de rapports sociaux chez le second.

			On peut dire que l’idéal-type est une « caricature » dans le meilleur sens du terme : caricaturer, c’est pousser à leur extrême les traits caractéristiques d’un individu ou d’une situation de façon que chacun reconnaisse l’individu tout en sachant que ce n’est pas la réalité (on est aux antipodes de l’idée selon laquelle on déforme volontairement en prétendant qu’il s’agit de la réalité).
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			PARTIE 1

			UN CANARD VENU DE LOIN

		

	
	
		
	
			

			CHAPITRE I

			LA NAISSANCE DE PICSOU : ENTRE CHARLES ET LES DEUX K (C)ARL

			L’histoire de Scrooge

			Les deux K(C)arl

			Il est maintenant bien connu que l’oncle Picsou a été créé en 1947 par un collaborateur de Disney nommé Carl Barks. Évidemment, la proximité sonore avec Karl Marx n’a pas échappé aux amateurs, mais il est difficile de faire plus opposés que Karl Marx, socialiste révolutionnaire, et Carl Barks, conservateur républicain détestant les démocrates et plutôt favorable au libéralisme économique. Pourtant, ils ont au moins un point commun : leur intérêt pour l’œuvre de Charles Dickens et, découlant de celle-ci, et cela semble plus curieux, une critique du capitalisme. Mais ne tombons pas dans l’ana­chronisme puisqu’il y a un siècle qui sépare Barks et Marx. De plus, les critiques ne sont pas de même ordre : Marx critique le fonctionnement du capitalisme et les rapports de domination qui lui sont inhérents ; Barks s’inquiète plutôt du nivellement des valeurs dans une Amérique urbaine en proie à la facilité.

			

			Naissance de Balthazar

			Le Picsou de Carl Barks est une critique du capitalisme qui se développe dans les années 1950, mais une critique conservatrice, vue de droite, qui vient de l’Amérique rurale. Certes, Carl Barks n’avait certainement aucunement l’intention de nous initier aux plaisirs des analyses sociales et il n’envisageait certainement pas d’entreprendre un récit critique du capitalisme. Il voulait juste faire des histoires en dessin pour divertir ses lecteurs, mais il était assez fin observateur de la réalité humaine et, comme le rappelle Tolkien (qui détestait qu’on puisse voir Le Seigneur des anneaux comme une apologie du monde réel), un auteur n’est jamais imperméable au monde qui l’entoure et ses valeurs et dégoûts transpirent généralement de ses récits.

			

			Picsou apparaît pour la première fois dans l’épisode Noël sur le mont Ours de 1947. En américain le personnage s’appelle Uncle Scrooge. La référence est claire : il s’agit du « Scrooge » de Charles Dickens, le personnage central d’Un cantique de Noël, probablement son récit le plus connu. La référence est transparente pour le lecteur américain, en revanche, et bien que Dickens soit un des auteurs les plus publiés au monde, le nom de Scrooge ne disait rien aux jeunes lecteurs français des années 1950. La traduction de son nom fut donc hésitante et on l’appela parfois Edgard, Jérémie ou « oncle Harpagon » (en référence à l’avare de Molière, bien que le parallèle ne soit pas totalement convaincant). Ce n’est que plus tard que l’appellation de Picsou s’est imposée, le nom apparaissant pour la première fois en 1952 : une jolie trouvaille si on sait qu’Harpagon viendrait d’Harpax signifiant « qui tire à soi ». De « tire à soi » à Picsou…

			L’oncle Scrooge de Dickens apparaît donc pour la première fois dans A Christmas Carol en 1843 (publié en France sous le titre d’Un cantique de Noël ou Un chant de Noël). Ce fut un succès retentissant à son époque et certains attribuèrent même à ce récit l’importance accordée à Noël en Angleterre.

			

			
			KARL MARX (1818-1883)

			Karl Marx est à la fois philosophe, historien, économiste et, s’il ne s’est jamais dit « sociologue », il fait partie du panthéon sociologique. Il est connu pour sa critique vaste et foisonnante du capitalisme du xixe siècle qu’il est, bien entendu, difficile de présenter en peu de lignes.

			Le monde qu’analyse Marx, en tout cas vu par Marx, est un monde de conflits multiples où les gros producteurs (les capitalistes) dominent, voire écrasent les petits artisans et commerçants et où les patrons dominent les salariés. Dans les conditions du xixe siècle, ce deuxième conflit est forcément inégal : les capitalistes possèdent les entreprises et les machines et, en l’absence de législation protectrice, les salariés n’ont d’autre choix que d’offrir leur force de travail au salaire proposé ou de mourir de faim. On comprend d’où vient l’immense misère ouvrière qui règne durant le xixe siècle et qui a été maintes fois relatée par les romanciers comme Charles Dickens10 ou Émile Zola11. Il est important de comprendre que Karl Marx ne s’appuie pas sur des considérations morales ou psychologiques : peu importe que le patron soit méchant ou gentil, il est dans l’obligation de proposer le salaire le plus faible possible au risque de ne pas pouvoir vendre ses produits face à la concurrence.

			

			Mais les anciens artisans, agriculteurs et commerçants qui s’offrent comme salariés, ne pourraient-ils pas s’installer à leur propre compte pour éviter cette exploitation capitaliste ? Dans l’analyse de Marx, ils ne le peuvent pas et c’est là qu’intervient le second conflit entre les petits et les gros producteurs : nous sommes dans une période de révolution industrielle et de concentration des entreprises (certes sans commune mesure avec ce que nous connaissons aujourd’hui). Un petit commerçant, un artisan, un agriculteur ne peut tenir longtemps face à la puissance des grosses entreprises. Il n’a donc que deux voies possibles : soit s’imposer dans cette lutte et devenir lui-même un « gros », soit subir la ruine et rejoindre la masse de travailleurs sans emploi prêts à accepter n’importe quel salaire.

			On voit que la question de « l’exploitation » dont parle Marx n’est pas le fait de la plus ou moins bonne conscience ou volonté des capitalistes, mais c’est le produit d’un système : le producteur le plus humain et le plus généreux ne pourra guère faire autrement qu’entrer dans la compétition en réduisant les salaires le plus possible. Nous sommes ici à l’opposé des critiques de Dickens qui sont exclusivement d’ordre moral, et Dickens croit à la rédemption, là où Marx ne voit que la « révolution socialiste » comme issue.

			

			Pour aller plus loin

			R. L. HEILBRONER, Les Grands Économistes, chapitre consacré à Marx, Point seuil, 2014. *

			P. COMBEMALE, Introduction à Marx, La Découverte, 2018. ***

			K. MARX, Salaires, prix, profits, (1865-1867), 1862. ***

		

		
			Carl Barks (1901-2000)

			Né dans l’Oregon en 1901 d’une famille issue d’immigrés hollandais (par son père) et écossais (par sa mère), il a un frère aîné, Clyde. Il naît dans une ferme, simple cabane de deux pièces et souffre jeune d’une rougeole qui le rend presque sourd, problème d’audition dont il souffrira toute sa vie. Après la faillite et la dépression nerveuse de son père et la mort de sa mère en 1916, Carl est obligé d’arrêter ses études et de travailler à plein temps dans divers emplois (travail à la ferme paternelle, métallurgiste, charpentier). Il découvre sa vocation à la lecture de Little Nemo de Windsor McCay et s’inscrit à un cours de dessin par correspondance. Il réussit à placer son premier dessin en 1928 et entre aux studios Disney en 1936 au titre d’animateur. C’est là qu’on lui confie le soin d’animer le personnage de Donald Duck pour un long-métrage qui ne verra jamais le jour, mais qui lui permettra de publier son premier récit dessiné en 1942. Il crée Scrooge (Picsou) en 1947 en s’inspirant du Scrooge de Charles Dickens et prend officiellement sa retraite en 1966.

			

			Conservateur et proche du Parti républicain, il a déclaré ne pas aimer le Parti démocrate. Ses quelques déclarations autorisent à penser qu’il était favorable à la liberté d’entreprise et au « laisser-faire » en économie et sa représentation de l’Union soviétique à travers le pays imaginaire de la Brutopie ne laisse pas de doute sur ce qu’il pouvait penser du communisme. Politiquement, il est donc éloigné de Charles Dickens, mais bien d’autres choses l’en rapprochent.

			Une enfance traumatisée : la ruine de la famille de Carl et le décès de sa mère alors qu’il avait 15 ans. L’emprisonnement du père de Charles Dickens pour dettes et le décès précoce à l’âge de 17 ans de sa belle-sœur Mary qu’il adorait.

			Carl Barks dut travailler dur toute sa jeunesse et Dickens fut obligé de travailler à l’âge de 12 ans dans une usine à coller des étiquettes au moment où son père fut incarcéré pour dettes. La vie sentimentale de Dickens était pour le moins complexe ; Carl Barks s’est marié à trois reprises.

		

			

			
			CRITIQUE SOCIALE ET CRITIQUE ARTISTE

			Dans l’ouvrage Le Nouvel Esprit du capitalisme12, les sociologues Luc Boltanski et Ève Chiapello analysent l’esprit actuel du capitalisme à partir des ouvrages de management qui ont pour fonction de mobiliser les cadres les plus actifs des entreprises.

			Les auteurs constatent donc qu’on est passé successivement par « trois esprits différents du capitalisme » au xixe siècle, durant les Trente Glorieuses et dans les années 1990. Chaque esprit se développe à partir des critiques adressées à la forme précédente de capitalisme, critiques qu’on va retrouver dans deux grandes catégories : la « critique sociale » est celle qui met l’accent sur le rôle du capitalisme dans le développement de la misère, des inégalités et de l’égoïsme des individus. La « critique artiste » est celle qui stigmatise l’oppression, le désenchantement ou l’absence d’authenticité que génère le système capitaliste. Même si Barks met parfois en scène une critique sociale à travers le sort que Picsou réserve à son pauvre neveu Donald, la critique est essentiellement celle de l’abêtissement que provoque la vie moderne américaine, soit une « critique artiste ».

		

			

			Ebenezer Scrooge et le cantique de Noël

			Ebenezer Scrooge est un vieil avare qui déteste les autres et les pertes de temps et n’aime que son argent. Il déteste donc les fêtes. Mais par un soir de Noël qu’il passe seul, le fantôme de Marley, son associé décédé depuis sept ans, lui annonce que s’il ne change pas d’attitude, il subira l’enfer pour l’éternité. Puis Scrooge reçoit les visites successives de trois esprits de Noël sous l’apparence de trois fantômes. Le premier est « l’esprit des Noëls passés » qui rappelle à Scrooge combien étaient doux les Noëls de son enfance. Le deuxième esprit est celui des « Noëls présents » et lui montre combien sont heureuses les familles qui fêtent Noël en cet instant. Enfin, le troisième esprit est celui des « Noëls à venir » et emmène Scrooge visiter son futur. Et là, ce dernier voit des prêteurs sur gage parler avec indifférence du décès d’un de leurs collègues et un couple se réjouir de cette mort, car elle les délivre du fardeau de leur dette à l’égard de ce prêteur. Et enfin, il découvre que ce défunt n’est autre que lui-même, Ebenezer Scrooge, dont la mort n’attriste personne. Dès lors, Scrooge va changer et, écrit Dickens, « il n’eut plus de commerce avec les esprits, mais en eut beaucoup plus avec les hommes, cultivant ses amis et sa famille tout le long de l’année ».

			

			Dans ce récit, Scrooge se révèle inhumain et sans pitié pour les plus faibles ; quand deux représentants d’une association de bienfaisance lui rendent visite pour obtenir un peu d’aide, voici ce que Scrooge leur répond :

			—	« Je désire qu’on me laisse en repos. Puisque vous me demandez ce que je désire, Messieurs, voilà ma réponse. Je ne me réjouis pas moi-même à Noël, et je ne puis fournir aux paresseux les moyens de se réjouir. J’aide à soutenir les établissements dont je vous parlais tout à l’heure ; ils coûtent assez cher : ceux qui ne se trouvent pas bien ailleurs n’ont qu’à y aller.

			—	Il y en a beaucoup qui ne le peuvent pas, et beaucoup d’autres qui aimeraient mieux mourir.

			—	S’ils aiment mieux mourir, reprit Scrooge, ils feraient très bien de suivre cette idée et de diminuer l’excédent de la population. »

			Ebenezer Scrooge est un pur produit de son époque, marquée par la prédominance des idées inspirées par le révérend Malthus au xviiie siècle et par celles du sociologue anglais Herbert Spencer (au xixe siècle). Le premier prônait en 1798 l’abandon des aides aux pauvres, celles-ci n’ayant d’après lui que pour effet de leur permettre d’avoir plus d’enfants et donc d’accroître le nombre de pauvres ; le second est promoteur de l’idée de « darwinisme social » (dont le pauvre Darwin n’est aucunement responsable). « S’ils aiment mieux mourir, ils feraient très bien de suivre cette idée et de diminuer l’excédent de la population ! » Cela relève du plus pur « darwinisme social ».

			

			Scrooge reprend une antienne habituelle à l’époque et qui, hélas, n’a pas disparu : « Je ne puis fournir aux paresseux les moyens de se réjouir. » Les pauvres seraient des paresseux, donc responsables de leur sort…

			
			LA LOI SUR LES PAUVRES

			L’année 1834 constitue une année charnière pour le développement du capitalisme. En effet, selon l’économiste Karl Polanyi (1886-1964), c’est à ce moment que le système capitaliste qui se développait depuis plus d’un siècle bascula dans sa dimension libérale. Les échanges marchands (pour parler simplement, les achats et vente moyennant monnaie) existaient depuis plusieurs centaines d’années, mais ils ne représentaient qu’une part minime de la vie en société face aux échanges entre voisins ou au sein de la famille ou face aux impôts à payer au seigneur et au souverain. Mais les échanges monétaires se développèrent de plus en plus jusqu’à prendre une place centrale dans la société, à l’exception de biens qu’il ne faut pas vendre dans l’intérêt même de la vie sociale. Parmi ces derniers, Polanyi fait une place particulière au travail : en effet, jusqu’à présent, le travail était d’abord soit un travail indépendant (celui de l’artisan ou du commerçant), soit le travail soumis du servage (guère enviable). Le travail va connaître un processus progressif de « libéralisation » c’est-à-dire que chacun devient libre de vendre son travail ou d’acheter la force de travail d’autrui (c’est le développement du « salariat »).

			Il n’est pas besoin d’être grand clerc pour saisir que dans les conditions de la révolution industrielle qui jette des masses de paysans ruinés sur les routes, les salaires se fixeront à des niveaux indigents. Face à cela, en 1795, les « lois de Speenhamland » imposent une forme de « revenu de solidarité » aux pauvres, revenu fixé en fonction du prix des biens (« Quand la miche de pain pesant 8 livres et 11 onces coûtera 1 shilling, alors chaque homme pauvre et industrieux devra recevoir pour son propre soutien 3 shillings par semaine, fournis soit par son travail et celui de sa famille, soit par une allocation financée par l’impôt pour les pauvres (poor rates) ; et 1 shilling et 6 pence pour son épouse et chacun des autres membres de la famille13. »)

			L’aide ne dépend donc que de l’état d’indigence des familles et on ne fait pas la différence entre les « bons » et les « mauvais » pauvres (ce qui changera par la suite quand on s’efforcera de les distinguer). Tout changera en 1834 avec le remplacement de cette loi par de nouvelles mesures conditionnant l’aide aux pauvres à l’obligation de travailler dans des « work houses » ou des « moulins de discipline » dans des conditions telles que n’importe quel autre emploi paraîtrait enviable.

			Pour aller plus loin

			N. ABDELKADER, J. MAUCOURANT et S. PLOCINICZAK, Karl Polanyi & l’imaginaire économique, Le Passager clandestin, 2020.**

			K. POLANYI, La Grande Transformation, Éditions Gallimard, 1983.***

		

		
			DARWINISME SOCIAL DARWIN EST-IL COUPABLE ?

			Le terme de « darwinisme social » vient du philosophe et sociologue Herbert Spencer et le pauvre Darwin n’y est pour rien. Pourtant, entre

			

			
			
			
			

			
			
			
		

			Balthazar, Ebenezer, même combat !

			
			
			

			
			
			

			
			Les deux Scrooge
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