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			A mi mujer, Amparo, por su inestimable ayuda en la preparación del manuscrito y su ilimitado apoyo en todos los órdenes de la vida. 


			 


			A mis hijos, Alejo, Fiona y Gloria, porque sólo me han dado y me dan satisfacciones y porque son lo mejor que quedará de mí 


			 


			A todos mis valientes conciudadanos catalanes que, inasequibles al desaliento, a la coacción y al abandono de los que debieran defenderles, resisten denodadamente al tribalismo totalitario que está arruinando nuestra hermosa Comunidad. 


			

			

	 


 	
	 
	 	
			 


  INTRODUCCIÓN 


			 


			Las primeras veces que vi a Alejo Vidal-Quadras en televisión, ya fuera interviniendo en el Parlamento catalán, ya participando en alguna tertulia, experimenté una plena identificación que alcanzaba al fondo y a la forma. En cuanto al fondo, era lo lógico, ambos hemos sido siempre enemigos de la ideología nacionalista; en especial de su insufrible variante catalana, que es la que nos tocó. En cuanto a la forma, escuchar a Vidal-Quadras dirigiéndose a los pujolistas, a menudo con el propio Pujol delante, procuraba a la Cataluña leída y no envenenada un raro placer intelectual. Pero había algo más en nuestro regocijo, el disfrute del desquite: un señor de Barcelona aparecía y, en un pispás, no sólo desmontaba con argumentos perfectamente estructurados los postulados, tonterías y falsedades habituales de aquellos nacionalistas de nuevo cuño (no pocos habían llegado al pujolismo directamente desde el franquismo, en singular pirueta) sino que, para más inri, lo hacía en un catalán incomparablemente más pulcro, rico, y hasta eufónico, que el de ellos. Irritaba sobremanera al conseller de Cultura que Vidal-Quadras le corrigiera en los plenos cuando incurría en castellanismos. Imagínense la escena. Pero lo sustancial es que Vidal-Quadras obligaba a aquellos farsantes a abandonar la comodidad del sentimentalismo victimista y las emociones bastardas para arrastrarlos al terreno de las ideas. Un lugar donde el nacionalismo catalán nunca se ha sentido cómodo. Creo que les da vértigo. 


			Finalmente, al poderoso discurso con que los atormentaba, siempre bien hilvanado, siempre provisto de un léxico catalán fuera del alcance de los supuestos defensores de Cataluña, de su lengua y de su cultura, Vidal-Quadras añadía una sutil ironía que lo eyectaba a años luz del triste y autorreferencial debate público de la Cataluña de Pujol. Bajeza y ombliguismo no han dejado de crecer desde entonces. Se solía aludir a la «ironía británica» de nuestro hombre. En efecto, Vidal-Quadras era lo más parecido a un lord repentinamente desubicado. Uno que mantenía las formas a pesar del lamentable nivel de sus provincianos circunstantes. Cabía interpretarlo como una forma de respeto a sí mismo, y también a aquella parte de la audiencia que, desde sus hogares, percibía la distancia sideral entre el entonces líder del PP catalán y el resto de la, digamos, clase política local. 


			Por si todo esto fuera poco, Vidal-Quadras no había llegado a la política como uno de aquellos mediocres al uso que nutrían las filas de los partidos; no aterrizó buscando un medio de vida, ni estatus alguno. El estatus y la clase los traía de fábrica. Por eso ni siquiera concebía que tuviera que callarse alguna idea, silenciar asuntos relevantes ni dejar de denunciar los abusos del nacionalismo, ínsitos a la naturaleza cleptocrática de un régimen disfrazado de legítima construcción nacional. Sucede que el hombre del sólido e irónico discurso que humillaba al nacionalismo catalán resultaba ser catedrático de Física nuclear. Esa condición, que por sí sola despierta respeto y admiración, impresionaba incluso más cuando la Universidad no era tan endogámica, el wokismo no había tomado la academia, y los estudios (de cualquier índole) eran más exigentes. En una especie de compensación, natural o divina, los catedráticos de materias científicas elitistas no suelen manejarse con soltura en otras áreas de conocimiento. Entiéndase, no se trata de que el científico no pueda ser culto. Por supuesto que puede, hay numerosos ejemplos. Lo raro es que el científico de verdad, además de culto, se maneje en los términos y lógica del economista hablando de economía, con la pericia del jurista hablando de derecho constitucional, con envidiable erudición cuando se trata de literatura o historia, etc. No necesitan creer en mi palabra, les basta con leer el libro que tienen en sus manos. No menor es la aguda visión estratégica del autor, su impermeabilidad a lo banal, su permanente toma en consideración de la complejidad del mundo. ¿Un unicornio? No. Un hombre de carne y hueso. 


			La endiablada elocuencia y superdotación del polímata Alejo Vidal-Quadras era sencillamente insoportable para sus adversarios, a la vez que una fuente de alegrías para sus afines y un orgullo para sus amigos, entre los que me acabé contando. Supongo que alguna fuerza de atracción crea afinidades y, eventualmente, amistades, entre los pocos que deciden enfrentarse con su sola palabra a un mismo entorno hostil, asfixiante, vengativo y poderoso. Por desgracia, el poder del nacionalismo catalán no ha hecho sino crecer gracias a sus exitosos chantajes y por culpa de la incapacidad de los dos grandes partidos españoles para enfrentarse al problema. En cuanto a los socialistas, han ido a caer directamente en la doctrina nacionalista, y parece que los votantes del PSOE de la España postergada están encantados con su acelerada conversión en ciudadanos de tercera. Por lo que hace al PP, es inevitable remitirnos a la época en que conocí a Vidal-Quadras. 


			Unos meses antes de que José María Aznar cediera a la imposición de Jordi Pujol y prescindiera del principal azote de los nacionalistas, empecé a mantener charlas regulares con Vidal-Quadras en su despacho. Por él decidí militar en el Partido Popular; me parecía que su liderazgo era la mejor muralla contra los inicuos planes de CiU, y también que era una obligación cívica y moral plantarle cara a Pujol y los suyos. Nadie mejor que nuestro hombre para dirigir esos esfuerzos. Dada la valía intelectual, oratoria y estratégica del líder del PP catalán, tenía motivos para ser optimista. 


			Desgraciadamente, entró en juego el perverso mecanismo que hace depender de los nacionalistas al partido de turno cuando necesita completar una mayoría de investidura. Un mecanismo fácil de neutralizar desde el punto de vista técnico, sin tocar la Constitución. Bastaría un umbral nacional para entrar en las Cortes. Un porcentaje mínimo. Como fuere, Aznar y su círculo íntimo alcanzaron los pactos del Majestic sin contar con Vidal-Quadras. Ni siquiera le informaban de la presencia de Aznar en Barcelona, exclusión que constituía una verdadera anomalía. Pujol exigió la destitución del hombre que tanto les había ridiculizado, y la obtuvo. Un tiempo después, Vidal-Quadras era eurodiputado. 


			Pronto fue vicepresidente del Parlamento Europeo, cargo que ocuparía durante tres lustros. A la Eurocámara y a su Comisión de Industria y Energía les vino estupendamente contar con sus capacidades durante tanto tiempo. En cuanto a Cataluña, baste decir que, de haber permanecido él en su cargo, Ciudadanos no habría nacido. No habría sido necesario, él habría seguido cubriendo un espacio que quedó vacío. El espacio de los que no tragan con la hegemonía nacionalista, el de los que se dirigen en los términos precisos, sin complejos y con meridiana claridad, a los siniestros ingenieros sociales que fueron patrimonializando la Generalidad, tomando la Universidad, la escuela, las patronales, los medios de comunicación, los sindicatos, y una falsa sociedad civil que no era sino mera prolongación del poder político. Por eso hubo que llenar el espacio vacío. El triunfo y caída de Ciudadanos no vienen al caso. 


			Han corrido los años, los nacionalistas catalanes, sin excepción, han enseñado la patita separatista y han dado un golpe de Estado. El Gobierno socialista los tiene por socios y el PSOE es un erial donde sólo el PSC tiene algún proyecto. Uno, por supuesto, de cariz nacionalista. El PP sigue sin entender el problema catalán, cada nuevo líder rinde pleitesía a los supremacistas en el Cercle d’Economia y en los medios de comunicación separatistas. Siempre por consejo de una partida de chalados locales a los que el PP respeta porque tienen dinero. Creen que gente tan rica no puede actuar contra sus propios intereses. Resumiendo, el asunto está peor que nunca. Pero Alejo Vidal-Quadras no ha perdido un ápice de fuerza intelectual y moral, como comprobarán en las páginas que siguen. Ni él ni yo vivimos ya en Barcelona, pero ambos seguimos creyendo que son las ideas las que mueven el mundo. Y en eso estamos. 


			 


			JUAN CARLOS GIRAUTA 


			Madrid, 3 de octubre 2023 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  PRÓLOGO DEL AUTOR 


			 


			Una recopilación de artículos encierra varios riesgos. El primero es que, al ser textos muy condicionados por la actualidad, efímera por definición, sobre todo en estos tiempos acelerados que en ocasiones nos dejan sin aliento, se vuelven obsoletos a los pocos días de su publicación. El segundo estriba en la gran variedad de temas tratados, lo que puede dar a un volumen que los reúna un carácter caleidoscópico cuya dispersión genere fatiga en el lector, perdido sin un hilo argumental que le conduzca. El tercero radica en que su extensión, necesariamente corta —al fin y al cabo, este género consiste en emitir una sucesión de flashes que iluminen durante un intervalo brevísimo los acontecimientos que se van sucediendo imparables—, los impregne de superficialidad ante la dificultad de profundizar en asuntos en ocasiones de considerable alcance y complejidad. 


			Pues bien, pese a todas estas reservas que abrigo sobre la publicación de una serie de piezas breves de enfoque y contenido variopinto, me atrevo a dar a la luz este libro por razones que —a lo mejor de manera voluntarista— me parecen de peso. Vistas en su conjunto, el centenar largo de contribuciones dominicales al diario digital Voz Populi, que aquí se presentan agavilladas, aparecidas con inalterable regularidad a lo largo de los últimos cinco años, ofrecen una visión bastante compacta y coherente de un período de la vida española dominado políticamente por el inquietante fenómeno que ha venido en denominarse el sanchismo, esa forma de entender la política como la conquista, preservación y disfrute del poder a cualquier precio. Aunque desde épocas muy remotas el gobierno de los hombres no ha sido con demasiada frecuencia el reino de la virtud evangélica y del compromiso edificante con el bien común por encima de intereses espurios o de apetitos desordenados, hay que reconocerle a Pedro Sánchez que destaca con brillo propio en la España contemporánea como una figura capaz de saltarse cualquier norma moral con tal de ceñir la púrpura. En este aspecto, no admite rival y cualquier otro personaje que haya desempeñado funciones públicas en nuestro país desde las Cortes de Cádiz hasta hoy palidece a la hora de comparar su maldad, su falta de escrúpulos, su desprecio por la ley y su ambición sin freno, con la del actual inquilino de La Moncloa. Un individuo que es incapaz genéticamente de distinguir la verdad de la mentira y que carece por completo de palabra es difícilmente abatible por adversarios políticos que, por mucho que se esfuercen, no pueden ni de lejos alcanzar sus niveles de maligna amoralidad. 


			Otro motivo que justifica la aparición de España a la deriva es su exposición sistemática de los defectos estructurales de la obra de la Transición y de la manera profundamente equivocada hasta entrar de lleno en la irresponsabilidad en la que los dos grandes partidos nacionales han administrado y desarrollado el sistema institucional, jurídico, económico, social, ético y político diseñado por la Constitución de 1978. Esta denuncia, con la claridad y la rotundidad que se formula en las páginas que siguen, y pido perdón por la inmodestia, representa una de las raras excepciones que existen en la dilatada literatura que se ha escrito sobre tan espinosa cuestión. Obviamente, esta crítica inmisericorde a nuestras élites dirigentes sería estéril si no fuera acompañada, como he intentado reiteradamente, de propuestas que corrijan un rumbo que, salvo que se produzca una reacción ciudadana de considerable fuerza y patriotismo en un futuro inmediato, conduce a nuestra multisecular y hoy desnortada Nación a una catástrofe sin paliativos. 


			Durante un quinquenio en el que mis artículos no han faltado ni un solo domingo en el sitio web de Voz Populi, su número total desde enero de 2019 hasta julio de 2023 suma una cifra que rebasa lo razonable para ser agrupados en un título de una editorial. Por ello he realizado una selección en la que he descartado todos los referidos a política internacional, y en lo que respecta a los demás he omitido aquellos que por su objeto tienen un carácter más coyuntural o episódico para dar preferencia a los que contienen una mayor densidad conceptual o análisis de naturaleza más permanente. He detenido mi cosecha en las recientes elecciones generales de 23 de julio de 2023 porque a mi juicio bajan el telón de una etapa iniciada con el Gobierno de coalición de Sánchez con Podemos y nos coloca a la espera de que vuelva a alzarse tras el aún desconocido desenlace cuando escribo este prólogo de las sesiones de investidura. 


			No quiero cerrar estas breves palabras introductorias sin agradecer al magnífico equipo de Opinión de Voz Populi y a su infatigable editor, esa legendaria figura del periodismo que es Jesús Cacho, la hospitalidad que me han brindado en un medio digital de bien ganado prestigio por su independencia y su adhesión permanente a los valores del mejor liberalismo. 


			 


			Madrid, 31 de agosto de 2023 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  ANTE LA COMPLEJIDAD, INTELIGENCIA 


			 


			6 de enero de 2019 


			 


			Ha cundido la alarma entre los casi dos millones de andaluces que votaron a favor de un cambio de Gobierno en la Junta de Andalucía y también entre los muchos millones de españoles que han visto el resultado de las autonómicas andaluzas como el anuncio esperanzador de una nueva etapa política en España, a causa de las dificultades surgidas de cara al voto de investidura del nuevo jefe del Ejecutivo regional por la exigencia de Vox de que se suprima el punto 84 del acuerdo entre PP y Ciudadanos. El tratamiento dado por la izquierda al fenómeno de la denominada violencia de género ha suscitado polémica desde su arranque durante el mandato de José Luis Rodríguez Zapatero. Fracasado el marxismo como doctrina económica, política y social, y también como sistema de interpretación de la Historia, es bien sabido que el socialismo ha sustituido esta doctrina periclitada por sucedáneos que le permitan utilizar el mismo esquema con fines de movilización electoral. En este contexto, el feminismo radical y su cobertura conceptual, la ideología de género, representan una herramienta de eficacia considerable para fabricar artificialmente una clase oprimida, las mujeres, frente a otra opresora, los hombres, cuya mera existencia es una amenaza de carácter estructural que debe ser neutralizada mediante todo tipo de medidas legislativas, educativas, culturales y sociales, dedicando a ello ingentes recursos presupuestarios y humanos. Este constructo formidable ha dado lugar a la aparición de una densa red clientelar de asociaciones y ONG que se nutren de subvenciones, sector de actividad que en Andalucía en particular ha alcanzado un volumen realmente llamativo. Las leyes de violencia de género, tanto a nivel nacional como autonómico en el caso andaluz, son un detallado compendio de afirmaciones teóricas, por un lado, como de políticas concretas a desarrollar por otro, que obedecen a este sesgado planteamiento de las relaciones entre los dos sexos y que han suscitado serias dudas entre juristas, psicólogos, antropólogos y especialistas diversos sobre su capacidad de reflejar fielmente la multidimensional realidad del binomio hombre-mujer en las sociedades democráticas avanzadas. 


			 


			El programa electoral de Ciudadanos de 2015, sin ir más lejos, incidía en la asimetría penal aplicada a los dos sexos en esta legislación y proponía su corrección. Con posterioridad, y ante la tremenda presión emocional creada por algunos crímenes particularmente horrendos y su seguimiento exhaustivo y permanente por los medios de comunicación, tres partidos nacionales, PP, PSOE y C’s, ratificaron en el Congreso en diciembre de 2017 el Pacto Nacional contra la Violencia de Género, votación en la que sorprendente e incongruentemente se abstuvo Podemos. Por consiguiente, la primera cosa que Vox debe entender es que ni el PP ni C’s pueden aceptar la supresión del punto 84 de su acuerdo porque están atados por su compromiso parlamentario a nivel nacional. Otra cosa es la forma en que se concrete este Pacto en la acción legislativa y de gobierno de la alianza entre ambos en Andalucía para los próximos cuatro años. Y lo que PP y C’s han de comprender a su vez es que esta cuestión es para Vox de gran relevancia porque está estrechamente ligada a los fundamentos mismos de su proyecto. 


			Puestas así las cosas, la solución pasa obviamente por trasladar la discusión del plano del «si» se debe respetar el Pacto al «cómo» se ha de materializar en propuestas legislativas y de gobierno concretas en Andalucía. Situado el tema en este terreno, el PP puede sentarse con Vox y acordar unos criterios orientadores de desarrollo del punto 84 que amplíen su ámbito de operación a otras figuras además de las mujeres maltratadas, que fijen condiciones específicas para otorgar subvenciones, como la ausencia de politización o de sesgo ideológico de las entidades seleccionadas, que describan el tipo de programas a incentivar y que determinen los requisitos de experiencia, competencia y transparencia de cuentas asociados a cualquier colaboración con la Administración en este campo. Este protocolo sería suscrito por el PP y Vox y aceptado tácitamente por C’s aunque no hubiera participado formalmente en su elaboración. 


			La complejidad derivada de la fragmentación del mapa parlamentario en cinco grupos que abarcan todo el arco ideológico obliga y obligará durante bastante tiempo a sus máximos responsables a utilizar grandes dosis de inteligencia para construir mayorías viables, estables y operativas. Pablo Casado, Albert Rivera y Santiago Abascal han de demostrar ahora que están a la altura de este escenario inédito. Si no lo hacen, lo pagarán en las urnas porque sus votantes esperan de ellos racionalidad, equilibrio y sentido de Estado. Con el panorama interno que tenemos en España, debido a los desmanes del separatismo catalán, y con la recesión que vuelve a aletear en el horizonte europeo y global, los líderes que no sepan distinguir entre lo urgente y lo trascendente y entre lo accesorio y lo esencial durarán poco. Pedro Sánchez es un claro ejemplo de perfecto inútil para la tarea que tiene encomendada y su trayectoria pública ya tiene fecha de caducidad. Esperemos que la formación del nuevo Gobierno andaluz demuestre que hay todavía políticos en España de la talla suficiente para afrontar los desafíos existenciales que nos abruman. 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  UN PÍCARO EN LA MONCLOA 


			 


			2 de febrero de 2019 


			 


			La azarosa historia de Pedro Sánchez ha sido objeto de asombro, admiración, indignación o censura, dependiendo de quién la haya comentado o del aspecto de su biografía tomado en consideración. Sin duda, es notable la hazaña de un individuo que pese a que sus conocimientos —es célebre su referencia a Soria como la ciudad natal de Antonio Machado—, calidad moral —notable su intento de montar un pucherazo en el Comité Federal del 1 de Octubre de 2016—, dotes intelectuales —su tesis doctoral es un ejercicio extremo de banalidad combinada con plagio— y trayectoria política —un diputado segundón entrado en el Congreso de rebote—, no parecían en principio llamarle a altos destinos, ha llegado nada menos que a la presidencia del Gobierno. La explicación de este singular suceso, como la de tantos fenómenos naturales, sociales o humanos, no es única y debe buscarse en varios planos. 


			Uno es la personalidad del interfecto. Sánchez aúna en proporciones gigantescas la audacia, la persistencia y la ambición. Como no tiene nada que perder al ser tan escaso su bagaje, su capacidad de arriesgar hasta la temeridad es infinita. En cuanto a su fuerza de voluntad para superar las caídas es ya legendaria. Resulta evidente asimismo que su deseo de éxito, fama y poder es de tal intensidad que orilla lo patológico. Y, como colofón, al carecer por completo del más mínimo rastro de escrúpulos éticos no existe límite para sus acciones al servicio de su interés personal. Semejante cóctel representa una bomba de relojería colocada en el núcleo mismo de nuestro edificio institucional, jurídico, político y económico, que puede acabar haciéndolo saltar por los aires si su mandato se prolonga más allá de lo tolerable. 


			Otra perspectiva la ofrece nuestro sistema constitucional y el modelo de democracia en el que se ha convertido tras cuarenta años de degeneración imparable el bienintencionado montaje de la Transición. En efecto, desde 1978 hasta hoy los defectos estructurales y las vías de agua que se aceptaron en los tensos años finales de la década de los setenta del siglo pasado, para conseguir el gran pacto civil que permitiera pasar del autoritarismo a la libertad sin rupturas traumáticas, han ido pasando factura sin que ninguno de los dos grandes partidos nacionales hiciera nada por remediarlo hasta culminar en el lamentable espectáculo actual, una España fragmentada, convulsa y desorientada que camina, salvo una reacción colectiva radicalmente regeneradora, hacia su disolución. En este contexto, una partitocracia corrupta y oligárquica superpuesta a una ley electoral nefasta ha provocado un paulatino descenso del nivel de nuestras élites políticas hasta abrir brechas por las que se han colado hasta las máximas responsabilidades de las cúpulas de los partidos personajes de inepcia manifiesta o de histrionismo estrafalario que en un país serio jamás hubieran salido del anonimato. 


			Una tercera perspectiva se encuentra en el tipo de sociedad que hemos configurado. La educación nunca ha sido una prioridad en nuestro país y la progresiva tendencia al igualitarismo, la inclusividad, la sindicalización, la renuncia al esfuerzo y al mérito y el adoctrinamiento ideológico en nuestras aulas no ayuda precisamente a la abundancia de ciudadanos dotados de criterio a la hora de votar o de exigir a sus representantes honradez, coherencia y competencia. Una cultura de la imagen y del tuit destructora de la reflexión y del debate informado y sereno para sustituirlos por el desboque de los impulsos emocionales y del instinto tribal se suman a este cuadro desolador y facilitan el encumbramiento de arribistas, oportunistas y desaprensivos a los puestos decisivos de la dirección de la cosa pública. 


			Un hecho que arroja luz sobre las continuas contradicciones e inconsistencias del comportamiento del secretario general de los socialistas es que su intención nunca fue desarrollar un proyecto o gobernar con acierto, sensatez y sentido de Estado, asuntos que le importan una higa. Su objetivo ha sido únicamente situarse donde está y permanecer ahí todo el tiempo posible. Por eso no le hizo ascos a apoyarse en una coalición aberrante de populistas utópicos y separatistas contumaces para derribar a Rajoy y poder formar Gobierno. Nadie en su sano juicio se prestaría a gobernar una nación de la mano de los que tienen como propósito destruirla, salvo que su lógica sea otra sin relación alguna con la que se supone debe orientar la conducta de un jefe del Ejecutivo dispuesto a servir al bien común. Desde el momento de su toma de posesión, Sánchez sabía que lo que estaba haciendo no tenía ni pies ni cabeza y que significaba un serio riesgo para la existencia misma de España. Así adquieren sentido decisiones que de otra forma serían incomprensibles, como insistir en un diálogo con los golpistas condenado al fracaso, adoptar medidas económicas patentemente ruinosas sobre el mercado laboral, los presupuestos o las pensiones, viajar frenéticamente al extranjero mientras el país se descompone, designar candidatos para las elecciones atropellando la democracia interna de su formación y forzar al CIS a publicar encuestas disparatadas que son el hazmerreír de todo el mundo. 


			En la mejor tradición de nuestra picaresca, rige nuestros destinos una versión actualizada de Lázaro de Tormes, que no salta de amo a amo en doloroso ascenso por la escala social, sino del helicóptero al Falcon y del Falcon al Airbus, un desgarramantas cínico y escurridizo con la epidermis crecientemente endurecida por los avatares de la vida y que coronará su turbulenta carrera no como pregonero gracias a un arcipreste lujurioso, sino en la envidiable condición vitalicia de expresidente con coche oficial, secretaria, poltrona en el Consejo de Estado e invitaciones a dar conferencias en foros diversos. La realidad, una vez más, supera a la ficción. 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  ¿FRAGMENTACIÓN O DIVERSIFICACIÓN DE LOS ESPACIOS 


			POLÍTICOS? 


			 


			10 de febrero de 2019 


			 


			A partir de la aprobación de la Constitución de 1978 y durante siete lustros, en el Parlamento español había imperado un bipartidismo imperfecto con dos grandes fuerzas de ámbito nacional, una que cubría un amplio espacio desde el centro hasta la izquierda y otra que hacía lo mismo desde el centro a la derecha. Si les ponemos apellido a estas dos opciones, los votantes en nuestro país se han concentrado en las elecciones generales y en la mayoría de las autonómicas en un gran partido social-demócrata y otro, igualmente hegemónico en su sector, de carácter liberal-conservador. En su periferia han orbitado los nacionalistas, fundamentalmente catalanes y vascos, y los comunistas clásicos, intentando aprovechar las diferentes coyunturas para sacar tajada cuando el PP o el PSOE quedaban en minoría mayoritaria y necesitaban su concurso para articular mayorías estables. Este esquema se rompió con la irrupción de Ciudadanos y de Podemos en el hemiciclo de la Carrera de San Jerónimo, así como en Autonomías y Ayuntamientos de capitales de provincia. La reciente emergencia de Vox en las elecciones andaluzas y los abultados porcentajes que le otorgan los sondeos de cara al inmediato futuro ha incrementado el número de jugadores en el tablero a cinco, generando una notable confusión en los hasta ahora dueños del duopolio, así como transferencias multidireccionales de papeletas todavía imprevisibles. El esfuerzo de adaptación tanto de los ciudadanos como de los políticos a este nuevo escenario está siendo considerable y en bastantes aspectos traumático. 


			Este cambio de paisaje puede ser visto como positivo o como negativo, dependiendo de quién lo sufra o de quién lo aproveche. Para los dos partidos hasta hace poco dominantes, la llegada de tres competidores potentes es un grave inconveniente, para los votantes entendidos como consumidores presenta la ventaja asociada a todo aumento de la oferta, que ensancha su capacidad de elección. Desde la perspectiva de la calidad democrática del sistema, en la medida que existen más posibilidades sin caer en el caos de la sopa de letras —cinco productos en el mercado es un número razonable— se proporciona a los ciudadanos una mejor oportunidad para definir sus preferencias y obliga a los antiguos amos del cotarro a limpiar sus establos, comportarse honradamente y precisar con claridad sus ideas y sus programas. El nivel de corrupción, de desideologización y de deterioro institucional alcanzado por nuestra ineficiente partitocracia era ya alarmante y la entrada de actores de refresco en el elenco ha de tener sin duda efectos vigorizantes y beneficiosos. 


			El nerviosismo en algunas cúpulas partidarias ha rozado la histeria y es de esperar que se vayan calmando. Hablar de cordones sanitarios, de extrema derecha y otras descalificaciones gruesas son más fruto de una reacción defensiva desesperada que de una realidad constatable. Como siempre, las etiquetas son reduccionistas y no ayudan a una correcta comprensión de las cosas. La constitucionalidad o inconstitucionalidad de una posición, el grado de radicalidad de un planteamiento o la naturaleza democrática o totalitaria de un proyecto se calibran en las propuestas concretas y en las bases morales y conceptuales de cada formación política y sólo un análisis objetivo, riguroso y contrastado de las agendas respectivas permite atribuir calificativos con propiedad y sin prejuicios. 


			La apertura de un debate en profundidad sobre los notorios defectos de nuestra estructura territorial no es situarse fuera del orden constitucional, sino una necesaria llamada de atención sobre un modelo de Estado cuyo sostenimiento financiero es ya insoportable y cuyo manejo político resulta casi imposible. El compromiso con los valores definitorios de la civilización occidental frente a concepciones foráneas incompatibles con la dignidad humana y, en particular, de las mujeres, no parece que sea inoportuno cuando en bastantes países europeos se están creando guetos impenetrables a las leyes que configuran las sociedades abiertas con el consiguiente menoscabo de derechos y libertades individuales. El tratamiento racional de la inmigración, aunando las medidas humanitarias con la exigencia del cumplimiento de la legalidad y la protección de nuestros sistemas de bienestar social tampoco entra en el terreno de la xenofobia si se lleva a cabo de manera equilibrada y sensata. La puesta en marcha de políticas que atajen nuestro preocupante declive demográfico es otro asunto que requiere una acción urgente y decidida antes de que sea demasiado tarde. En cuanto al espinoso tema de la defensa de la vida humana en todas sus etapas, nadie que no esté prisionero de un dogmatismo ciego se puede oponer a que los poderes públicos ofrezcan a las embarazadas en dificultad económica, familiar o laboral, el apoyo material y psicológico indispensable para culminar felizmente, si libremente lo desean, su maternidad, en lugar de empujarlas sistemáticamente al quirófano. Tan legítimo es adherirse a un concepto federal de Europa como inclinarse por una Unión de Estados y ciudadanos en la que una intensa integración económica, institucional y jurídica no vaya en detrimento del respeto a la soberanía de sus miembros. Isabel Díaz Ayuso, la vibrante y sincera candidata del PP a la presidencia de la Comunidad de Madrid, ha reconocido recientemente que prácticamente todo lo que afirma Vox lo ha oído anteriormente en el PP, palpable demostración de que este nuevo partido ha nacido más para llenar un vacío dejado por otros que por aportar verdaderas novedades. 


			Más allá de matices estéticos, estilos retóricos y personalidad de los líderes, un examen serio del sustrato doctrinal y de los programas específicos de los nuevos partidos pone de manifiesto que antes de dictar anatemas y declarar inaceptables a los demás, algunos de estos arcángeles flamígeros harían bien en mirar con quién se juntan y descubrirían que las genuinas malas compañías no están precisamente del otro lado, sino que retozan en su propio y desaseado lecho. 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  RAZÓN, LIBERTAD Y LEY 


			 


			17 de febrero de 2019 


			 


			Son célebres las definiciones de Aristóteles del ser humano como animal racional y como animal político. El problema es que ambas condiciones no siempre van al unísono como demuestran fenómenos como la ofensiva separatista en Cataluña y, en particular, las primeras declaraciones de sus líderes ante el Tribunal Supremo. La aventura secesionista emprendida por Artur Mas, Carles Puigdemont, Oriol Junqueras, Jordi Sánchez, Jordi Cuixart y demás procesados por rebelión, sedición y malversación no resiste, en efecto, un análisis objetivo en términos coste-beneficio. Su puesta en marcha y desarrollo han traído a los catalanes y al conjunto de los españoles división, enfrentamiento, incertidumbre, angustia, frustración y evidente perjuicio económico. Nada derivado del choque de las instituciones catalanas controladas por los nacionalistas y el Estado puede ser calificado como bueno o positivo, por el contrario, la dilapidación de recursos, la violencia en las calles, el desgarro interior de familias o de grupos de amigos, la huida de empresas y de inversiones, el clima de odio y de rencor creado en el seno de la sociedad, el desasosiego causado en millones de personas, obligadas contra su voluntad a tomar partido entre dos bandos irreconciliables, dibujan un panorama oscuro, decepcionante y profundamente insatisfactorio. Sólo hay que imaginar cuál sería la situación de Cataluña y del resto de España en cuanto a estabilidad, crecimiento, optimismo, eficiencia y confianza en el futuro comparada con la resultante en la actualidad del fallido golpe perpetrado por los líderes independentistas tras décadas de adoctrinamiento venenoso de sus administrados, para advertir el tremendo daño provocado por esta aventura sin sentido. 


			Pese a la rotunda obviedad desde una perspectiva estrictamente racional de que las desventajas son muy superiores a los beneficios en este malhadado asunto, el dominio del componente emocional ha sido absoluto y, perversamente manejado por los presuntos rebeldes, ha desembocado en la inmanejable maraña en la que tanto constitucionalistas como independentistas estamos atrapados. Hay un punto central de este debate en el que radica la imposibilidad de una salida no traumática y que aparece nítidamente en esta etapa inicial del juicio en el Tribunal Supremo. Quim Torra en su reciente entrevista con Carlos Alsina ha afirmado textualmente: «La democracia va primero, antes que la ley». Oriol Junqueras, por su parte, se ha negado a responder a la fiscalía y a la abogacía del Estado indicando así que renuncia a considerar los hechos para refugiarse en las proclamas ideológicas, que son ajenas a la materia que va a ser objeto del examen de los magistrados con el Código Penal como única guía. En la supuesta tensión entre ley y democracia, tan cara a los nacionalistas —«se nos ha metido en la cárcel por poner las urnas»—, existe un equívoco que conviene despejar. Cuando se postula como Cicerón que sin ley no hay democracia ni libertad, se sobreentiende que la política se desenvuelve en un Estado de Derecho en el que están garantizados todos los derechos fundamentales y todas las libertades civiles, porque si no fuera así, tal es el caso de Irán, Cuba o Venezuela, efectivamente la ciudadanía se encontraría moral y políticamente legitimada para desobedecer leyes injustas, crueles u opresivas y para combatirlas hasta disponer de una verdadera democracia. 


			Por tanto, los separatistas parten de una premisa falsa, la de que España no es un Estado democrático de Derecho y que las normas que se les exige acatar son impuestas por un régimen represor. Como es lógico, semejante patraña no cuela dado que España, Estado miembro de la Unión Europea, figura en puestos muy sobresalientes en los rankings internacionales de calidad democrática y de garantismo jurídico. Al estar todo su edificio argumental construido sobre esta base mendaz, no hay forma de hallar un camino que desatasque el embrollo dentro del orden constitucional vigente. Una prueba palpable de la incapacidad de los independentistas para encararse con la verdad y con la evidencia fáctica es su reacción ante cualquier intento de establecer con ellos un debate respetuoso y racional. De inmediato contestan con los peores insultos: franquista, fascista, enfermo mental y lindezas similares. En mis pacientes ensayos de entablar un diálogo argumentado con los portadores de lazos amarillos he recibido las injurias más ofensivas incluyendo mi alopecia, mi edad o mi afonía crónica fruto de una operación de laringe hace más de treinta años, lo que denota el ínfimo nivel ético y humano al que una incansable labor de fanatización en las aulas y en TV3 ha arrastrado a centenares de miles de mis conciudadanos catalanes, en otros tiempos ejemplo de buenas maneras y de elegante seny. 


			Hace poco recomendaba yo en Twitter una terapia para sanar a la sociedad catalana de la infección particularista y antiespañola que padece, consistente en la aplicación del artículo 155 de la Constitución de manera plena y por tiempo indefinido y en la utilización de los medios de comunicación públicos y la educación para limpiar las mentes de instintos tribales agresivos y recuperarlas para la concordia y la solidaridad con el resto de sus compatriotas de más allá del Ebro. Inmediatamente, recibí un alud de descalificaciones indignadas en las que se me tildaba de dictatorial para arriba, probando así que los separatistas rechazan la ingeniería social salvo si la practican ellos. 


			La tríada indisociable de razón, libertad y ley requiere un demos de ciudadanos bien formados e informados dotados de discernimiento y del hábito de analizar la realidad con el cerebro y no con las tripas. Los dos grandes partidos nacionales desde la Transición hasta la fecha han olvidado esta enseñanza de la Historia —véanse los horrores del siglo XX europeo— y por eso hemos llegado hasta el desastre presente. Ojalá el próximo 28 de abril emerjan las reservas de sensatez, patriotismo cívico y lucidez que alberga nuestra multisecular Nación y tengamos un Parlamento y un Gobierno dispuestos a aprender de los enormes errores cometidos en el pasado para emprender el rumbo de la cohesión nacional y del compromiso valiente con los valores de la sociedad abierta. 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  28 DE ABRIL: SER O NO SER 


			 


			24 de febrero de 2019 


			 


			Desde la Transición hasta hoy los españoles han sido llamados a las urnas para elegir a los miembros del Congreso y del Senado en trece ocasiones, algunas de enorme trascendencia, como las constituyentes de 1977 o las primeras con la Ley de leyes ya aprobada en 1979, otras de gran impacto, como las que dieron la mayoría absoluta al PSOE en 1982 y al PP en 2000 y en 2011, o las que el PP perdió sorpresivamente en 2004 tras la tragedia del 11-M, pero sin duda las elecciones que se celebrarán el próximo 28 de abril poseen una relevancia comparable o mayor que cualquiera de las anteriores. Tres son las razones que emergen como decisivas para dar a estos inminentes comicios un dramatismo singular. 


			La primera es la influencia innegable que el resultado que arroje el recuento en esa fecha tendrá sobre el destino final de los separatistas catalanes encausados en el Tribunal Supremo por los delitos de rebelión, sedición, desobediencia y malversación. Existen serias dudas acerca de la firmeza que un eventual Gobierno presidido por Pedro Sánchez demostraría a la hora de preservar el Estado de Derecho una vez pronunciado el veredicto de los siete magistrados. La ambigüedad de las respuestas del actual jefe del Ejecutivo al ser interrogado sobre tan espinosa cuestión, junto con declaraciones de dirigentes del PSC en la línea de defender la conveniencia de un perdón gubernamental a los condenados, hacen temer lo peor, a saber, que después de vulnerar gravemente la Constitución y saltarse el ordenamiento legal vigente de manera descarada, los culpables de semejantes tropelías se libren del merecido castigo. Tan sólo una mayoría absoluta de la suma de los tres partidos inequívocamente comprometidos con el orden constitucional, PP, Ciudadanos y Vox, garantizaría el cumplimiento de la sentencia, con independencia de su alcance y su rigor. La invalidación del pronunciamiento de los jueces insuflaría nuevos ánimos al secesionismo y a sus bases sociales, que la interpretarían como una claudicación ante sus pretensiones y se lanzarían al asalto final a la Nación que no reconocen en su delirio como suya. 


			La segunda radica en el peligro de implantar políticas de gasto público desaforado, impuestos altos y trabas a la competitividad en una etapa de desaceleración del crecimiento. Los cambios normativos anunciados por Sánchez en relación con el mercado laboral, a la indexación de las pensiones con el IPC, a nuevos tributos que graven a las empresas digitales, la energía y las transacciones financieras y a la limitación del precio de los alquileres, tendrán como segura consecuencia un menor crecimiento, un aumento del desempleo, el descontrol del déficit y una imparable deuda. Por tanto, si pretendemos mantener el ritmo de la recuperación e incrementarlo, es esencial que el PSOE sanchista y Podemos no dispongan de las palancas de la Administración y del BOE. 


			La tercera es la de mayor entidad porque se refiere a la existencia misma de España como Nación reconocible y como ámbito de nuestros derechos y libertades. Ha quedado demostrado que la izquierda, tanto la de un PSOE reducido a la empresa personal de un ególatra, como la de un Podemos prisionero de un dogmatismo destructivo y liberticida, ni puede ni quiere asegurar la unidad nacional frente a la ofensiva separatista contumaz y desatada. El firmante de tesis y autobiografías escritas por otros sacrificará lo que sea menester para seguir en La Moncloa y en cuanto a Pablo Iglesias y sus confluencias han dejado claro que permitirían un referéndum de autodeterminación en Cataluña, negación absoluta de la soberanía indivisible del pueblo español y de España como vector histórico y como entidad jurídico-política viable. Por consiguiente, el 28 de abril lo que se dilucidará no es ya este o aquel programa electoral o esta o aquella línea de acción en fiscalidad, educación, sanidad, seguridad ciudadana, inmigración o bienestar social, lo que estará en juego será si seguimos teniendo un suelo institucional, simbólico y constitucional bajo nuestros pies o nos transformamos en un pecio mutilado y a la deriva, en polvo dispersado por el viento del tiempo, si las gentes del resto del mundo hablarán en un futuro de nosotros como del recuerdo de algo que fue, como hablan hoy de la Atlántida, de Thule o de Tartessos. 


			En cada papeleta de las distintas opciones en liza dentro de dos meses debería escribirse en una esquina «ser» o «no ser» para que el votante supiera el verdadero significado de su sufragio, la bifurcación sin retorno que le aguarda en su colegio electoral. 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  EL JUICIO DEL 1-O COMO TERAPIA 


			COLECTIVA 


			 


			10 de marzo de 2019 


			 


			Tras los preliminares en forma de declaraciones vacilantes y defensivas de los miembros del Gobierno anterior y de arengas políticas mezcladas con flagrantes mentiras de los acusados y sus testigos de descargo, el juicio del 1-O ha entrado en la parte sustantiva, es decir, la de los testimonios que dan fe de hechos incontestables constitutivos de delito. Las declaraciones de los máximos responsables de la Policía Nacional y de la Guardia Civil, así como del comisario de Información de los Mozos de Escuadra, junto con el escalofriante relato de la secretaria del Juzgado de Instrucción n.º 13 de Barcelona, han empezado a poner a cada uno y a cada cosa en su sitio. De lo expuesto por estas autoridades se desprende sin sombra de duda que las figuras penales de rebelión, sedición, malversación y desobediencia van cobrando cuerpo. Como es notorio, por otra parte, que lo que todos los españoles vieron en sus televisores sucedió y sucedió tal como lo vieron, a saber, la innegable evidencia de que el anterior presidente de la Generalitat y sus consellers, con la inestimable colaboración de la entonces presidenta del Parlament y de los cabecillas del Òmnium Cultural y de la ANC, organizaron un alzamiento tumultuario y violento contra el orden constitucional, aprobaron leyes vulneradoras del marco jurídico vigente y desviaron recursos públicos a fines ilícitos, se extiende la convicción de que la sentencia será condenatoria y de que todos o la mayor parte de los que se sientan en el banquillo pasarán unos cuantos años entre rejas, inhabilitaciones y multas aparte. 


			La escrupulosa y sumamente cauta manera en que Manuel Marchena está conduciendo el proceso elimina cualquier posibilidad de que el anunciado recurso al Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo tenga éxito y dado que ningún Gobierno de la Nación en su sano juicio cometerá el suicido de indultar a los golpistas, el horizonte de Junqueras, Forcadell, Forn, los Jordis y resto de la banda, se oscurece progresivamente a medida que transcurren los días. Este episodio lamentable, causado por la irresponsabilidad y la ciega ambición de poder de un hatajo de felones, ofrece, sin embargo, una magnífica oportunidad de devolver a España al camino de la sensatez y la estabilidad, que sería lamentable desperdiciar. En efecto, una vez pronunciado el veredicto, es de esperar que los separatistas saquen a las masas a la calle para protestar nada menos que contra el Estado de Derecho. Estas algaradas durarán unas semanas y se agotarán en su propio absurdo, tras lo cual correrán los meses y los años en los que los condenados irán comprendiendo gradualmente en sus celdas la estupidez que han cometido y su falta de capacidad de cálculo de la fuerza a la que se enfrentaron, una Nación con cinco siglos de existencia y un sistema judicial independiente que aplicaría rigurosamente la normativa en vigor. El resto de los secesionistas, habida cuenta del fiasco y de sus consecuencias, se guardarán mucho de repetir la jugada y se adaptarán, eso sí. con retórica inflamada, a las nuevas circunstancias. Sus bases sociales, que constatarán tristemente que lo único que les ha traído esta disparatada aventura es frustración y un notable ridículo, se revolverán contra los que les engañaron, les hicieron perder dinero, tiempo y energías en volumen considerable y arrastraron a Cataluña por el fango del fracaso, del empobrecimiento y del desprestigio. 


			Se trata simplemente de que funcione el imperio de la ley y de que aquellos que se lo han saltado sufran el castigo que el Código Penal establece para sus fechorías. No hay mejor terapia para los delirios neuróticos que un buen choque con la realidad y su inescapable contorno. Asimismo, es bastante plausible que este desenlace de cuarenta años de concesiones, renuncias, oportunismos y cobardías, asiente en el ánimo de los dirigentes de los partidos constitucionalistas —e incluso del PSOE— una saludable verdad, la de que el nacionalismo identitario no se apacigua con dádivas y diálogo, sino que no admite otro tratamiento que el combate implacable en el campo de las ideas y la neutralización política privándole de cualquier instrumento institucional, financiero, educativo o de creación de opinión que le permita practicar su contumaz ingeniería social. 


			Todas estas benéficas secuelas pueden emanar del juicio del 1-O y de la sentencia que lo culmine, siempre que, naturalmente, los que desde la Transición hasta hoy se han complacido en sacar al tigre a pasear con la tonta ilusión de que se volvería vegetariano y a la vista de los mordiscos que les ha propinado, lo metan en la jaula y cierren la puerta con carácter definitivo. 


			
	 


 	
	 
	 	
			 


  ¿PRIMARIAS SÍ O NO?: DEPENDE 


			 


			17 de marzo de 2019 


			 


			Cuando llegué al Parlamento Europeo en 1999 tuve que adaptarme a un nuevo entorno muy distinto en bastantes aspectos al que me era habitual tras once años en la Cámara autonómica catalana, los cuatro últimos simultaneados con un escaño en el Senado. Descubrí con sorpresa que en la magna asamblea comunitaria con sede en Estrasburgo y en Bruselas rige la democracia consensual, muy distinta de la democracia de confrontación que yo había vivido en España. Curtido en los duros debates del hemiciclo del Parque de la Ciudadela, donde un todopoderoso Jordi Pujol —su condición de ladrón inveterado todavía no había aflorado— aplastaba a la oposición de manera inmisericorde armado de un verbo fluido y de una arrogancia sin límites, yo consideraba que el éxito en un parlamento consiste en derrotar dialécticamente al adversario mediante argumentos contundentes, sarcasmos crueles e ingenio demoledor. Pues bien, todas estas habilidades en el Parlamento Europeo se tienen por muestras de mal gusto y en sus salas de comisión y de plenos la cualidad más apreciada de un miembro de esta institución es la capacidad de articular acuerdos. Las mayores ovaciones se reservan al afortunado o afortunada que consigue, en un asunto complejo y polémico en el que chocan numerosos intereses en pugna, sacar adelante un texto consensuado por abrumadora mayoría transpartidista y transnacional. No es que no se aprecie la elocuencia, la erudición o la ironía brillante, pero a efectos meramente estilísticos, nunca para hacer morder el polvo al discrepante, al que se ve sistemáticamente como un posible aliado futuro dependiendo del asunto tratado y de la coyuntura política. 


			Otro motivo de desconcierto me lo provocó en las primeras elecciones europeas que viví como eurodiputado en 2004 la actitud de mis colegas alemanes, británicos o nórdicos que, un año o más antes de la fecha fijada para la apertura de las urnas, se quejaban frecuentemente los lunes de lo fatigoso que había sido su fin de semana anterior debido a las elecciones, de los largos recorridos que habían hecho en su circunscripción, de los diversos actos en los que habían participado y de las entrevistas que habían dado en radio o televisión. Los españoles, a los que nos faltaban once meses por lo menos para recibir la llamada telefónica del presidente de nuestra formación o del secretario general según los casos, que nos informara sucintamente y sin lugar a discusión de si habíamos sido agraciados o no con la benevolencia del líder para repetir y cuál era el número de la lista que nos había correspondido, estos afanes y trabajos tan prematuros nos dejaban perplejos. Así aprendí que existían países en los que los aspirantes a candidato debían convencer previamente de su idoneidad a los militantes de su distrito en competición con otros que sustentaban igual pretensión y ganar este privilegio en una votación organizada al efecto. Asimismo, nuestro estupor no disminuía al saber que, dentro de unos límites razonables, los correspondientes aparatos partidarios se mantenían neutrales y se guardaban mucho de manifestar públicamente preferencias por este o aquel contendiente. 


			La modalidad de primarias para elegir tanto a los cargos orgánicos como a los integrantes de las candidaturas es común en determinadas culturas políticas y de manera gradual y fluctuante ha aparecido también en nuestro país. Sin embargo, las cúpulas de las distintas fuerzas se resisten a respetar su limpieza y o bien prescinden de ellas cuando les conviene o interfieren descaradamente en su desarrollo y desenlace. En estos días previos a los comicios generales del 28 de abril estamos asistiendo a variados y poco edificantes espectáculos en este ámbito. 


			Las primarias tienen sus defensores y sus detractores. Hay ocasiones en que un dirigente surgido de este método es un desastre y otras en que resulta un acierto y lo mismo sucede con la selección por el dedo del jefe, que a veces descubre un talento oculto o reconoce probados méritos y otras pone su favor en la lealtad perruna o en la adulación rastrera, sin que la competencia o las virtudes del bendecido jueguen el menor papel. Por tanto, ninguna de las dos fórmulas garantiza la bondad del nombramiento, más allá del vago principio general de que estadísticamente la competencia genera calidad. 


			La razón por la cual las primarias son a mi juicio la mejor opción radica en su carácter democrático, no en vano es esta una exigencia en el artículo 6 de nuestra Constitución. Puestos a acertar o equivocarse, parece más apropiado que lo haga el conjunto de los afiliados que un autócrata en su despacho, si es que creemos en la participación de los representados a la hora de escoger quién los represente. Obviamente, hay sistemas electorales que dotan a las primarias de mayor legitimidad y los mayoritarios en circunscripciones de tamaño manejable garantizan un contacto estrecho y continuo de los elegidos con sus votantes y simpatizantes, mientras que los proporcionales de grandes distritos con listas cerradas y bloqueadas dificultan un correcto funcionamiento de la democracia interna al alejar al diputado de su electorado, que frecuentemente desconoce hasta su nombre. 


			Entre las varias reformas profundas que requiere nuestra arquitectura institucional figuran sin duda la ley electoral y la implantación rigurosa de la democracia interna en los partidos, medidas que van de la mano al ser marcadamente interdependientes. Si dispusiésemos de estas estructuras, la absurda polémica a la que estamos asistiendo sobre un partido pidiendo a un rival que renuncie a presentarse en provincias con pocos escaños sin ofrecerle compensación alguna no tendría objeto y disfrutaríamos de una democracia más sólida y operativa. 


			
	 


 	
	 
	 	
			

  LAZOS QUE SON CADENAS 


			

			24 de marzo de 2019 


			

			La descarada utilización de edificios y recintos públicos como escaparates de propaganda partidista por parte del Gobierno separatista catalán ha sido escandalosa desde que se inició hace mucho tiempo, pero en período electoral se ha convertido en intolerable. El Tribunal Superior de Justicia ya había advertido de la ilegalidad de esta práctica con motivo de denuncias de casos concretos, aunque, como suele, la Generalitat ignoró sus sentencias y siguió impertérrita en su hábito de apropiación de los espacios y propiedades comunes para su exclusivo uso sectario y excluyente. La convocatoria de elecciones ha llevado a la Junta Electoral Central a intervenir prohibiendo la exhibición de carteles, lazos, fotografías y otros símbolos en lugares que por su naturaleza institucional deben respetar una escrupulosa neutralidad durante la campaña. El hecho de que el presidente títere haya intentado ignorar el mandato de este órgano judicial demuestra una vez más el carácter totalitario del proyecto secesionista. En las mentes enfebrecidas de Torra, Puigdemont y sus secuaces, Cataluña es un bloque homogéneo de pensamiento, sentimientos, lengua, cultura y opinión, por lo que cualquier recurso material o humano de la Administración autonómica les pertenece y están legitimados para ponerlo al servicio de su destructiva causa marginando a más de la mitad de sus conciudadanos. Su incapacidad para distinguir entre el ámbito del Estado, patrimonio compartido por la totalidad de los ciudadanos, y el de la acción de las distintas opciones políticas, revela la perversa confusión conceptual en la que viven. Es este error de base el que explica sus continuos e innumerables abusos, su desprecio de la legalidad, su corrupción galopante y su soterrada violencia. Su visión de la sociedad catalana no contempla su pluralismo interno como una riqueza a respetar, sino como una anomalía a eliminar, con lo que no existe tropelía que no puedan cometer ni deslealtad a la Constitución que no puedan justificar. 


			Tras décadas de implacable ingeniería social en las escuelas, en los medios de comunicación públicos y en los privados subvencionados y en las más variadas instancias de la sociedad civil sometidas a coacción o a compra de voluntades, los catalanes se encuentran enajenados y prisioneros de una fantasía onírica que les impide percibir la realidad y analizarla de manera objetiva. El espectáculo de dos millones largos de personas caminando jubilosas hacia su ruina sólo se explica por el éxito de una prolongada maniobra de adoctrinamiento que, para mayor inri, ha sido generosamente financiada por el esfuerzo fiscal del resto de España. No se ha dado jamás en la historia del mundo otro ejemplo de una Nación que haya suministrado alegremente a su peor enemigo interno los instrumentos para destruirla. 


			Al principio de su mandato al frente de la Generalitat recuperada, Josep Tarradellas recibió en audiencia al padre Xirinacs, a la sazón senador del Reino. Al verle entrar en su despacho calzado con unas chirucas y sin corbata, el anciano presidente llamó de inmediato a su secretaria y le dijo: «Acompañe al señor senador a la salida porque no sabíamos que hoy iba de excursión y como debe de andar con mucha prisa no tiene tiempo para entrevistarse conmigo». El mosén se encontró así en la calle en un santiamén tras haber recibido una severa lección sobre protocolo y sobre la consideración debida a la más alta autoridad de la Comunidad. Cuando Quim Torra se presentó en La Moncloa luciendo en la solapa el lazo amarillo, lo que equivale a calificar a España de país dictatorial que mete en la cárcel a demócratas indefensos, Pedro Sánchez debería haberle detenido en la escalinata del palacio y sin dejarle entrar, espetarle: «Vaya, presidente, veo que ha confundido usted una audiencia con el presidente del Gobierno con un acto de su partido. Este despiste suyo me obliga a dejar nuestra conversación para mejor ocasión», para seguidamente dar media vuelta y desaparecer por la puerta. Este gesto de dignidad y de coraje le hubiera ganado la admiración general, hubiera puesto en su sitio al fantoche que le visitaba y seguramente le hubiera garantizado un magnífico resultado en los siguientes comicios. Lejos de ello, se tragó la ofensa, humill


			

			
	 



     

    
    Índice

    
     

    
   España a la deriva

    
     

    
Introducción, por Juan Carlos Girauta


Prólogo del autor


Ante la complejidad, inteligencia


Un pícaro en La Moncloa


¿Fragmentación o diversificación de los espacios políticos?


Razón, libertad y ley


28 de abril: Ser o no ser


El juicio del 1-O como terapia colectiva


¿Primarias sí o no?: Depende


Lazos que son cadenas


El Partido Socialnacionalista de Cataluña


Violencia política


El 28 de abril, ¿fecha fatídica?


El PP: ¿Centrado en el futuro o rodeado en el presente?


La sombra de La Moncloa es alargada


Burgueses oprimidos


Una sentencia para la historia


¿Qué soy, adónde voy, de dónde vengo?


El suicidio televisado de España


La ideología de género: ¿Una agenda global o un instrumento de la izquierda?


Lenguas rituales


Política contra la lógica


El PSOE como problema


Dos ideas perversas


España, el reino del absurdo


Política futbolizada


Separada de España, muy improbable, arruinada, casi seguro


El muerto viviente


Ni un día más


¿Tiene Casado dos almas?


España no es país para estafermos


La Transición: Excelente intención, pobre resultado


Una clase política inútil


No hay sistema electoral perfecto


¿Sobrevivirá España otra vez al Frente Popular?


¿Hay salida a este desastre?


El Estado educador


El marco mental del enemigo


Cúpulas, minaretes y grandes electores


Sexo, género y fantasía


La peste


El peligro de la autodestrucción


Solidaridad sí, pero a cambio de eficiencia y rigor


Recuperación y pactos


Pedro Sánchez y su aventura fáustica


Cayetana


¿Crisis constituyente?: Lapsus bolivariano


Zapatero y las dos varas de medir


Precarizados del mundo, uníos, pero no os equivoquéis


Un PP de manga ancha


Moción de censura, ¿hambre para hoy y pan para mañana?


La ignorancia de lo evidente


Sánchez toca fondo


La Transición traicionada


Pobres e ignorantes, carne de Podemos


No nos sirven


Estado de alarma constitucional


14 de febrero: Fatiga de materiales


Rumbo de colisión


¿Dónde está la izquierda constitucionalista?


Un aniversario triste


El bucle catalán


Iceta, el compañero de viaje


Hay un camino a la derecha


Alejandro, Anna e Ignacio


Los estertores del Estado


La agonía de Ciudadanos


La clave de la Ley Celaá


Nuestra civilización


Una sociedad anumérica


La política al servicio de los políticos


Nada de pedir perdón


España necesita un Gobierno


El resbalón de Ayuso


¿Relevo o alternativa?


Un panfleto imprescindible


Puro sentimiento, puro fraude


La Transición, ¿un esfuerzo inútil?


La política del clima: ¿Vuelven los planes quinquenales?


El Estado exprimidor


Bolaños contra Montesquieu


¿Por qué una convención y no un congreso?


La base deslizante


¿Es posible una nación catalana?


Sánchez nos hiela la sangre


Carta a Pablo Casado


¿Tiene España remedio?


Cayetana quema sus naves


El consenso como parálisis


Vicios y deméritos


El enemigo interior


Extremismos


El modelo venezolano


El suicidio político de Pablo Casado


Paisaje de fondo


El PP de Feijóo


Gobernar tiene costes y beneficios


Foruak Orain


El elefante en la habitación


Feijóo, ¿alternancia o alternativa?


¿Por qué los españoles votan opciones aberrantes?


Los verdaderos culpables


El entreguismo cordial


España y la Corona


Una cultura política nefasta


La honradez de la izquierda


¿Vuelve el bipartidismo?


Género, sexo y daño irreversible


Johnson se va, Sánchez se queda


La reconstrucción de España


Son las ideas, Feijóo


Una izquierda zafia y ridícula


El odio como herramienta política


El caso Olona: Los efectos psicosomáticos de la política


La justicia profanada


La mirada de la serpiente


A más ricos, menos pobres


España ha banalizado el mal


Contraofensiva weird frente a la tiranía woke


La rebelión que fue sedición para acabar en desorden


Sánchez tiene un plan, ¿cuál es el de la oposición?


La virtud de la política


El bloque Frankenstein: ¿Tragedia o farsa?


La moción de censura non nata


El sueño de una noche de invierno


Para vencer a Sánchez, ¿gestión o pasión?


Por qué dejé de ser nacionalista


Despierta, pueblo, despierta


La pregunta tras el 21-M: Y ahora ¿qué?


La vida es el primero de los derechos


Una estructura institucional al servicio de los ciudadanos


La lengua como molde ideológico


Cuando el pueblo se equivoca


Un país patas arriba


La lengua como arma política


La educación, política de Estado


Pasmo tras el 23-J


Epílogo para catalanes


Post scriptum


El terror y el amor

    
     

    
Sobre este libro


Sobre Alejo Vidal-Quadras Roca


Créditos


		


OPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OPS/images/portadilla.jpg
ESPANA A 1A DERIVA

Coémo el sanchismo ha llevado
a la degradacién del orden institucional,
social y moral de nuestro pais

Alejo Vidal-Quadras





OPS/images/cover.jpg
ESPANA
ALA
DERIVA

v





