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PRESENTACIÓN

En los continentes europeo y americano los desarrollos político-ideológicos generados durante la primera posguerra mundial, pese a unas esencias originales compartidas, se caracterizaron por una naturaleza y unos objetivos con tintes particulares y, por lo tanto, no siempre coincidentes y a menudo divergentes. La mera constatación de tales especificidades nacionales, regionales o continentales podría parecer una obviedad, pero está lejos de serlo si se comprenden las coincidencias, convergencias, diferencias y tensiones en virtud de la disyuntiva de una época en torno al predominio o la priorización de una identidad colectiva en clave de clase o nación.

En tiempos recientes ha destacado, a escala general, pero de forma particularmente acentuada en varios países latinoamericanos, un interés historiográfico por el estudio de la Komintern (Internacional Comunista, ic) y su proyección en las realidades nacionales y los partidos comunistas de la región. El centenario de la primera posguerra mundial ha contribuido a impulsar trabajos dedicados a la revisión y a la voluntad de comprensión de unos años definitorios para el escenario que marcaría a fuego el llamado “corto siglo xx”: de la configuración del orden de Versalles a la puesta en pie de organismos como la Sociedad de Naciones o la propia Komintern, pasando por los orígenes del fascismo. Es decir: las raíces del triángulo ideológico que determinaría el periodo de entreguerras y que, en su reducción final a una confrontación bipolar una vez eliminado el nazi-fascismo, dio paso durante la segunda posguerra mundial a una reconfiguración del escenario geopolítico en clave de Guerra Fría.

Este volumen busca contribuir de forma original y razonablemente comprehensiva al conocimiento de las propuestas internacionalistas de carácter antiimperialista, antifascista o específicamente comunista (en tiempos de vigencia kominterniana y, por tanto, internacionalistas), así como a la complejización de sus coexistencias, tensiones o causas comunes, a través del marco iberoamericano. Una delimitación geográfica en la cual, pese a la heterogeneidad de problemáticas, se dieron asimismo patrones comunes diferenciados respecto al contexto global y, en no pocas ocasiones, con transferencias, influencias e interconexiones transnacionales que motivaron dinámicas propias.

Se conjugan en estas páginas dialécticas entre dinámicas globales, transnacionales y, naturalmente, realidades nacionales (puesto que el Estado-nación nunca dejó de marcar el compás del curso histórico contemporáneo). En estas últimas se evidencia, tal y como los sucesivos capítulos revelan, el peso condicionante de los Estados Unidos —potencia en claro auge en la fase inicial del siglo xx— sobre las dinámicas tanto socioeconómicas como político-ideológicas en América Latina. México, Centroamérica y el Caribe lo experimentaron de forma más directa, como es natural, en virtud tanto de la geografía como de los problemas derivados de la potencialidad injerencista y la consecuente prevención antiimperialista. Particularidades regionales con las que trató de conjugarse el internacionalismo comunista. En el ámbito sudamericano, en cambio, se dio un escenario diferente, de disputa, entre las dos grandes potencias anglosajonas por el predominio y las concesiones de carácter económico —con las consecuentes promociones de regímenes y grupos de poder—, y a la par se proyectó un foco de la Komintern que, a la postre, tuvo una breve vigencia limitada al final de la década de los años veinte, pero que sirvió para trasladar dinámicas y actores hacia el nuevo escenario concebido con posibilidades de acción: la España republicana. En el caso europeo, el escenario fue marcado por la experiencia en suelo propio de la Gran Guerra y los equilibrios de gestión y contrapesos en torno a sus complejas consecuencias, primero, y por el ascenso de propuestas de corte fascista o filofascista, después. El internacionalismo comunista encontró en el antifascismo un campo de despliegue transversal que, superando las premisas de revolucionarismo global original, permitía un potencial inédito hasta entonces en cuanto a crecimiento de cuadros, simpatizantes y posibilidades de liderazgo e incluso de hegemonización de causas y escenarios.

Los países tratados de forma específica en este volumen, centrados en el mundo iberoamericano, incluyen a España —por partida doble— y Portugal, por el lado ibero/europeo, y a siete casos relativos al lado americano (México —también por partida doble— Chile, Argentina, Brasil, la región del Caribe y una experiencia particular de alta significación como lo fue la Liga Antiimperialista de las Américas). Otros casos o realidades nacionales han quedado fuera de esta iniciativa no por déficit alguno de voluntad o sensibilidad, sino por la carencia o falta de disponibilidad de expertos vigentes, o por la escasa relevancia particular del foco nacional en cuestión para las problemáticas que aquí proceden.

David Jorge


INTRODUCCIÓN Planteamientos y replanteamientos político-ideológicos globales para un nuevo tiempo histórico

David Jorge

El Colegio de México

La Primera Guerra Mundial, y especialmente su desenlace e inmediatas consecuencias entre 1917 y 1919, marcaron un parteaguas histórico. Si bien dicho cierre pudo resultar insatisfactorio bajo diversos prismas, no por ello los complejos escenarios posbélicos conducían en sí a otra guerra tarde o temprano. Semejante determinismo constituye una falacia interpretativa ahistórica, parte del abono de las tesis de inevitabilidades históricas con fines justificativos.

De entre las tres principales consecuencias de la contienda (la desintegración imperial, el proceso revolucionario en Rusia y el nuevo orden mundial acordado en Versalles) surgió el triángulo ideológico que marcaría el periodo de entreguerras y el resto del “corto siglo xx”, iniciado con aquel conflicto tan ampliamente inesperado como percibido como catástrofe colectiva. La espiral embrutecedora propia de la guerra, unida a la democratización de las víctimas (ya no sólo militares, sino también civiles) y a la deshumanización del enemigo (con la ayuda de nuevas tecnologías y moderno material de guerra), marcó un antes y un después en el desarrollo histórico. La interconexión entre cuestiones que trascendían fronteras se hizo evidente en unas sociedades en las que los ciudadanos de a pie comenzaron a interesarse e implicarse en los asuntos públicos.

Las respuestas a partir de semejante experiencia no podían ser ya de naturaleza decimonónica, puesto que las mencionadas masas —utilizadas como carnaza de guerra y consecuentemente politizadas— se insertaron definitivamente en la política europea y se movilizaron en torno a nuevos sistemas de valores, ideales y proyectos de vida en colectividad. Comunismo y fascismo surgieron en este contexto. Fueron productos respectivos de la Revolución en Rusia y de la escalada nacionalista —y xenófoba— jalonada por el problema de las minorías tras la desintegración imperial en Europa, unida a los agravios percibidos por alemanes e italianos con motivo de los acuerdos de paz. Ambas propuestas se contrapusieron en el abanico ideológico a una democracia de corte liberal afectada por el estallido de la guerra, pero que buscaba fortalecerse por medio de un internacionalismo propio. Una concepción plasmada en la Sociedad de Naciones, en el sistema de seguridad colectiva que ésta salvaguardaría mediante la diplomacia abierta —en contraposición al descrédito de una diplomacia secreta que había conducido a la Gran Guerra— y en el imperio del derecho internacional.

Sin embargo, pronto se constató lo insuficiente de las propuestas democrático-liberales frente a las demandas de una nueva sociedad. En diversos países, incluso más allá de Europa, el resentimiento de las masas fue canalizado por otros proyectos con aspiraciones internacionalistas o universalistas, en sentidos de globalidad o de estadio final histórico en materia político-ideológica. Es decir: un nuevo orden mundial con tintes de definitividad.

La Gran Guerra de 1914-1918 produjo graves tensiones en el seno del socialismo europeo. La disyuntiva entre anteponer identidad e intereses de clase o de nación sacaba a relucir diferencias, contradicciones y propuestas divergentes. La inclinación de la II Internacional o Internacional Obrera y Socialista (ios) en pro de la participación bélica significaba anteponer los intereses de nación a los de clase. Con ello, enfrentó a correligionarios socialistas entre sí, por mor de la imposición de una identidad nacional a una de clase. Marcó así una grave crisis que dejó heridas abiertas en las filas de la socialdemocracia durante décadas.

El choque entre grupos e intereses imperialistas, ajeno a los intereses del común de la población, conduciría a la ola revolucionaria que, iniciada en Rusia en 1917, se extendería por diversos países europeos durante los dos años siguientes.

Por otro lado, las sucesivas conferencias de carácter antimilitarista y pacifista celebradas en el contexto de la guerra (la de Zimmerwald en 1915, y sus continuidades en las de Kienthal, 1916, y Estocolmo, 1917) derivaron en la semilla de un internacionalismo alternativo a la II Internacional, en virtud del desprestigio acumulado por ésta en la guerra. Los bolcheviques tomaron buena nota de ello, por más que el ensimismamiento hacia el interior de las inmensas fronteras imperiales rusas dificultase la proyección práctica en el terreno internacional.

La I Internacional o Asociación Internacional de Trabajadores (ait), nacida en 1864 como primera respuesta transfronteriza a las problemáticas sociales derivadas de la Revolución Industrial en Europa, se había escindido por la rivalidad entre Karl Marx y Mijaíl Bakunin. La represión sufrida por los comuneros parisinos en 1871 supuso otro batacazo para el movimiento obrero organizado. La II Internacional, nacida en 1889, sufriría a su vez una fractura debido a la escisión motivada por la alianza de parte de la socialdemocracia europea con la burguesía para participar en la Gran Guerra. Como ya se ha adelantado, la polémica disyuntiva en torno a anteponer clase o nación, dos credos en disputa, motivó todo un dilema ideológico y un cisma político. Por aquel entonces, Lenin empezó a germinar, desde su exilio, la idea de una III Internacional. La política hacia la retaguardia enemiga desarrollada por la Alemania del káiser (que, entre otros ejemplos, motivó el caso del Telegrama Zimmermann, con el fin de ofrecer a México, en caso de apoyo, la recuperación de territorios a costa del vecino estadounidense) permitió al líder bolchevique llegar en tren blindado desde Zúrich a Petrogrado atravesando la Alemania en guerra. Tras encontrarse con un país paralizado, se pasó a la toma de puntos clave y a la articulación del apoyo determinante de unas clases medias frustradas por los exiguos avances del movimiento revolucionario de febrero de 1917. Una tentativa, esta última, denostada como burguesa por los bolcheviques y que realmente no llegó a ser definida en su alcance reformista como democracia parlamentaria. Resultó de una debilidad tal que puso el poder bastante en bandeja a los sóviets (consejos de soldados, obreros y campesinos), los cuales la reconvirtieron en octubre en una revolución proletaria. Se inició así una profunda transformación de las estructuras políticas y socioeconómicas rusas que no sólo pondría fin al régimen zarista, sino que germinaría en el autoproclamado como primer Estado socialista de la Historia.

Un año después de la Paz de Brest-Litovsk, firmada en marzo de 1918 de forma previa a los demás acuerdos de paz, se fundó la III Internacional. Desde ella se promovió la escisión entre socialdemócratas y unos comunistas que agitaban la bandera de verdaderos revolucionarios. La naciente organización impulsó divisiones y rupturas en el seno de un socialismo en crisis identitaria desde los duros debates internos motivados por la guerra.

La oleada revolucionaria europea de 1918-1919, que siguió a la experiencia rusa, cobró especial relevancia en Alemania, Hungría e Italia, y enmarcó los postulados leninistas hacia el nacimiento de una III Internacional. La Internacional Comunista o Komintern veía la luz a inicios de 1919 con el propósito de incardinar una revolución proletaria a escala mundial, tras la ruptura entre revolucionarios y reformistas, que materializase el proclamado objetivo de auspiciar un movimiento conducente a un estadio final político-ideológico: una nueva sociedad sin clases que erradicase la explotación del hombre por el hombre. En ello entraba en juego la posibilidad de una nueva concepción de orden y naturaleza humana. Siempre bajo la asunción de que lo primero era indispensable para lo segundo, es decir: que no podía haber un radical cambio de mentalidades sin un previo y radical cambio de sistema. Una ideología emancipadora serviría de bagaje para un nuevo sistema de gobierno, si bien con una vanguardia operante bajo el llamado “centralismo democrático”, con sus “daños colaterales” en clave de burocratización e incluso de opresión, bajo una —más o menos permanente— “dictadura del proletariado”; un “centralismo democrático” que se revelaría fatal en la deriva del comunismo en el siglo xx, al imposibilitar las posibilidades de renovación, regeneración y reformulación de concepciones y prácticas en torno a una realidad y a unas necesidades inevitablemente dinámicas y cambiantes.

En todo lo anterior jugaban un papel esencial la toma de conciencia de clase, los resentimientos acumulados por una secular injusticia social o la fe —de tintes cuasi-religiosos— en el nuevo orden revolucionario, con la clase obrera como futuro y articuladora de lo “objetivamente” bueno para el “pueblo” (comillas, ambas, por su grado de falacia constructiva). Bajo toda esa retórica o fe, según el tiempo, el lugar y las circunstancias, subyacía la gran pregunta en torno a la posibilidad o no de cambiar la naturaleza humana y crear un “hombre nuevo”.

Las nuevas propuestas político-ideológicas, bajo un ampliamente compartido estado de necesidad de una nueva modernidad, con sus respectivas soluciones y estadios finales a escala universal, entraban en un contexto de propuestas de reformulación radical de la sociedad. En tal proceso de construcción se aceptaba la posibilidad de que pudieran cometerse excesos. La disyuntiva radicaba en la determinación de la frontera entre los excesos tolerables —en aras del fin que justifica los medios— y las perversiones de fondo de dicha propuesta. Pero, para el grueso de los más grave y directamente afectados por los efectos de la Gran Guerra, la necesidad de albergar un nuevo horizonte y un nuevo orden, radicalmente diferenciado del que había conducido a semejante catástrofe, se convirtió no en una ideología, sino en una razón de ser, dada la necesidad psicológica de explicarse y justificarse biográficamente.

Con el proyecto internacionalista comunista se hacía frente asimismo al idealismo wilsoniano, el cual contaba con su propio organismo en tal sentido en forma de Sociedad de Naciones. En este caso, se basaba en la seguridad colectiva y albergaba el objetivo primordial de evitar una nueva catástrofe bélica de las dimensiones de aquella guerra mundial recién concluida.

Por otro lado, al conjunto del socialismo se le abrió entonces el dilema de ingresar o no en esa nueva ic recién surgida o buscar la reforma y unidad en torno a la II Internacional. Pese a los encendidos debates y a las notables divisiones y escisiones, la disyuntiva terminó en 1920. La necesidad de aceptación de las llamadas 21 Condiciones, establecidas de cara al II Congreso de la Komintern para el ingreso en la organización, se evidenció como una gran barrera a la hora de lograr una fuga masiva desde las filas socialistas hacia las comunistas. Dichas 21 Condiciones aunaron un extendido rechazo en su disposición de obligatoriedad en el acatamiento de las resoluciones de los Congresos de la ic y de las medidas del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista (ceic) por parte de las distintas secciones nacionales. Hubo asimismo tensiones derivadas de su voluntad de clarificar posturas político-ideológicas, garantizar la lealtad a la Rusia bolchevique, evitar adhesiones confusas u oportunistas, y evitar fugas futuras. No obstante, la disciplina, la jerarquía y la verticalidad propias del “centralismo democrático” eran elementos ya previamente intrínsecos al Partido Bolchevique. Todas eran características concebidas como imprescindibles para la conformación de una auténtica organización de vanguardia, como debían ser las distintas secciones de la ic proyectadas en sus respectivas realidades nacionales.

En el caso del socialismo español, el fundador del psoe, Pablo Iglesias Posse, publicaría un artículo bajo el título “El fin de las 21 Condiciones”, cuya conclusión era que éstas perseguían el objetivo de la expulsión de los reformistas. Las 21 Condiciones resultaron fatídicas para la Komintern en casos como el de España, donde la subordinación encajaba poco con la tradición contestataria del país.

La experiencia bolchevique resultaba, a ojos de la mayoría de socialistas, demasiado reciente en términos históricos como para romper con toda una tradición reformista y partidaria, con el fin de aventurarse en inciertas adhesiones de carácter incuestionable. Por otro lado, la puesta en pie de secciones nacionales de la Komintern (es decir, de partidos comunistas nacionales) a través de una estrategia escisionista, que combinase el logro de escisiones de izquierda en los partidos socialistas y la atracción de sus juventudes, profundizó todavía más la división.

En cuanto a los socialismos nacionales, éstos reaccionaron de formas diferentes a las divisiones bélicas. La crisis de identidad en torno a la disyuntiva de anteponer clase o nación se vio agravada por la necesidad de un alineamiento internacionalista en clave de Internacional Obrera y Socialista (ios, fundada en 1923 con la fusión de la II Internacional y la Unión de Partidos Socialistas para la Acción Internacional, upsai) o de Komintern. La sfio francesa y el psi italiano sufrieron, en los congresos celebrados en Tours y Livorno, sendas fugas hacia el desemboque en la III Internacional y la puesta en marcha de los nacientes pcf y pci. El spd alemán, por su parte, se mantuvo firme en sus postulados y conservó el grueso de sus filas, si bien no pudo evitar la escisión de la Liga Espartaquista, que sembraría el origen del kpd, partido comunista germano.

Las juventudes de los partidos socialistas habían tomado progresiva conciencia de su función, y reforzaron su condición de grupo social propio; por ende, desarrollaron cierta autonomía respecto a los adultos en sus formaciones políticas juveniles. En parte, esto se debió al múltiple y brutal impacto generacional de una guerra a la que, consideraban, les habían conducido los despropósitos y la incompetencia de las generaciones precedentes. El principal elemento unificador fue el rechazo al nacionalismo de la II Internacional, descalificado como “socialpatriotismo” o “socialpacifismo”, y que, conforme a la sexta de las 21 Condiciones de ingreso a la Komintern, era menester atacar. Naturalmente, a ello se unía el gran atractivo ejercido por la Revolución Bolchevique, así como un fenómeno más general y que marcaría un giro decisivo en la época: la inserción de las masas en la política a partir de la movilización masiva —valga la redundancia— que había implicado la Gran Guerra.

La desintegración imperial en Europa Central y Oriental fue el perfecto contexto para el aliento de ilusiones de autodeterminación nacional entre las ruinas de posguerra, bajo el impulso —nada desinteresado— de la nueva potencia ascendente: los Estados Unidos. La excepción en tal sentido fue Rusia. La construcción de un orden tras la caída de la dinastía Romanov tuvo unas características propias diferenciadas de los casos prusiano, austro-húngaro u otomano. En primer lugar, en el antiguo territorio dominado por la autocracia zarista la perspectiva de clase social se impuso a identidad nacional alguna. Ello debido a las dimensiones territoriales del antiguo imperio, insuficientemente comunicado en sus diferentes partes —y en lo relativo a las mínimamente pobladas, ya sin considerar aquellas zonas completamente aisladas—, así como a la desarticulación motivada por la forma de gobierno zarista, basada en la fuerza y en una cotidianeidad marcada por la urgencia de cubrir las necesidades más elementales. En segundo término, la imposición de los bolcheviques sobre los mencheviques marcó un proceso revolucionario que sepultó cualquier posibilidad de reformismo. Por último, el idealismo de Lenin (propuestas de paz, justicia social e internacionalismo comunista) y las revelaciones de Trotsky en torno al reparto secreto territorial en Oriente Medio (o Asia Menor, conforme a la denominación de la época) por parte franco-británica (Acuerdo de Sykes-Pycot) condujeron a una salida propia, la cual moduló a su vez la propuesta wilsoniana de paz e internacionalismo liberal.

La Komintern nació como solución proyectada frente al carácter global del capitalismo —según la concepción leninista del tipo de lucha a emprender— y en un contexto mundial de excepcionalidad marcado por una fuerte alteración geopolítica, conflictividad social y reformulaciones ideológicas. Además de las principales consecuencias de la Gran Guerra (desintegración imperial —con su problemática derivada en clave de minorías nacionales—, internacionalismo wilsoniano —proyectado en los tratados de paz y la creación de un organismo multilateral como la Sociedad de Naciones— y el propio proceso revolucionario en Rusia), la crisis de la II Internacional dejó un espacio de oportunidad político-ideológica para nuevas propuestas, más allá de una socialdemocracia altamente desacreditada y de un pacifismo que, aun ampliamente compartido (en unas geografías diversas que iban de las conferencias en la neutral Suiza a las protestas de “radicales” en las universidades y calles de algunas de las principales ciudades de los Estados Unidos), nunca se concibió claramente para una materialización futura con forma de organización o partido, más allá de su condición de movimiento (aun cuando, en razonable grado, en el caso estadounidense derivase en la germinación de una formación nacional comunista).

Pero las ilusiones internacionalistas proyectadas por la Komintern experimentarían su primer gran derrumbe en Alemania. La concepción inicial, por parte de los bolcheviques, de que de la victoria de la revolución germana dependería la supervivencia de la revolución rusa condujo todas las miradas hacia dicho escenario. Pese al optimismo inicial de Lenin y las expectativas generadas en torno a la insurrección en Berlín en enero de 1919, a la que siguió la instauración de la República Soviética de Baviera tres meses más tarde, en realidad la precipitación de las iniciativas y su desbordamiento por parte del núcleo radical del movimiento obrero contribuyeron a su aplastamiento. El moderantismo socialdemócrata alemán, antirrevolucionario y específicamente anticomunista (lo que le valió la acentuación de su descalificación kominterniana desde el “socialpatriotismo” al “socialfascismo”), se convertiría en eje político-ideológico de la proclamada República de Weimar.

La mencionada concepción leninista de lucha global se vio forzada, por mor de la cruda realidad de los acontecimientos, a una modulación pragmática de sus objetivos, y antepuso su consonancia con la seguridad e intereses del nuevo Estado soviético. Este giro implicaba la suspensión de revolucionarismo alguno a corto plazo, y su implementación se dio ya en el II Congreso de la Komintern (1920), cuando se contuvieron entusiasmos a través de las 21 Condiciones impuestas a las secciones nacionales para su pertinente reconocimiento por Moscú como formaciones comunistas. No obstante, a efectos movilizadores, era menester mantener la llama de la ilusión revolucionaria, tanto con el fin de salvar el ideal para un futuro global más propicio como con el de, a corto plazo, proteger a la Rusia soviética frente a quienes buscaban su desarticulación como atractivo internacional o su misma eliminación como forma de Estado administrada por los bolcheviques.

La revolución mundial no estaba a la vuelta de la esquina.


LA MISIÓN GRUZENBERG A MÉXICO EN 1919 Aproximaciones a una trama secreta de la Komintern

Horacio Crespo

Universidad Autónoma del Estado de Morelos

Clandestinidad, conspiración y operaciones encubiertas han sido rasgos asociados desde siempre al accionar de la Internacional Comunista,1 una institución de carácter político con una obediencia disciplinada de sus partidos integrantes al Comité Ejecutivo radicado en Moscú. Al menos estatutariamente, eran sólo segmentos no autónomos de un todo orgánico, aunque en la práctica siempre hubo tensiones entre las organizaciones nacionales y la centralización moscovita. La radicalidad revolucionaria de la práctica y objetivos de la Internacional multiplicó escenarios de ilegalidad y represión que hicieron imprescindible un aparato de organización encubierto y, en lo posible, a resguardo de infiltraciones policiales o de servicios secretos, de espías y agentes provocadores, cuyo modelo e inspiración fue la experiencia bolchevique desde 1903 en Rusia y el exilio. En este aparato se fue reproduciendo en diversas instancias y escalones una figura de perfil en cierta medida ominoso, inicialmente presente en el partido comunista ruso y en la administración soviética, pero que colonizó rápidamente a la Komintern: el apparátchik.2 Ese vocablo coloquial ruso designaba a los miembros del “aparato” del partido comunista soviético, funcionarios de tiempo completo en parte derivados del concepto inicial de “revolucionario profesional” del ¿Qué hacer? de Lenin (1902), pero también con rasgos burocráticos acentuados una vez que las instancias partidarias y estatales crecieron con rapidez y se consolidaron luego de la toma del poder en 1917.

En la administración soviética el término —que excluía a los funcionarios superiores— se utilizó para identificar a quienes desempeñaban puestos de responsabilidad burocrática o política y que seguían incondicionalmente las instrucciones del partido. Los integrantes del “aparato” eran frecuentemente transferidos a realizar diversas funciones sin tenerse en cuenta sus aptitudes y formación, sino su lealtad probada a la dirección. Ser “agente del aparato” paulatinamente conllevaba connotaciones despectivas, crecientemente cristalizadas: obediencia ciega, ninguna actitud crítica, escasas iniciativa e innovación por temor a disgustar a la jerarquía, formalidad burocrática, criterios repetitivos, servilismo hacia los escalones superiores y prácticas autoritarias hacia los inferiores y la gente de a pie. El desarrollo temprano de los servicios secretos de control político y espionaje en la Unión Soviética también influyó en su crecimiento en la Internacional Comunista, que muchas veces se convirtió en vehículo de apoyo o transmisión de esos servicios del Estado soviético en operaciones en el exterior.

En la cultura política de la izquierda el accionar de servicios secretos, agentes policiales y de provocación, infiltraciones y acciones encubiertas era un componente asumido. De esto nos queda un calificado y temprano testimonio en el Herr Vogt de Karl Marx, publicado en Londres en 1860, en el que éste descubre la provocación dirigida contra él por el agente bonapartista Carl Vogt. Más allá de los hechos puntuales y su eficaz destreza polémica, este escrito poco frecuentado permite visualizar la atención puesta por Marx al esencial aspecto clandestino y a la turbiedad de las provocaciones en la lucha política revolucionaria, también presentes en su confrontación de años con Bakunin.3 El auge de una idea conspirativa de la acción revolucionaria tampoco fue ajeno, por cierto, a la prolongada y eficaz actividad de las organizaciones terroristas anarquistas asociadas con el mundo eslavo en el imaginario social durante por lo menos tres décadas antes de 1917. La guerra mundial contribuyó a hacer más notoria la conducta de los servicios de espionaje y las operaciones encubiertas. Como quintaesencia de una nueva realidad de aventura, manipulación y secrecía, la figura del legendario coronel británico T. E. Lawrence, con sus vestimentas árabes y su aura de inspirador del movimiento de rebelión en el desierto, fue un portentoso ícono en la inmediata primera posguerra, y estas formas operacionales se fueron acentuando a lo largo del siglo xx.4

También, desde el triunfo de la Revolución Bolchevique en octubre de 1917 la idea de una conjura mundial dirigida por organismos secretos situados en Moscú para imponer el comunismo fue hábil y masivamente difundida por diversos órganos de propaganda de la más variada inspiración ideológica, hostiles al régimen instalado en Moscú. Esa idea conspirativa era un espejo distorsionado de la efectiva red reservada o furtiva en el exterior que el Estado soviético construyó aceleradamente como un instrumento necesario de soporte y supervivencia en la difícil realidad internacional en la que surgió y se consolidó.

Relacionado con este contexto, este trabajo aborda la trama clandestina de la “misión Gruzenberg” a México en 1919.5 Su trascendencia radica en que fue una de las primeras operaciones de la Internacional Comunista, apenas un par de meses después de su fundación, y además fue decisiva para la conformación del Partido Comunista Mexicano. En los intrincados días de su concepción, se vio envuelto protagónicamente el consulado de México en Moscú (de carácter más honorífico que ordinario, si bien desempeñaba ciertas funciones diplomáticas) y, subsidiariamente, la legación mexicana en Alemania y el consulado general en Nueva York. El protagonista, Mijail Markovich Gruzenberg, personaje notable, revolucionario profesional bolchevique, en parte dirigente político, en parte apparatchik, fue agente clandestino y uno de los fundamentos de la leyenda heroica de la Komintern. Para construir la narrativa hemos utilizado documentos provenientes del archivo de la Internacional Comunista, del Archivo Estatal de la Federación Rusa y de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México.6 La información que proporcionan permite aclarar algunos puntos hasta ahora oscuros de la génesis de esta misión encubierta y sus objetivos iniciales, ya que, como afirmó con acierto Paco Ignacio Taibo II hace ya más de tres décadas es el libro más importante acerca de los primeros tiempos del comunismo mexicano: “La misión de Borodin se presenta de una manera muy confusa y puede ser reconstruida con dificultad a partir de informaciones sueltas aquí y allá”.7 A la vez, se abren otros interrogantes sobre los participantes, sus intenciones y peripecias. Suscribimos lo que se ha señalado acerca de que las aproximaciones a estos temas de la clandestinidad necesariamente permanecen por su propia naturaleza a medio camino entre diversos géneros (historiografía, memoria, novela, documento), envueltos en una nebulosa de incertidumbre y de misterio, lo que no sorprende, ya que la propias vidas de los protagonistas perduran, ya para siempre, envueltas en un halo de brumas e incógnitas.8 Este trabajo puede contribuir además a conocer de qué manera la Komintern recién fundada encaró la organización de sus actividades clandestinas. Los documentos manejados aquí arrojan luz acerca de ese manejo en un episodio nada rutinario, en el cual el mismo Vladimir Lenin estuvo involucrado, además del comisario de Asuntos Exteriores Gueorgui Chicherin, su vicecomisario Lev Karajan, y Angélica Balabanova, la secretaria de la Internacional Comunista.

En principio, la misión Gruzenberg evidencia confusión entre diversos niveles de acción: fomentar la revolución en general, crear partidos comunistas, apoyar el sostenimiento del aparato clandestino de la Internacional Comunista, obtener información, atender a relaciones diplomáticas estatales formales o informales e incentivar intercambios comerciales con la Rusia soviética. Con el correr del tiempo y la maduración de experiencias, esta maraña se iría aclarando, sobre la base de distinguir entre, por un lado, el fomento de la revolución y las actividades clandestinas que esto suponía, y, por el otro, el desempeño del Estado soviético en la diplomacia entre naciones soberanas y las funciones económicas y civiles consulares. Sin embargo, siempre existió una zona gris, tanto por la singularidad revolucionaria de la Unión Soviética en cuanto a la naturaleza de su Estado como también en buena medida porque los servicios secretos se enmascaraban frecuentemente tras pantallas y personal con aparentes funciones diplomáticas, incluso cuando los encubrimientos ya se hubiesen diversificado. En ese sentido, la misión de Gruzenberg fue un ensayo del que seguramente se extrajeron experiencias para deslindar las actividades y procedimientos de la III Internacional respecto del Estado soviético.

Un buen ejemplo de esto es la diferencia entre las prácticas de los dos primeros representantes soviéticos en México en la década de 1920. El 29 de agosto de 1924 Stanislav Stanislavovich Pestkovsky, un destacado bolchevique, fue acreditado como primer embajador de la Rusia soviética en México, en una línea de continuidad con uno de los objetivos públicos de la misión Gruzenberg, que era el de establecer relaciones diplomáticas formales entre los dos países, pero su desempeño fue el de un activista revolucionario y no el de un enviado oficial de un Estado extranjero. La embajada soviética se convirtió en lugar de reunión de militantes comunistas; desembozadamente se desarrollaban allí labores del Socorro Rojo Internacional, y, lo que era más irregular aún: bajo el seudónimo de “Andrei”,9 Petskovsky se desempeñó como representante clandestino de la Internacional Comunista, mientras ejercía su función diplomática. El 17 de septiembre de 1926 el comisariado de Relaciones Exteriores de la urss acordó removerlo de su cargo como embajador en México, y designó en su lugar a Alexandra Kollontai, lo que no fue una sustitución rutinaria de personal diplomático, sino que reflejó un cambio en la política exterior soviética, estrechamente vinculada hasta ese momento con la Internacional Comunista. La profundidad de esta modificación se expresó aún más claramente el 28 de mayo de 1927, cuando en sesión cerrada del Buró Político del partido comunista ruso se resolvió excluir completamente del personal de las embajadas y representaciones comerciales a los delegados de la Sección Extranjera de la ogpu (la policía secreta del Estado soviético), de la Dirección General de Espionaje, de la Komintern, de la Profintern (Internacional Sindical Roja) y del Socorro Rojo Internacional. Se comenzaba a distinguir así entre la acción política revolucionaria y la diplomacia soviética como expresión de la política exterior de un Estado normalizado, o sea, la traducción de la línea estalinista de construir el “socialismo en un solo país” adoptada por el XIV Congreso del Partido Comunista (b) de la Unión Soviética en diciembre de 1925. La designación de Kollontai y su actuación como embajadora soviética en México reflejó ese cambio.10

¿Quién era Gruzenberg en 1919?

Preguntarse acerca de la singular trayectoria de Gruzenberg como revolucionario y miembro del aparato de la Internacional Comunista, y acerca de su actividad y estrechas relaciones políticas en los tres primeros meses de 1919, momento en que fue escogido para la primera operación encubierta en el continente americano, contribuye a aclarar el sentido y los objetivos que se plantearon para ésta.11 Mijail Markovich Gruzenberg nació en 1884 en Yanovichi, una aldea del gobierno de Vitebsk, en Bielorrusia, en una familia judía ocupada en el manejo de diligencias.12 La amplia gama de seudónimos conocidos que utilizó da muestra de la amplitud de su trabajo como revolucionario clandestino: Alexandrescu, Brantwein, Brandywine, George Braun (Brown), Nikiforov, Bankir (el Banquero), Anglichanin (el Inglés), Vaniushin, Altschuller, Michail Berg, Bao Lotin, Aleksandr Greenberg, Aleksandr Humberg, Kirill Borodin, Jakov Borodin, Jozh (el Erizo), Grigory, Martínez. De todos, el más célebre fue Mijaíl Markovich Borodin, que adoptó a comienzos de 1920 y que fue ampliamente conocido entre 1923 y 1927 como enlace de la Internacional Comunista con el gobierno chino del Kuomintang y, también, reputación injustificada pero no por eso menos extendida, como “la mefistofélica eminencia gris atrás de la revolución china”, según se lo señalaba en los principales periódicos de los Estados Unidos.13 Sigue siendo una enigmática figura con una cultivada mística revolucionaria personal. Su trayectoria en la Komintern, en la revolución china y en los años posteriores hasta su muerte en una cárcel siberiana del régimen estalinista el 29 de mayo de 1951, y, asimismo, su fascinante personalidad reflejada en distintas facetas de varios personajes novelescos de André Malraux superan con mucho la tonalidad gris propia de un apparatchik, aunque comparta algunos de sus rasgos (particularmente en el último periodo de su vida, tras la experiencia en China).

Desde los 15 años, Gruzenberg trabajó en talleres como obrero y muy joven participó en el movimiento revolucionario del Bund socialista de los judíos del Imperio Ruso. En 1903 se integró al Partido Obrero Socialdemócrata Ruso y se sumó a la fracción bolchevique desde su fundación, donde se convirtió en un militante profesional del partido en Vitebsk (su distrito natal) y Bájmut, una ciudad industrial en el este de Ucrania. En 1904 emigró a Suiza; allí estudió Derecho y se vinculó con Lenin, exiliado en esos años en Ginebra. Después del 9 de enero de 1905, el “domingo sangriento” que inició la primera revolución contra el zarismo, fue enviado a Rusia con instrucciones directas de Lenin. Como secretario del comité bolchevique de Riga, dirigió las actividades revolucionarias en Letonia en 1905 y 1906; fue delegado de ese comité en la conferencia bolchevique en Tammersfors (hoy Tampere, en Finlandia) en 1905, y, representando a los bolcheviques de Daugavpils, una ciudad industrial letona, participó en Estocolmo en el IV Congreso (llamado de Unificación) de la socialdemocracia rusa en 1906. Es la trayectoria inicial de un leninista, un auténtico “viejo bolchevique”.

Después de que la policía desmantelara la organización bolchevique en Riga, fue organizador del partido en la isla Vasilievsky, en el corazón de San Petersburgo. A finales de 1906, ya en la fase declinante de la primera revolución rusa, emigró a Londres, donde trabajó entre los exiliados políticos. En 1907 marchó a los Estados Unidos y radicó allí hasta 1918. Trabajó en fábricas y en granjas como obrero no calificado, y en el Instituto Carnegie de Boston como traductor; estudió en la Valparaiso University en Indiana; se casó con una estudiante nacida en Rusia, con quien tuvo dos hijos, y estableció una escuela preparatoria nocturna para inmigrantes en Chicago. Siguió con su militancia revolucionaria en el Partido Socialista de América y en la edición de la revista Amerikanskii Rabochii, y fue miembro del comité de ayuda a los desterrados y a los trabajadores forzados rusos en 1910, convertido después de la revolución en la Sociedad de Ayuda Técnica a Rusia Soviética. Colaboró con el ala izquierda de la misión del Gobierno Provisional en 1917 y regresó a Rusia a comienzos de 1918. Enviado en misión diplomática como encargado de negocios en Oslo, representó a la comisión de organización de la III Internacional en Noruega y logró la participación del Partido Laborista noruego en el primer congreso de la Internacional Comunista en marzo de 1919 y su afiliación a la misma, que duró hasta 1923.

En diciembre de 1918 arregló la difusión de la influyente carta de Lenin a los obreros de los Estados Unidos, que tanto preocupó a los círculos reaccionarios de ese país, expresamente reconocida por el líder soviético al inicio de su misiva: “Camaradas: un bolchevique ruso, que tomó parte en la revolución de 1905 y que después ha pasado muchos años en vuestro país, se ha ofrecido para haceros llegar mi carta. He aceptado su ofrecimiento con tanto mayor placer, por cuanto los proletarios revolucionarios norteamericanos están llamados a desempeñar precisamente ahora un papel de singular importancia como enemigos inconciliables del imperialismo norteamericano”.14 La tarea era compleja por el bloqueo y la guerra civil, pero con la colaboración de P. I. Travin, Gruzenberg lo logró, y envió también a los Estados Unidos la Constitución de la República Soviética Rusa y la nota del Gobierno de Lenin al presidente Wilson solicitando que cesara la intervención de los aliados en Rusia. En los primeros meses de 1919, a través del Comité de Propaganda Internacional en Noruega, organizó también envíos de dinero al Buró de Información de la Rusia Soviética, la representación del gobierno bolchevique encabezada por Ludwig Martens en Nueva York. Estas actividades anticiparon la operación en América que le encomendó la novel Internacional Comunista apenas un par de meses después.

Finalmente, Gruzenberg fue expulsado de Noruega a inicios de 1919 junto con Vátslav Voróvsky, también destacado bolchevique desde 1903, colaborador directo de Lenin en Ginebra y representante del gobierno soviético en Escandinavia, con asiento en Estocolmo. Voróvsky participó como delegado del partido comunista ruso en el primer congreso de la Internacional Comunista, fue elegido miembro de su Comité Ejecutivo e integró el secretariado de la nueva organización junto con Balabanova, quien durante la guerra también había pasado un tiempo en Suecia como exiliada.

De toda esta peripecia de Gruzenberg debe destacarse la confianza que le dispensaba Lenin, su extensa experiencia política y de vida en los Estados Unidos y el trabajo cercano con el aparato de organización de la Internacional Comunista, en especial con Voróvsky, con quien había compartido la expulsión de Escandinavia y tareas de organización del congreso inaugural de la Komintern. También hay que considerar la cercanía de Voróvsky con Balabanova, quien resultó decisiva en la elección de Gruzenberg como enviado a América al obtener la aprobación de Lenin. Se seleccionó a un cuadro de extrema confianza y probada lealtad, alguien con gran experiencia en los Estados Unidos y en las relaciones encubiertas con ese país, que hablaba inglés y alemán, y que se encontraba interiorizado, como veremos, en los últimos acontecimientos diplomáticos en relación con el presidente Woodrow Wilson, en particular, la misión Bullitt. Gruzenberg, hay que subrayarlo, no hablaba español, y tampoco tenía previo conocimiento de México ni de América Latina. Estas características fueron compartidas con Sen Katayama, su sucesor como enviado de la III Internacional a América, también con extensa experiencia de vida y en la militancia de izquierda en los Estados Unidos, nombrado responsable en 1921 del Buró Panamericano y cuyo centro de atención estuvo en ese país y Canadá, y subsidiariamente México. La lógica de la selección de estos cuadros responsables radicaba en la prioridad de la estrategia comunista otorgada a la clase obrera y el desarrollo del movimiento comunista en los Estados Unidos, tal como lo definió Lenin en la carta antes citada, y ayuda a entender que contribuir a ese proceso fue el objetivo central de la misión Gruzenberg y no desarrollar el comunismo mexicano, tal como se ha venido entendiendo hasta ahora. En abril de 1919 Lenin firmó la credencial de M. M. Gruzenberg como cónsul general de la Rusia soviética en México, elemento sustantivo del plan de encubrimiento y seguridad de la operación.15 Simultáneamente, recibió de parte de la Komintern el encargo de establecer relaciones con los movimientos de Europa Occidental y de América, y el de financiar el movimiento comunista del continente americano. Según las notas de Balabanova, se decidió la operación “a pesar del escepticismo del Buró” de la Komintern, y se le entregaron “joyas por valor de medio millón y 50 000 en moneda extranjera”.16

El contexto de la operación Gruzenberg: la Conferencia de Paz y la misión Bullitt en la Rusia soviética

Un examen del contexto en el que se planeó y ejecutó la operación Gruzenberg vincula sus objetivos y desarrollo inicial con la comprometida situación en la que a principios de 1919 se encontraba el gobierno soviético desafiado por la guerra civil, el bloqueo y la intervención extranjera. Y no podía ser de otra manera. Para Lenin la prioridad en ese momento era elaborar una ruptura del cerco al que estaba sometido el régimen soviético, y el presidente estadounidense Wilson y su eventual influencia sobre el primer ministro británico David Lloyd George podría ser una ventana de oportunidad, al menos para disminuir la presión. A su vez, después del armisticio de noviembre de 1918, los líderes aliados de la Conferencia de Paz en París estaban desasosegados por una supuesta inminente expansión bolchevique sobre Europa teniendo en cuenta el derrumbe de los imperios centrales, que podrían haber actuado como barrera para la eventual “marea roja” desbordada del antiguo Imperio zarista. Wilson, Lloyd George y Vittorio Orlando, dubitativos, tenían en mente varios factores adversos: el universal cansancio de sus poblaciones con la guerra y la creciente impopularidad de proseguirla en cualquier escenario; las efectivas campañas de la izquierda en sus respectivos países en defensa de la Revolución Rusa; la naturaleza reaccionaria de los rusos blancos y los freikorps que sostenían la guerra civil antibolchevique, junto con la posibilidad cierta de motines en las tropas aliadas destacadas en Rusia, si se intentaba proseguir con la intervención en territorio ruso y, asimismo, el creciente costo financiero de esa operación. Georges Clemenceau, por su parte, compartía esas preocupaciones, pero se negaba a cualquier posibilidad de negociación o convivencia con los bolcheviques. Se había creado desde la llegada de Wilson a París para la Conferencia de Paz a mediados de enero de 1919 un clima de indecisión y perplejidad en torno a la política que debía seguirse con la comprometida herencia del zarismo.17

El marco general de la posición del presidente Wilson respecto de Rusia fue formulado en el sexto de los célebres 14 puntos enunciados como bases para la paz en Europa, en su discurso para la sesión conjunta del Congreso del 8 de enero de 1918:


La evacuación de todo el territorio ruso y un arreglo de todos los asuntos que afectan a Rusia de un modo que le asegure la mejor y más libre cooperación de todas las demás naciones del mundo, a fin de que obtenga una oportunidad sin trabas ni constricciones para lograr la determinación independiente de su propio desarrollo político y de su política nacional, y que le garantice una bienvenida sincera a la sociedad de naciones libres bajo instituciones de su elección; más que una bienvenida, también asistencia de todo tipo que Rusia necesite o desee. El trato para con Rusia de parte de sus naciones hermanas en los próximos meses será la prueba concluyente de la buena voluntad de éstas, de la comprensión de sus necesidades como distintas de los intereses propios y de una inteligente y altruista simpatía.18



Ésta fue la base de las expectativas de negociación posible que avizoraba Lenin, y a la que se mostró tan atento. Igualmente, los 14 puntos —resistidos por los aliados de los Estados Unidos— fueron el argumento esencial de Alemania para el armisticio en noviembre de 1918 y constituyeron la más elocuente declaración del idealismo wilsoniano en política internacional, junto con la construcción de la Sociedad de Naciones. Todavía no estaban desacreditados, debido a la no ratificación del tratado de Versalles por el Senado de los Estados Unidos en noviembre de 1919 y marzo de 1920, que debilitó a la Sociedad de Naciones inspirada por Wilson y, por supuesto, a la política internacional del presidente. La misión Bullitt fue una aplicación directa de la política wilsoniana hacia Rusia.

El 1 de enero de 1919, William Hepburn Buckler, agregado en la embajada de los Estados Unidos en Londres durante la guerra y miembro de la delegación de su país en la Conferencia de Paz de París, fue enviado por el presidente Wilson a Estocolmo, para conferenciar con Maxim Litvinov, representante oficioso en Londres del Gobierno de Lenin hasta hacía muy poco tiempo, arrestado y expulsado por el gobierno de Lloyd George a fines de 1918, y convertido en una suerte de embajador itinerante del gobierno soviético.19 Litvinov efectuó algunas proposiciones que Buckler telegrafió a París y que fueron base para la propuesta de Wilson en una reunión del Consejo de los Diez de la conferencia de Paz, consistente en realizar una conferencia en la isla turca de Prinkipo, donde deberían participar todos los gobiernos ruso blancos existentes en Rusia y los bolcheviques. La negociación, ambiguamente recibida por Lenin, fue rechazada por sus antagonistas y, finalmente, no se efectuó.20

Junto a estas conversaciones, a principios de 1919 el coronel Edward Mandell House —amigo, consejero y principal asesor de relaciones exteriores del presidente Wilson en la Conferencia de Paz de París, pero con quien se acentuaban ya graves desacuerdos y conflictos personales— envió una misión especial a Rusia que duró tres semanas. Autorizada también por el secretario de Estado Robert Lansing, quien al igual que House enfrentaba dificultades políticas con Wilson, tenía el objetivo de averiguar acerca de la estabilidad del gobierno soviético y, eventualmente, negociar el establecimiento de relaciones diplomáticas entre los Estados Unidos y la Rusia soviética. La encabezaba William Bullitt, un cosmopolita escritor egresado de Yale, acompañado por Lincoln Steffens, periodista crítico de la corrupción gubernamental y política, y el comunista sueco Karl Kilbom, que actuaría como enlace.21 Llegado a Petrogrado el 8 de marzo, Bullitt se reunió con Chicherin y con Litvinov, y luego viajó a Moscú. Lenin ofreció un cese de fuego inmediato y negociaciones en la cumbre para la finalización de la guerra civil, a cambio del levantamiento del bloqueo aliado, el retiro de las tropas extranjeras de Rusia, el desarme de las facciones rusas y el compromiso del gobierno bolchevique de honrar la deuda zarista.22

Los aliados rechazaron estas propuestas, en un error de cálculo notable, convencidos de que los blancos obtendrían la victoria en la guerra civil. El primer ministro Lloyd George, quien en principio había respaldado la misión Bullitt, cedió a la presión de Winston Churchill, entonces ministro de Guerra y de Aviación,23 que no quería ningún acuerdo con el gobierno soviético, y rehusó hacer públicas las propuestas de Lenin recomendadas por el diplomático norteamericano. Se entiende que Wilson no insistió demasiado, debilitado por su enfermedad (había contraído la llamada “gripe española” en su viaje a Europa en el George Washington en diciembre de 1918) y por las dificultades crecientes para la realización de sus propuestas en el contexto de las tratativas de París. Disgustado por esta manipulación y desconocimiento de sus logros, Bullitt renunció al staff de Wilson y el 17 de mayo de 1919, a la comisión de paz luego de leer los términos del Tratado de Versalles, en una carta abierta dirigida al presidente estadounidense donde afirmaba que el tratado significaba una burla trágica del principio de autodeterminación de los pueblos sostenido en los “14 puntos”. Testificó luego ante el Senado en Washington contra la ratificación del tratado de paz, negativa finalmente lograda por la mayoría republicana en ese cuerpo.

En el libro que Bullitt dedicó a reseñar su misión, el diplomático planteó que la forma soviética de gobierno estaba firmemente establecida, que se había convertido para el pueblo ruso en el símbolo de su revolución y que la posición del Partido Comunista era también fuerte. También señaló, con buena información, que los opositores socialistas revolucionarios de derecha y los mencheviques apoyaban temporalmente a los comunistas contra el bloqueo, la intervención y el soporte otorgado a los ejércitos blancos por los aliados, y que sus líderes —Volski y Martov— eran muy vigorosos en sus demandas de levantar inmediatamente el bloqueo y obtener la paz.24 Bullitt finaliza:


Las siguientes conclusiones son presentadas respetuosamente: 1. Ningún gobierno salvo uno socialista puede establecerse hoy en Rusia, excepto alguno sostenido por bayonetas extranjeras, y cualquier gobierno así puede derrumbarse cuando ese soporte sea retirado. El ala de Lenin en el Partido Comunista es hoy tan moderada como cualquier otro gobierno socialista que pueda tomar el control de Rusia. 2. Ninguna paz real puede ser establecida en Europa o en el mundo hasta que sea hecha la paz con la revolución. La propuesta del gobierno soviético ofrece la oportunidad de hacer la paz con la revolución sobre una base justa y razonable: quizás una oportunidad única. 3. Si el bloqueo es levantado y los suministros comienzan a llegar regularmente a la Rusia soviética, un más poderoso sostén sobre el pueblo ruso puede ser establecido que el que ofrece el bloqueo mismo: el sostén dado por el temor a que la entrega de suministros pueda ser detenida. Además, las facciones que se oponen por principios a los comunistas y que ahora los apoyan, podrían comenzar a luchar contra ellos. 3. Por lo tanto, recomiendo respetuosamente que una propuesta siguiendo las líneas generales sugeridas por el Gobierno Soviético sea hecha lo más pronto posible.25



La presencia en la Rusia soviética de la misión Bullitt, y todo lo que esta singular y discreta iniciativa diplomática estadounidense instalaba en el juego de las grandes potencias y el futuro de la revolución soviética, se produjeron en los mismos días en que fue concebida y puesta en marcha la operación Gruzenberg, circunstancia que no ha sido tomada en cuenta en los estudios a ella dedicados, centrados exclusivamente en la actuación de Gruzenberg en México. La principal fuente de información aquí considerada para analizar este contexto ha sido el testimonio brindado por Bullitt a la comisión de Relaciones Exteriores del Senado en septiembre de 1919.26 Toda la política soviética en el extremadamente difícil 1919 fue la de supervivencia —es ineludible recordar el gran debate de Lenin, especialmente contra Nikolai Bujarin y Leon Trotski, en torno a la paz firmada con los alemanes en marzo de 1918 en Brest-Litovsk—, mediante el logro de acuerdos que frenasen la intervención de las potencias y así mermaron el apoyo de sus antagonistas en la guerra civil.27

La operación Gruzenberg se concibió sobre todo para hacer llegar información, contacto y apoyo financiero a la representación soviética encabezada por Ludwig Martens en los Estados Unidos. Las opiniones de Gruzenberg, su cercanía a la misión Bullitt mientras ésta se encontraba en Moscú y la misma elección de su persona como agente a cargo por su experiencia en los Estados Unidos son pruebas de esto. México, tal como lo expresó crudamente el propio Gruzenberg, solamente era el encubrimiento de la operación principal, y, en todo caso, un objetivo secundario.

La oficina soviética de Martens en Nueva York

Cabe también preguntarse acerca de Ludwig Christian Alexander Karl Martens, un bolchevique con una posición cercana y de gran confianza de Lenin, igual que Gruzenberg. Había nacido en Bachmut, provincia de Ekaterinoslav, Ucrania, el 20 de diciembre de 1874 (calendario juliano), hijo de un industrial alemán del acero en Kursk. Graduado en 1893 en la Kursk Realschule y luego como ingeniero mecánico en el Instituto Tecnológico del Estado de San Petersburgo, Martens conoció a Lenin y a Martov y se unió al ilegal grupo marxista Liga por la Emancipación de la Clase Obrera. Así se convirtió, junto con su hermana Olga, en revolucionario. Arrestado en 1896, permaneció tres años en prisión y, al ser ciudadano alemán por su padre, fue deportado a Alemania en 1899, donde debió cumplir servicio militar como soldado por dos años. Se afilió al Partido Socialdemócrata alemán y en 1902 se graduó en Berlín en la Escuela Técnica Superior de Charlottenburg. En 1905 marchó a Suiza y colaboró con Lenin.28 Probablemente conoció a Gruzenberg en dicha estancia. Tras la derrota de la primera revolución rusa, Martens emigró a Gran Bretaña en 1906 y trabajó comprando maquinaria para Demidov Iron and Steel Works, una de las mayores acerías de Rusia. En 1915, con el inicio de la Primera Guerra Mundial, el gobierno ruso confiscó la acería de Kursk, propiedad de la familia Martens, pues era considerada de nacionalidad alemana. Al año siguiente, Martens emigró a los Estados Unidos y trabajó como vicepresidente de la empresa de ingeniería Weinberg & Posner de Nueva York.29

En enero de 1919, un correo enviado por el gobierno soviético contactó a Ludwig Martens, editor de Novyi Mir [Mundo Nuevo], periódico de la Federación Socialista Rusa integrante del Partido Socialista de América en el que habían colaborado, entre otros, Trotski y Bujarin. Le informó de su designación como representante diplomático en los Estados Unidos, con un despacho oficial firmado por Chicherin, el comisario del pueblo de Relaciones Exteriores, para acreditarlo como tal y autorizarle el uso de inmuebles y propiedades de la antigua representación del gobierno provisional ruso, así como a recibir y efectuar pagos en nombre del gobierno y atender los asuntos legales en las cortes del país.30 De inmediato se organizó una oficina en Nueva York, a la que se integró el finlandés Santeri Nuorteva como encargado de las actividades diplomáticas, con un departamento comercial a cargo de Abraham Aron Heller, y un agregado comercial y financiero, Julius Hammer, padre del posteriormente famoso industrial y socio de negocios de la Unión Soviética, Armand Hammer. Tanto Heller como los Hammer fueron figuras clave del aparato soviético encubierto en los Estados Unidos. Martens se presentó en el Departamento de Estado el 19 de marzo de 1919 para entregar sus cartas credenciales, pero no logró el reconocimiento formal, aunque la administración Wilson se mostró tolerante por un corto tiempo con el funcionamiento de la oficina como representación oficiosa y agente comercial del gobierno soviético. Es importante subrayar la sincronía de la misión de Bullitt con la presentación de Martens en el Departamento de Estado.

La oficina soviética de Martens hizo publicidad con muchas empresas estadounidenses y estableció las bases para algunas duraderas relaciones de negocios. La importancia de esta experiencia tiene varias aristas. En primer lugar, inauguró el camino de asociar vínculos comerciales desde la Unión Soviética con el exterior a una red muy compleja de operaciones encubiertas dirigidas a múltiples formas de financiamiento del aparato clandestino, así como de operaciones políticas, de información, de propaganda y de cooptación de agentes. En ese sentido, debemos asentar que este método fue planteado primeramente para México en la operación Gruzenberg, ya que se encubrió como una iniciativa de comercio bilateral México-Rusia. Se estrenaba una matriz que se iniciaba también en los Estados Unidos con notable éxito. Luego, sentó las bases de una red de operaciones financieras, logísticas e incluso diplomáticas de bajo perfil, asociada a negocios reales o de fachada, que sobrevivió a la clausura de la oficina original de Martens y que trabajó para la Unión Soviética durante decenios. Y, de allí, la importancia del viaje de Gruzenberg, que fue direccionado principalmente para experimentar, alimentar y desarrollar esa perspectiva.31

El 12 de junio de 1919, por orden del Comité Lusk de la legislatura de Nueva York —un notable antecedente del macartismo—, la policía registró la oficina soviética. En respuesta a los cargos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Martens declaró en Washington el 10 de enero de 1920 que no había hecho nada para justificar una deportación. “Mis actividades en los Estados Unidos han sido completamente amistosas y en líneas comerciales”, dijo. Después de audiencias en el Senado y en el Departamento del Trabajo, Martens fue finalmente deportado a la Rusia soviética el 18 de diciembre de 1920.32

La fuente principal de la trama clandestina: el informe Villardo

Lo más sustantivo de la información disponible acerca de la trama secreta de la misión Gruzenberg en su fase inicial se encuentra en “La historia de una aventura mexicana del gobierno soviético en 1919”, un manuscrito en ruso de 41 páginas elaborado en el segundo semestre de 1923, hoy en el Archivo Estatal de la Federación Rusa (garf), con una leyenda de su[s] autor[es] que lo califica de “estrictamente confidencial”, con publicación autorizada a partir de 1980.33 Estas anotaciones dan cuenta de una extrema prudencia y ratifican los temores expresados en el texto acerca de eventuales represalias de los soviéticos si contemporáneamente se hacían públicas sus revelaciones.

El contenido del documento es un relato pormenorizado de las peripecias de Jorge de Villardo de Zebrico, uno de los protagonistas de la operación Gruzenberg, quien registra sus vivencias y punto de vista respecto de todo el affaire, una inusual versión desde el “otro lado” de la historia encubierta. El documento se encuentra en la llamada Colección de Praga de materiales del exilio ruso blanco, en el mencionado archivo. Se sumó a un conjunto de documentos de la emigración rusa antisoviética, y llegó a Moscú entre los legajos capturados después de la Segunda Guerra Mundial.34 Expresa reiteradamente la fuerte hostilidad de Villardo respecto de los bolcheviques, en sentido ideológico y también motivada por las presiones y violencias que sufrió por parte de funcionarios y policías soviéticos. Y desde luego también por parte de Gruzenberg, a quien obviamente detesta, en las diversas situaciones compartidas con él durante la primera parte de la operación. Debe contabilizarse además el resentimiento contra el Gobierno de Obregón, que estableció relaciones diplomáticas formales con la Unión Soviética y terminó con la ficción de su consulado en México.

Así, el manejo del contenido del informe requiere cautela, por las posibles distorsiones o, incluso, falsedades que podrían haberse deslizado en él. Por cierto, hay comprobaciones externas de muchos de sus pasajes en otros documentos del archivo de la Secretaría de Relaciones Exteriores mexicana respecto del consulado en Moscú y el armado de la cobertura legal de la misión.35 El más importante es la comunicación de Leopoldo Ortiz, encargado de negocios de México en Alemania, a Hilario Medina Gaona, subsecretario de Relaciones Exteriores, dedicada al testimonio que presentó Jorge de Villardo en Berlín respecto de lo ocurrido en el consulado de México en Moscú.36 El texto recoge numerosas referencias puntuales a sitios, ubicaciones y escenarios moscovitas —relacionadas con la localización de los inmuebles en los que se desarrollaban los acontecimientos, entre otros, el consulado mexicano, las sedes de la Cheká en la calle Lubyanka, la prisión de Butyrka, el hotel Nacional— que apoyan la exactitud y verosimilitud de lo narrado. El colorido del relato de Villardo es inmejorable —podría figurar en una antología literaria del accionar de los servicios secretos—, y ofrece una muestra del clima de improvisación y aventura que reinaba en el Moscú del novel gobierno bolchevique. La presencia de la Cheká es insoslayable, y resulta claro desde el inicio que se trataba de una operación encubierta. Vayamos a una narración pormenorizada del asunto.

La cobertura comercial

Las relaciones diplomáticas formales entre México y Rusia —hubo un corto reconocimiento diplomático durante el II Imperio, entre 1864 y 1866— comenzaron con el intercambio de embajadores. El 24 de diciembre de 1890 el barón Roman Romanovich de Rosen fue nombrado ministro ruso en México por el zar Alejandro III, y el 14 de enero de 1891 fue correspondido por Porfirio Díaz, al designar al general Pedro Rincón Gallardo y Terreros como primer representante mexicano en la corte de San Petersburgo. A partir de este inicial intercambio, se fueron estableciendo y ampliando las relaciones consulares entre Rusia y México. Rusia abrió consulados en la capital, Veracruz, Monterrey y Guadalajara, y, a su vez, México abrió los suyos en San Petersburgo, Moscú, Helsingfors (nombre sueco de Helsinki, denominada así cuando era capital del autónomo Gran Ducado de Finlandia, dependiente del gobierno zarista entre 1809 y 1917) y en Riga, en ese momento la tercera ciudad del Imperio ruso.

Entre 1910 y 1917 Alexandr Stalevsky fue embajador ruso en México, y desde la Revolución en Rusia se suspendió la relación diplomática. Desde el lado mexicano, revolucionarios notables con carácter de “agentes confidenciales” (en el Reino Unido, Francia, Italia, Suecia y también Rusia) desempeñaron algunas comisiones para el constitucionalismo, como impedir el otorgamiento de empréstitos a Victoriano Huerta y lograr su transferencia al Gobierno de Carranza. Primero, Isidro Fabela, en mayo de 1915, y luego, entre agosto de 1915 y abril de 1917, Juan Sánchez Azcona, quien había sido secretario particular del presidente Madero. También tenían el rango de “encargados de negocios” frente a varios gobiernos. Así se sostuvo de alguna manera la presencia oficial mexicana en el Imperio zarista. Pero ya sin la presencia de ninguna representación diplomática de alto rango, y asediado por la revolución y la guerra civil, en 1918 el cónsul de México en Moscú, Carlos L. Bauer, se retiró por razones de salud, y dejó acreditado con igual cargo al ruso Vasili Blidin, además, su albacea, con objeto de que éste pudiera encargarse de los archivos de la legación. En ese punto es que se anudan las tramas de las relaciones diplomáticas posibles entre los dos Estados y los pormenores organizativos clandestinos de la operación Gruzenberg.

La primera parte de esta trama es el diseño de la cobertura de la operación y la definición de sus objetivos, entre los cuales estaba la posibilidad de reabrir contactos diplomáticos con el gobierno mexicano. ¿Quién era Bauer? Desde mediados de 1908 Carl Leontievich Bauer, comerciante ruso de cigarros y tabacos y de vinos de España y Portugal —países de los que era cónsul— se desempeñó también como cónsul honorario de México en Moscú, y en su domicilio familiar y almacén de sus productos despachaba también la oficina consular. El 31 de octubre de 1918 Bauer, anciano y enfermo —murió en Niza en 1919 a los 75 años—, marchó a Alemania para atenderse en un sanatorio y designó como suplente encargado del consulado a su albacea Vasili Lvovitch Blidin, un abogado judío (recordemos el énfasis antisemita que impregna el relato de Villardo) que, aunque consejero de Estado, era cuestionado en el medio y había sido expulsado de su gremio dos veces por malos manejos.37 Bauer también abandonó en manos de Blidin el consulado de Portugal, y éste, por una vía no precisada, agregó el de Serbia.38 Mientras gestionaba el consulado mexicano, Blidin hacía negocios en el mercado negro de divisas y de venta de vinos, asociado con Evgeni Karlovich Franke, otro comerciante de vinos, y con Baltazar Baltazarovich Rokh, un profesional en juegos de azar, mientras que ambos figuraban como primero y segundo secretarios del consulado, respectivamente. También, con el sello y el papel membretado del consulado, Blidin expedía pasaportes mexicanos, para lo que legalmente carecía de autoridad. Además, agregó al personal del consulado a su esposa y a su hija, con servicios de mensajería y oficina.39 Sin más, después de la partida de Bauer, la representación consular se había convertido en una pantalla para operaciones ilegales que reportaban réditos financieros a sus participantes.

La tolerancia del gobierno soviético a la permanencia del consulado y a las ilícitas actividades que allí se desarrollaban se debió probablemente a los vínculos de Blidin con el vicecomisario para los Asuntos Extranjeros, L. M. Karajan, también alto funcionario de la Internacional Comunista. El papel desempeñado por Karajan en la operación Gruzenberg muestra claramente el entrecruzamiento de niveles entre la Internacional Comunista y las instituciones estatales soviéticas, en este caso, el Comisariado de Asuntos Extranjeros, al que ya nos hemos referido.40 Franke, el socio de Blidin en sus tejes y manejes, a su vez, habría tenido relaciones con la cada vez más poderosa y omnipresente Cheká, la policía política del régimen bolchevique. Es Villardo quien sospecha acerca de la existencia de estas conexiones encubiertas y las asienta en su relato.41 Ya veremos el partido que sacarían los bolcheviques de esa tolerancia para poder presionar y amenazar.

En enero de 1919 se introdujo en la trama Jorge de Villardo, convertido en uno de sus principales personajes. Nacido en Sonora, era hijo del ingeniero Venustiano de Villardo, quien emigró a Rusia, donde murió en 1900, y de su esposa rusa. Villardo —quien, siendo políglota, dominaba el ruso y el inglés, y se comunicaba por medio de ambos con Gruzenberg, hasta que éste, durante el transcurso de la misión lo conminó en Berlín a no utilizar el ruso para mantener la cobertura y evitar suspicacias de interlocutores y funcionarios— se presenta a sí mismo como el único mexicano que vivía en Rusia en 1919. Apersonado en el consulado en busca de protección ante la situación crítica del país asolado por la guerra civil y la intervención extranjera, y en un Moscú convulsionado por la revolución y por el traslado de la sede de gobierno a esa ciudad por los bolcheviques, constató la situación irregular creada por Blidin y, aparentemente escandalizado y “por el honor de la bandera nacional”, escribió con ese tema a Leopoldo Ortiz, encargado de negocios de la legación mexicana en Berlín, quien lo autorizó para que se hiciera cargo del consulado, designación confirmada por la Secretaría de Relaciones Exteriores en nota a Villardo del 10 de marzo de ese año, en la que se le recomendaba extrema prudencia y se lo autorizaba
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