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A Rita.

		


		
			“Sumar a la revolución las fuerzas de la embriaguez.” 
Walter Benjamin (“El surrealismo”, 1929)

			“Artaud fue un revolucionario y uno de los primeros poetas que comenzó a hablar de cosas que nosotros estamos viviendo ahora…”

			Luis Alberto Spinetta 

			(A Miguel Grinberg, 24 de octubre de 1973)

		


		
			PRÓLOGO

			EL ROCK DE LA LIBERACIÓN

			En mayo de 2015, la filial argentina de la empresa Sony lanzó al mercado una tanda de 30 mil unidades en vinilo de algunos títulos clásicos del rock argentino. Seis meses después, lo ofertado ascendía a 60 mil. Ante la falta de equipamiento técnico en el país, las impresiones se habían fabricado en talleres de la República Checa. De aquel total, 7 mil correspondían al disco Artaud de Pescado Rabioso. Si en el mercado del coleccionista algunos habían llegado a pagar por ese disco hasta 9 mil pesos, ahora su reedición se podía adquirir por 330. Quizá no fuera exactamente lo mismo, pero al menos era un clon perfecto: en los procesos de reproducción masiva del arte, el aura es siempre ilusoria.

			La noticia alojaba cuanto menos tres evidencias. En primer lugar, la del difícil momento que atravesaba la industria de la música grabada frente a la reciente intrusión de las plataformas virtuales que ofrecían música a un precio vil. Tan complicada era la situación, que había que apelar a la rehabilitación del viejo soporte analógico para, toque vintage mediante, intentar seducir a compradores jóvenes con recursos. Esos compradores no habían conocido ni el cálido sonido del 33 1/3 ni el ritual de preservación de esas piezas redondas y negras. Muchos, incluso, creían que el disco de vinilo y “el de pasta” eran la misma cosa. De entrada, la estrategia pareció ser la acertada: el día del lanzamiento, muchos jóvenes hicieron fila en las puertas de las pocas disquerías que aún quedaban en pie en la ciudad de Buenos Aires para no perderse su pieza de vinilo.

			El lanzamiento también ponía al descubierto una de las grandes verdades del consumo cultural en el siglo XXI: la atracción de lo viejo que alguna vez fue novísimo; el rock que deviene monumento, como coquetamente lo escribió el crítico inglés Simon Reynolds. Y, finalmente, se constataba el regreso de Artaud, una voz que, en la Argentina y solo en la Argentina, refiere dos cosas diferentes al mismo tiempo: el nombre de un escritor y dramaturgo francés de la primera mitad del siglo XX y el título de un disco de larga duración de Luis Alberto Spinetta dedicado al citado escritor y parcialmente inspirado en la lectura de algunos de sus textos.

			¿Solo tres evidencias? Para un historiador cultural dedicado a la música popular en la Argentina, aquella noticia también encerraba una obviedad de valor sintomático, ya que en 2013 Artaud había sido votado, en una encuesta de la versión local de revista Rolling Stone, como el mejor álbum de la historia del rock argentino. Otros puestos eran cuestionables. Algunas omisiones o rezagos al final de la tabla, casi imperdonables. Pero no cabían dudas, incluso para quienes preferíamos otros discos, de que la obra que Spinetta había firmado bajo el nombre de su exgrupo era extraordinaria en más de un sentido. Desde luego, desde su lanzamiento a fines de 1973, el álbum nunca había sido olvidado; muchos lo consideraban una obra maestra. Pero su superioridad respecto a otros discos no era una verdad incontrastable, ni de toda la vida. Cuando en 2006 Juan Carlos Diez le preguntó a Spinetta cuáles eran, a su criterio, las razones que habían hecho de Artaud un álbum clave para sus seguidores, la respuesta fue un poco decepcionante: “No tengo la menor idea. En parte es por el mito de la tapa”.

			En 2015 el termómetro sociológico marcaba una sensación de época más bien retrospectiva. Se creía —y se sigue creyendo— que allá lejos, en los albores de los años 70, cuando nadie hablaba de globalización, ni de final de la historia, ni de neoliberalismo, la música joven argentina —la progresiva— se había atrevido a formular su apuesta estética más elevada sin prestarle mayor atención a los volúmenes de venta ni a las críticas de los medios masivos. Música que expresaba amplios deseos de liberación, el rock del 73 tenía una ambición de trascendencia, de perduración en el tiempo, de construcción de obra. 

			Insisto en remarcar el hecho de que, expuesta al contraste con una realidad global signada por la resignación y el desencanto, una música joven alimentada de ideales acrecentó su valor muchos años más tarde. Cuanto más nos atormenta el paisaje distópico del presente, más nos aferramos, transeúntes del tiempo, a las formas que entonces cobró la imaginación utópica. Esto ayuda a entender el sentido de aquello que depositamos en nuestra valoración de Artaud y su tiempo. La presencia visionaria de aquel disco en el siglo XXI no solo nos hablaba del espesor histórico de la época de su gestación, sino también de cómo quisiéramos que hubiesen sido las cosas posteriores al 73, el año en que el país pareció estar transformándose radicalmente. Tanto en la política como en la música.

			Las nueve canciones de Artaud fueron compuestas, grabadas y presentadas en los años 70… Perdón: en 1973. Podríamos hablar de un annus mirabilis, como tantas veces se ha dicho en referencia a coyunturas extraordinarias (no necesariamente positivas). Se me ocurre citar aquí al poeta inglés Philip Larkin, que en “Annus Mirabilis” se detiene en el año 1963 como gran bisagra de la revolución sexual del siglo XX, “between the end of the Chatterley ban/ And the Beatles’ first LP” (“entre la prohibición de Chatterley/ y el primer disco de Los Beatles”). Más obvia es la referencia a 1968, sobre la que tanto se ha escrito, principalmente a causa del estallido estudiantil parisino del mes de mayo, aunque aquel también fue el año de la emergencia del movimiento situacionista de Guy Debord, sin duda algo influyente sobre la cultura rock.

			Pero estamos en la Argentina, y en la línea de tiempo de su historia reciente el año 73 sobresale nítidamente. Es nuestro 63 y nuestro 68 juntos. La revolución de lo cotidiano hermanada a la revolución de lo político. También podríamos pensar en otra dualidad: la del alma Lennon y el alma Che, como decía Oscar Terán. Merced a una dinámica de indexación historicista alimentada por los vaivenes de la política nacional, aquel año conforma una imagen mental de gran nitidez, de tenaz presencia en los debates y las representaciones con los que hoy se problematiza la actualidad. Mientras escribo estas líneas aún puede verse en el MALBA una muestra de fotografías de Sara Facio principalmente focalizada en los festejos por el triunfo de Cámpora y el posterior regreso de Perón. Hay en esas fotos una inevitable estetización de lo político que refuerza la dimensión legendaria y al mismo tiempo próxima de “los 70”. En otro registro, el del humor satírico, Diego Capusotto y Pedro Saborido hicieron de los años 70 un insumo de sus primeras y más incisivas producciones del notable programa Peter Capusotto y sus videos. En ese sentido, el personaje de Bombita Rodríguez, “el Palito Ortega montonero”, resume en sus canciones y su caracterización una alianza acaso no tan improbable.

			1973 fue el año de tres regresos sucesivos: el de la democracia sin proscripciones, el del peronismo como fuerza política al poder y el del propio Perón al país. Fue el año de la “juventud maravillosa”, del “Tío” Cámpora, de la amnistía a los presos políticos, de la masacre de Ezeiza, del comienzo del tercer mandato presidencial de Perón y del asesinato de José Ignacio Rucci. El año en que el poder del ministro José López Rega empezó a perfilarse y Emilio Eduardo Massera fue nombrado jefe de la Armada. En fin, el año en que las organizaciones armadas de inspiración guevarista estuvieron más convencidas que nunca de la inminencia de la revolución. En las polémicas públicas, reuniones gremiales y asambleas estudiantiles de aquellos días, el presente fue observado como el punto de inicio de un momento histórico superador. La iconoclasia se imponía en todas partes. Borrón y cuenta nueva. Los jóvenes al poder. 

			Por todo esto, es comprensible que la serie de lo político haya hegemonizado la narrativa historiográfica argentina. Los hechos que llegarían más tarde, terribles por sus consecuencias políticas y sociales, recortan al 73 en la memoria histórica, como si ese año hubiese sido el de una especie de efímera República de Weimar de los argentinos. Convengamos que la lectura “Volver al futuro” de nuestro pasado es un arma de doble filo: nos permite advertir con lupa sagaz aquello que se desarrollará más tarde —ante nuestra impotencia de historiadores, claro—, pero asimismo nos genera una imagen muy condicionada y determinista del pasado. Más allá de estas cavilaciones, la importancia de los hechos sociopolíticos de 1973 es abrumadora. Sería un acto de cierta frivolidad pretender contar el año musical aislándolo de su contexto, como si el predominio de lo político sobre lo cultural fuese una imposición ideológica y uno pudiera contar la historia desde el lugar y en el modo que se le ocurran. 

			Sin embargo, dicho esto, me preguntaba al inicio de la investigación si era posible, a partir de una interpretación horizontalmente más amplia y cronológicamente más restringida, explicar el grado de creatividad de un género musical que, sin tradiciones vernáculas y dudosamente relacionado con la música de consumo juvenil de la década de 1960, había irrumpido en la sociedad argentina rodeado de un clima de menosprecio. ¿Valía la pena hacerlo, a riesgo de terminar escribiendo un fresco históricamente irrelevante e irresponsablemente nostálgico, en el que los eventos descritos y narrados solo tuvieran en común la fortuita pertenencia a un mismo año? 

			En aquel vértigo de acontecimientos, y sobre un horizonte de expectativas signado por ideales revolucionarios, el rock argentino —por entonces también denominado “música progresiva”— experimentó un notable crecimiento en prácticamente todos sus aspectos: cantidad de ediciones discográficas, continuidad de recitales en salas teatrales, mayor volumen en la tirada de la revista Pelo —por entonces la única publicación especializada— y una presencia más firme en las agendas de los medios gráficos y audiovisuales de alcance masivo. Sus principales artistas ganaron cierta visibilidad mediática y sus opiniones políticas —hasta ese momento desconocidas o intrascendentes— se integraron a la masa del discurso social. Frente a estos datos duros de nuestro pasado cultural, yo hubiera podido escribir un libro censando la discografía rockera del 73 para glosarle luego algunos comentarios. No habría sido mala idea: Pescado Rabioso 2, Artaud, Muerte en la catedral, León Gieco, Confesiones de invierno, David Lebón, Candiles, Inti Raymi, Jorge Pinchevsky y su violín mágico, Pappo’s Blues volumen 3, Mi cuarto, Del gemido de un gorrión, Color Humano 1 y 2… Buena cosecha la de aquel año, ¿verdad? 

			Pero más interesante era reflexionar sobre las formas en que ambas series, la de la política y la de la música, habían entablado relación, ya fuera para integrarse o para excluirse. Hacía falta un trabajo minucioso sobre la producción musical de 1973. Revisar papeles y publicaciones, escuchar con celo musicológico un extenso corpus de grabaciones, consultar iconografías, tratar de averiguar volúmenes de venta, reconstruir el mapa de espectáculos del centro porteño, hablar con protagonistas y testigos… En suma, hacer una labor historiográfica sobre la cual más tarde poder ensayar alguna teoría. Obviamente, tenía algunas hipótesis en carpeta, pero también era consciente de que el año que iba a abordar estaba sobrecargado de interpretaciones, prejuicios y lecturas maniqueas. Había que despejar un poco el terreno, intentar volver a la época desnudo de sus mitologías. Investigarla como lo haría un extranjero. 

			En su clamor de libertad, el rock se opuso a las restricciones del aparato psíquico, con sus imperativos y prohibiciones, con sus mandatos incorporados desde los días de la infancia. Si el anhelo revolucionario fue marxista —dicho así, rápidamente, ya que Montoneros tenía grandes diferencias con el ERP—, el rock fue freudiano: deseaba cambiar la vida antes que la sociedad; ningún cambio verdadero sería posible sin una transformación de la subjetividad. Su canto provocativo, con sus saltos en la línea de potencia, sus gritos y susurros, con su distorsión eléctrica y sus ritmos obsesivos, buscaba impactar en la sensibilidad de los oyentes hasta liberar en ellos lo reprimido, un poco en espejo con los propios músicos. 

			El rock argentino de “los 70” se constituyó como el programa estético más osado de una generación. Los músicos progresivos, a diferencia de los complacientes, cultivaban un sentido artístico avanzado, más allá de cómo terminaran siendo los resultados de sus esfuerzos. Algunos más que otros, aquellos músicos realmente creían en la dimensión emancipatoria del arte. Asimismo, su crítica a las tradiciones heredadas era tan áspera como inclaudicable. Nunca hubo en toda la historia argentina —quizá con la excepción de las vanguardias literarias de los años 20— una actitud tan anti nostálgica como la expresada por el rock. Cuando el joven rockero discutía de música popular con sus padres o maestros no lo hacía en el plano del gusto y la valoración subjetiva. Se trataba en cambio de una discusión muy seria. Una discusión política. 

			Para los padres, esa música era ruido. Para los hijos, lo que los padres preferían escuchar era una prueba incontrastable de su falta de ideales, de su renunciamiento a intentar vivir en un mundo mejor. Esta sobredimensión del valor simbólico de la música fue quizá la gran novedad que el rock trajo a la cultura popular de la segunda mitad del siglo XX. Por lo demás, el “modo de vida” del músico de rock, envuelto en la incertidumbre de no tener un lugar seguro en la sociedad, era una de las grandes pesadillas de los progenitores y los educadores, temerosos de que sus hijos y sus alumnos pudieran caer en las garras de la droga, el sexo libre y la vagancia.  

			Pero el impulso rockero no se detuvo en la protesta generacional, como en cierto modo había sucedido en los años anteriores. En 1973 el rock fue parte de un ecosistema cultural marcado a fuego por la política en su sentido corriente, por más que su adscripción emotiva a la contracultura lo distanciara tanto de la disciplina militante como de la confianza en la violencia revolucionaria.  De visita en Buenos Aires ese año, refiriéndose a su arte y al de sus contemporáneos, un joven Chico Buarque advertía: “Yo creo que la circunstancia actual hace que toda la música sea política”. La verdad es que di con varios versos de canciones que se prestan, sin forzamiento, a una lectura “política” del rock argentino. El más recordado quizá sea uno de “Cantata de puentes amarillos” de Artaud: “Aunque me fuercen yo nunca voy a decir/ que todo tiempo por pasado fue mejor./ Mañana es mejor”. 

			Desde aquel llamado adolescente a fabricar una balsa para escapar del mundo de 1967, el rock fue creciendo al compás de la vida política. Pasó del sonido impertinente de quienes no querían ser esclavos de una tradición a una crítica aguda a las instituciones. De “Ayer nomás” a la sardónica versión de “La marcha de San Lorenzo”. ¿Alguien puede pensar realmente que esa intensificación de la conciencia rebelde estuvo aislada del mayor clima de politización que conoció la historia argentina? En todo caso, lo que cabe averiguar —en parte lo intenté hacer en las páginas que siguen— es en qué medida la música de rock alimentó el clima de sublevación general. Si lo singular del 73 no fue la realización de una revolución sino la fuerte convicción de su advenimiento e inevitabilidad, ¿cómo desconocer que el rock representaba el futuro sonoro de una nueva sociedad, por más que su discurso se basara en consignas de “revolución interior” que pudieron ser interpretadas por el sector político como escapistas o, más a tono con el lenguaje de la época, pequeño-burguesas?

			Otros géneros musicales mostraron tener un valor de uso revolucionario más práctico. Avivaron con sus cantos las fogatas de la liberación nacional, alentaron a los militantes, acompañaron rítmicamente las concentraciones masivas (“¡Para el pueblo lo que es del pueblo!”) y quizá ayudaron, vagamente, a “crear conciencia”. Pero la única forma cultural que se arrojó al fuego sin medir consecuencias fue el rock. Otra vez Artaud: “Él se quemará al sol/ y esa es la historia del que espera para despertar./ Vámonos de aquí…”. (“A Starosta, el idiota”).

			Tomando como hilo de Ariadna del relato al joven Luis Alberto Spinetta inmerso en el proceso de creación de su disco más célebre, este libro recorre el laberinto argentino de 1973 desde una perspectiva que, como dije, combina la crónica política con el devenir del rock. Podría decirse que partí de un uso libre del concepto de microhistoria, otorgándole especial valor a la dimensión cualitativa del pasado: sus detalles velados, sus discursos y silencios, sus signos sonoros y gráficos, etc. La estructura del libro es sencilla: un capítulo, un mes. Al principio, la idea de titular cada capítulo con algún verso de las canciones de Artaud me pareció más un gesto de coquetería literaria que otra cosa. Sin embargo, a medida que iba escribiendo la historia, con mi escritorio lleno de libros, fichas, fotocopias y archivos virtuales, contemplando aquellas fotografías de jóvenes eufóricos llenando Plaza de Mayo o celebrando a sus bandas y músicos favoritos, me fui dando cuenta de que había allí un lazo profundo entre el lenguaje poético/musical del nuevo paradigma de canción y la realidad sociopolítica de la época. 

			Al mismo tiempo, era consciente de que me acechaba el peligro de apurar conexiones inapropiadas o anacrónicas, como cuando muchos salieron a decir que “Violencia en el parque”, una canción de Aquelarre de 1972, había sido escrita bajo la influencia de la masacre de Ezeiza del 20 de junio de 1973. Pero la imagen mental de la hybris del rock como parte de una dramática de época, sumada a la frase de Walter Benjamin que elegí para uno de los epígrafes del libro (“Sumar a la revolución las fuerzas de la embriaguez”), me terminaron de convencer de que había puntos de afinidad entre las dos vertientes de la rebelión juvenil de los años 60/70; que esos puntos no fueron menores; que no todo se redujo a un “malestar juvenil” ni al “tiempo de la contestación”. Que las diferencias tantas veces señaladas —por mí en Rock y dictadura, cómo negarlo— no bastaban para desechar el intento de poner a dialogar los valores de la revolución social con la ideología de la contracultura, siempre que pudiera abandonar la dudosa idea de que, entre los artistas y los intelectuales, solo los “orgánicos” y concientizados contribuyen con sus luchas a la revolución. 

			En 2002 publiqué La década rebelde. Los años sesenta en la Argentina. En 2005, Rock y dictadura. Crónica de una generación (1976-1983). En ese campo de mis investigaciones me habían quedado sueltos los años 70, una década partida al medio por la última dictadura pero que, en la memoria colectiva, se asocia a la juventud politizada, la guerrilla urbana y el tercer gobierno de Perón con su desastrosa derivación. Los invito a sumergirnos en un año vertiginoso a través de la música más indócil de aquel tiempo. Hoy resulta fácil tomar distancia crítica de la fe en el potencial utópico del arte, así como parece políticamente correcto denunciar el mesianismo revolucionario. Pero quizá para contarnos cosas que olvidamos o que nunca supimos, y que definitivamente nos siguen perturbando, el año de Artaud no ha dejado de llamarnos desde lo más hondo de nuestra historia reciente. 

			S.A.P. La Plata, 10 de junio de 2018
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			ENERO

			“Altas mareas del sol”

		


		
			Otra vez Mar del Plata, pensó Luis Alberto Spinetta en el momento en que la camioneta que conducía el sonidista Juan Carlos Robles —alias Robertone— pegó la curva en la rotonda de ingreso a la feliz ciudad de todos los argentinos. Otra vez un recital de música progresiva en la playa. ¿Sería cierto, como había leído recientemente en la revista Pelo, que al público veraniego solo le interesaba el baile y el levante? (1)

			Quizá había sido así un tiempo atrás, cuando los primeros grupos de música beat constituían la principal oferta de los bailes, relevando de manera definitiva al viejo tango. En una misma noche, uno podía encontrarse con Los Iracundos o Manal como si fueran la misma cosa. Lo mismo sucedía con los compilados best sellers de “música joven” Sótano Beat y Alta Tensión Sol. Escuchó decir en los pasillos de Microfón, el sello que editaba a Pescado Rabioso, que la industria del disco no estaba pasando por su mejor momento. Pero la música bailable era indestructible. Ni qué hablar de los hits románticos de Juan Marcelo, Sandro o Laureano Brizuela. El día que esos intérpretes dejaran de ser rentables para las discográficas, entonces sí la música popular como mercancía desaparecería de la faz de la tierra. 

			Almendra había debutado en la boite Matoko’s, situada sobre la avenida por la que ahora transitaba la camioneta de Robertone.  Había sido en enero de 1969, unos meses después de que el productor Ricardo Kleiman fuera a escuchar al grupo a uno de sus habituales ensayos en la casa de la familia Spinetta. A modo de prueba, Almendra quería tocar en vivo en algún lugar que no fuera la temida Buenos Aires del Instituto Di Tella. Ya estaba en la calle el simple “Hoy todo el hielo en la ciudad”/ “Campos verdes”, y el grupo había empezado la grabación de su primer LP, pero el fogueo del vivo era otra cosa. Finalmente, lo de Matoko’s transcurrió sin demasiada alharaca: otro conjunto beat animando el verano. Tan intensa como breve, la historia de Almendra había marcado un mojón en la cultura musical joven de la Argentina. Luego, ¿quién podía llamarse a engaño frente a un grupo como Pescado Rabioso? Su música era rock duro, de muchos riffs y pocas baladas: difícil imaginarlo en un menú de alborozados bailes. 

			Antes de llegar a destino, Spinetta echó un vistazo al asiento trasero de la camioneta; allí descansa la guitarra Fender Telecaster, el gran souvenir de su viaje a Francia en 1971. Ya habría tiempo para despertarla; de hecho, se avecinaba un gran despertar. De la música y de la política, lógicamente. Por fin todos votarían libremente. El martes 2 de enero había vencido el término para oficializar las listas de candidatos en todo el país. Serían nueve los “presidenciables”. Nadie podía decir que no hubiera algún candidato de su agrado, si bien las fórmulas con más chances de triunfar eran la de Héctor Cámpora-Solano Lima, por el Frejuli, y la de Ricardo Balbín-Eduardo Gamond, por la UCR. ¿En qué medida esto podía incidir en el progreso de algo tan pequeño y poco trascendente como el rock argentino? 

			Por lo pronto, se esperaba que la violencia política decreciera en la medida en que las urnas hablaran después de un largo silencio. Ahí estaba la guerrilla, brote argentino de lo que Che Guevara había sembrado poco antes de caer abatido en Bolivia. ¿Qué posición debían asumir los músicos de rock frente a la radicalización política cuando esta tomaba la forma de las armas, esos fierros tan temidos y al mismo tiempo fetichizados? A su amigo Carlos Cutaia le gustaba describir la situación de modo ligeramente irónico: “El guerrillero dice: yo voy a tomar las armas para salvarte a vos, porque vos no sabés ni siquiera quién sos”. Algo mayor que sus compañeros de banda, Cutaia explicaba que el tipo que está convencido de que tiene la verdad es un tipo que está encerrado. “Eso no existe, la verdad es una cosa muy relativa que se va armando segundo a segundo”, reflexionaba. “En el momento en que tomás las armas ya estás tomando control sobre mí, porque estás convencido de que tenés la verdad”. (2) 

			El debate seguía abierto. El argumento de Cutaia podía ser replicado sosteniendo que, desde los bombardeos de 1955 y los fusilamientos del 56, la gran violencia había sido generada por los gobiernos antiperonistas. Silenciar, proscribir, fusilar: no parecían acciones encaminadas a ganar legitimidad política. Indudablemente, la guerrilla había enfrentado a la dictadura. En los últimos años, a partir del secuestro y posterior asesinato del general Aramburu, la violencia parecía haber entrado en una fase de mayor ímpetu. Las organizaciones armadas (las “orgas”, se les decía popularmente) habían dado varios golpes importantes: secuestros extorsivos terminados en muerte (el caso del director general de la FIAT Overdán Sallustro en abril de 1972 era el más resonante), intentos de copamiento de cuarteles, robo de bancos y camiones de caudales y la espectacular fuga del penal de Rawson de militantes de ERP, FAR y Montoneros rumbo al aeropuerto de Trelew. En aquella ocasión, solo unos pocos habían logrado escapar a Chile para luego irse desde allí hacia Cuba. La mayoría, en cambio, había sido fusilada en el penal por las propias fuerzas de seguridad, que más tarde habían intentado fraguar un supuesto intento de escape. La del 15 de agosto del 72 era una fecha ominosa en el historial de la represión ilegal. Mientras tanto, se sabía que en la de Devoto y otras cárceles del país los presos políticos eran sometidos a torturas físicas y psicológicas constantemente. 

			Si la tan mentada liberación llegaba para la economía de los argentinos, y si un gobierno emanado del sufragio popular lograba romper las cadenas con las que el imperialismo sometía al país, nada volvería a ser igual. Todos hablaban de liberación. Aquel que desistía, por temor o falta de convicción, a incluir la palabra en su vocabulario político quedaba irremediablemente rezagado. Hasta la Nueva Fuerza, el partido fundado por el ingeniero Álvaro Alsogaray que presentaba a Julio Chamizo como candidato, iba a campaña con un jingle que decía: “Nueva Fuerza es Liberación…”. Spinetta,  que siendo adolescente había escuchado a don Álvaro enseñar por TV el credo liberal mediante cuadros y esquemas de economía, se burlaba de Julio Chamizo en los recitales: “Esta canción es para vos, Chamizo”. Al delfín de la derecha se le notaba mucho la impostación de un estilo plebeyo. Al hombre le habían dicho que debía lucir lo más simple y popular posible. Ser un lobo cuidadosamente disfrazado de cordero. Hablar de liberación escondiendo la dependencia. Pero Chamizo no era un buen actor, o su libreto no convencía.

			En esos días de ilusión política y embriaguez de rock, Spinetta, que en pocas semanas más cumpliría 23 años, estaba cautivado por la lectura de un poeta y dramaturgo francés muerto hacía 25 años atrás. Lo había descubierto una noche en la casa de Jorge Pistocchi. Periodista free lance, artista plástico y escultor, Pistocchi se había cruzado por la vida de Spinetta a fines de los años 60, cuando Aníbal Gruart, amigo de Jorge, oficiaba de indolente manager de Almendra. Desde aquel día, Pistocchi, que había recibido una herencia aparentemente tan nutrida como misteriosa, solía dar cobijo a varios jóvenes del ambiente del rock. Generalmente de modo transitorio, a su casa de Viamonte —casona antigua por fuera y moderna por dentro, casi un trasplante de Montmartre en Buenos Aires— iban con frecuencia Miguel Abuelo y Pappo. A poco de regresar de Europa, Spinetta se había agregado, junto a su hermano Gustavo, a ese ateneo hippie y bohemio que Jorge, diez años mayor que los rockeros, conducía junto a su pareja la poeta Marta Kelly. 

			Observada por altísimas paredes rebalsadas de libros, la hija poeta del dirigente de la Alianza Libertadora Nacionalista Patricio Kelly desplegaba volúmenes de poesía sobre los sillones de la casa, como tapices a descifrar. Y se los mostraba a Luis, quien justo en esos días había terminado de leer algunos textos de Nietzsche. El joven sabía —porque se lo habían contado y porque lo intuía— que, en cierto modo, el filósofo alemán podía funcionar como introducción a una genealogía de pensamiento y literatura situados en los márgenes del campo intelectual del siglo XX. Con la osadía de la edad y en el contexto de un tiempo imaginativo, quizás no fuera tan desatinado situar a Nietzsche en la línea de tiempo de una historia alternativa. (3)

			Antonin Artaud lo había embrujado por surrealista, por maldito, por loco. Adoraba su clamor libertario a ultranza, si bien sabía que su vida había sido un forcejear inútil contra un sistema opresivo que había terminado matándolo: una lucha desigual contra la sociedad. No contra la sociedad que soñaba esa juventud maravillosa que pronto haría la revolución, según tantos confiaban. Pero más allá de las sutiles acepciones que emanaban de determinadas palabras, a Spinetta lo social lo inquietaba un poco, para qué negarlo. Minoritaria y algo marginal, la breve historia de lo que ahora muchos llamaban “música progresiva” había transcurrido bajo condiciones muy desfavorables, muchas veces a hurtadillas de “la sociedad”. Entre 1966 y 1973 la Argentina había vivido bajo gobiernos militares, estado de sitio y medidas de ajuste económico. Los edictos policiales que habilitaban las razias en sitios públicos, las detenciones arbitrarias y la censura de canciones y artistas habían afectado especialmente a los jóvenes. Entre “Rebelde” de Moris y “Postcrucifixión” de Pescado Rabioso, la historia argentina había avanzado a los tumbos, sitiada por la corporación militar y las fuerzas económicas que esta representaba.

			Pero el rock no solo había tenido que cuidarse de gobiernos autoritarios: la sociedad en su conjunto —agazapada en esa peligrosa entelequia llamada “los argentinos”— había dado sobradas muestras de intolerancia frente al joven de aspecto no convencional. En ese sentido, si bien la gente de derecha era la más proclive a estigmatizar a los jóvenes centauros rioplatenses, por izquierda las cosas tampoco habían ido del todo bien. Indudablemente, existían tensiones entre rockeros y militantes políticos. En general, quienes venían del marxismo se mostraban un poco más receptivos; era el caso del Partido Socialista de los Trabajadores (PTS): algunos de sus militantes paraban la oreja frente a la nueva música, mientras, recíprocamente, algunos rockeros como Roque Narvaja se sentían atraídos por el marxismo revolucionario. Pero situaciones como esa eran un tanto excepcionales. 

			Los jóvenes que adherían al peronismo por izquierda se debatían entre el mandato nacionalista y la afirmación de una identidad joven trasnacional. De hecho, Spinetta había discutido el tema con algunos integrantes de la Juventud Peronista. Estos decían preferir el folclore de protesta a una música que, según creían, hacía las veces de mascarón de proa del imperialismo. Eran declaraciones impostadas que revelaban una cierta restricción moral, francamente difícil de sostener en la práctica. De hecho, en los recitales solían verse brazos levantados con los dedos en V. Y en las reuniones de las juventudes políticas se conocían las canciones del rock argentino: la socialización política no era indiferente a la nueva música.

			Antes de que Montoneros se anunciara en sociedad con el secuestro de Aramburu, Spinetta y Emilio del Guercio habían concurrido a mítines de las Juventudes Argentinas por la Emancipación Nacional (JAEN), grupo dirigido por Rodolfo Galimberti. Emilio, que para el segundo disco de Almendra había compuesto la canción testimonial “Camino difícil” (“Compañero toma mi fusil,/ ven y abraza a tu general””), había seguido estando en contacto con JAEN durante algún tiempo, pero a Spinetta aquello lo había hartado enseguida. (4) La militancia revolucionaria exigía disciplina y una cierta cuota de dogmatismo. Eso no iba con él; no iba con el rock, un movimiento cultural que tenía una visión más bien anarquista de la sociedad y la política. Su amigo Billy Bond se lo había explicado con claridad y humor: “Los de la derecha nos llaman hippies pelotudos y los de la izquierda nos llaman… hippies pelotudos. Entonces estamos en el limbo. Desde el limbo nos manejamos como podemos y hacemos nuestra quinta columna, solos”. (5)

			Pensándolo bien, quizá el rock no estuviera completamente solo. Los discos se vendían en cantidades nada despreciables, la gente concurría a los recitales y las revistas de actualidad habían comenzado a percatarse de su existencia. También la política, claro. De lo contrario, Luis no habría hallado explicación al hecho, sin duda impensable un par de años antes, de que esas dos bestias negras de la decencia pública que eran las canciones “Postcrucifixión” y “La marcha de la bronca” figuraran en la banda sonora de un film tan político como Los traidores de Raimundo Gleyzer. Asimismo, también la televisión había comenzado a percatarse de la existencia del rock. Un domingo de la primavera del 72, el director de programación de canal 11 le había abierto las puertas del  estudio a Pescado Rabioso para que brindara un recital matinal. “¡La televisión llegó al rock!”, recordaba Spinetta haber gritado con euforia, tal vez rememorando aquellas fugaces participaciones de niño cantor con las que diez años antes su mamá Julia se había sentido tan orgullosa de él. 

			Pero no obstante la existencia de avances y aproximaciones, en el verano de 1973 el rock todavía era una música socialmente sospechada, desarraigada del país nacional y popular. Por otra parte, carecía de suficiente crédito para poder ingresar, si acaso ese fuera su deseo, al panteón de las músicas de valor universal. Por más que ya hubiera dado muestras de originalidad, el rock compuesto e interpretado por músicos argentinos debía cargar con el san Benito del copista indolente: ¿para qué escuchar rock argentino si existían los originales de Estados Unidos e Inglaterra? Su frágil identidad genérica, autojustificada en el hito fundacional de la letra en castellano, carecía de verdadera legitimidad cultural. El jazz lo miraba de soslayo, como a un hijo descarriado y perezoso. Los tangueros se victimizaban acusando al rock de haber sido el responsable del ocaso de la música porteña tradicional. Para la música llamada clásica, el rock ni siquiera era arte: en el mejor de los casos, se trataba de una práctica de jóvenes rebeldes que debía ser analizada con herramientas de la sociología, jamás de la crítica musical. En fin, la del rock era una voz en el limbo, como decía Billy Bond.

			¿Quiénes entendían al rock, entonces? ¿Y quiénes entendían a Antonin Artaud? ¿Cuántos argentinos habían leído Carta a los poderes o Van Gogh el suicidado de la sociedad? Spinetta sabía que en los momentos de vastas transformaciones suele producirse un desfase entre revolución política y vanguardia artística. Estaba claro que la política no hablaba el mismo lenguaje que la música joven. Idiolectos que no se entendían entre sí: cuando el rock cantaba “Credulidad”, la izquierda escuchaba “Cuando tenga la tierra”; cuando el rock entonaba “Muchacha ojos de papel”, la izquierda sintonizaba “Muchacha” de Daniel Viglietti. Si las organizaciones armadas planeaban la toma del poder, el rock soñaba con llegar “al centro de la energía emanada de las fuentes esenciales”. (6) La política  avanzaba rectamente, el rock buscaba líneas de fuga. Sin embargo, ambos tenían como meta el fin de las estructuras de un mundo injusto y vetusto. En ese caso, si la revolución buscaba romper las formas y las trabazones de la vieja cultura en nombre del Hombre Nuevo, ¿en qué clave, sobre qué ritmos, tras que letras y melodías y a qué volumen enfilaría su programa de transformación social? Tal vez lo que la revolución social buscaba no fuera tanto una banda sonora que la acompañara e ilustrara sino más bien un sonido impertinente que deviniera metáfora sonora de los nuevos tiempos.

			Una brusca frenada frente al primer semáforo de avenida Constitución sacó a Spinetta de sus meditaciones y lo regresó al sábado interminable en el que, con sus compañeros de Pescado Rabioso, intentaría afirmar la identidad en construcción de la música progresiva argentina. Repasó mentalmente los acordes de las canciones que integraban el segundo disco del grupo. Con toda seguridad, en un par de horas se cruzaría con los integrantes de Aquelarre. El grupo de Emilio y Rodolfo venía de presentarse en Villa Gesell: la “progresiva” estaba copando la costa atlántica, mal que a muchos les pesara. Bajó de la camioneta y sin ninguna prisa se fue caminando rumbo al teatro Alberdi; en un par de horas comenzaría la prueba de sonido. Delgadísimo y extravagante, se desplazó entre las uniformes masas veraniegas sin que nadie le pidiera autógrafos, sin que nadie lo reconociera. Al pasar por una librería, descubrió en la vidriera, al lado del recién editado segundo tomo de Los vengadores de la Patagonia Rebelde de Osvaldo Bayer, la nueva edición de Textos revolucionarios de Artaud. (7)

			Una mañana de enero las puertas de la Unión Obrera Metalúrgica se abrieron de par en par y una partida de 10 mil discos simples de 33 revoluciones y un tercio por minuto ingresó al edificio. Bajaron los discos con esfuerzo y cuidado; eran muchos y se podían romper o rayar. Venían, sin escalas, de un depósito que alquilaba el sello independiente Trova. Financiado por un productor de televisión “de tendencia peronista”, (8) el disco traía una canción compuesta por un tal Charlie Gato e interpretada por Miguel Ángel Rossi, alias “El Mochilero”. La canción se titulaba “Avancemos sin mirar atrás”. Así comenzaba: “Compañeros seamos optimistas, / avancemos sin mirar atrás. / Triunfaremos, somos peronistas./ Que viva, que viva nuestro general”. 

			Más adelante, dotada de los atributos fuertes de una marcha, la canción preanunciaba la llegada definitiva de Perón, quien ya había estado en Buenos Aires unos días del mes de noviembre de 1972. No se sabía bien ahora si El General volvía como proyecto encarnado en sus candidatos o como presencia de cuerpo real. Desde Madrid, Perón jugaba a la ambigüedad, cosa que alteraba los nervios del general Alejandro Agustín Lanusse y la plana mayor de las Fuerzas Armadas. En todo caso, la canción expresaba un deseo de concreción plausible: “Volvió, ya volvió/ nos vino a salvar/. El pueblo triunfó,/ pues supo esperar./ Queremos vivir/ en clima de paz./ La patria en Perón/ se quiere enjugar.” 

			Lo cierto era que Perón y Lanusse estaban en un tira y afloje. Que el general volvía al país era casi un hecho, pero ¿cuándo?, ¿cómo?, ¿para qué? Por ahora, candidato a la presidencia de la nación no podía ser: una cláusula de proscripción del 25 de agosto —nadie que hubiera permanecido fuera del país antes de esa fecha podía ser candidato en las próximas elección— se lo impedía. Por otra parte, desde la residencia veraniega de Chapadmalal, el presidente de facto acababa de declarar que solo admitiría el regreso de Perón si, en lugar de utilizar su documentación paraguaya, el líder tramitaba en la embajada en Madrid el pasaporte argentino. Como el embajador en España era el archienemigo del movimiento justicialista Jorge Rojas Silveyra —“el inefable Rojitas”, lo rebajaba Perón—, la tramitación quizá fuera más complicada de lo que parecía. “Compañeros seamos optimistas”, no dejaba de cantar El Mochilero.

			“Avancemos sin mirar atrás” carecía del abolengo popular de la “Marcha Peronista”, y distaba mucho —en parte, porque había nacido del costado derecho del movimiento nacional— de la épica de “Evita capitana” o del rozagante andar de “Marcha de la Juventud Peronista”. La canción era ramplona, por más que las arengas políticas reconozcan razones que el paladar melómano desconoce. Aun así, la dirigencia de la UOM había aceptado difundirla por todos los medios que estuvieran a su alcance. Su intérprete, Miguel Ángel Rossi, había surgido del programa de televisión Si lo sabe cante de Roberto Galán. Anticipadamente podía afirmarse que la suerte del tema estaba cifrada en su tan poco prestigioso origen, por más que la biografía del conductor estuviera jalonada por grandes momentos del peronismo histórico.

			Oriundo de Posadas, Misiones, Rossi había disfrutado con la canción “El mochilero” de su primer y hasta ese momento único éxito discográfico. Un tiempo antes había cursado la carrera militar en la Escuela de Aviación de Córdoba. El leit motiv de “El mochilero” era obvio: “Caminando... mi destino es caminar.../ Mochilero soy señor. Y mi casa la llevo a cuestas/ como lo hace el caracol”. Aunque se comparara con un caracol, Rossi era un tipo veloz. Se le había presentado un día a Roberto Galán con una mochila al hombro, gorro de lana y pantalones ajustados, con deseos de cantar en la televisión. Era el ocaso de los años 60, y la vida errante por las rutas argentinas era motivo de películas y canciones. Ostensiblemente, Rossi no era Atahualpa Yupanqui, ni Facundo Cabral. Tampoco Almendra, a cuya “Rutas argentinas” Rossi no tendría derecho a reclamarle nada. Pero al Mochilero las cosas no le estaban saliendo nada mal. Después de firmar contrato con el sello Polydor de Phonogram, había sido convocado por Nicolás “Pipo” Mancera para el exitosísimo Sábados circulares. Aquella vez lo habían visto y escuchado cientos de miles de televidentes. Peronista de corazón, El Mochilero tenía esperanza de que su nuevo tema llegara al sentimiento de sus compañeros de todo el país.

			La utopía del ir de acá para allá sin un propósito puntual, despojado de bienes materiales, dispuesto cual beatnik del subdesarrollo a convertir el viaje en un fin en sí mismo, estaba viva en muchos jóvenes atraídos tanto por la música como por la política. “Caminante no hay camino/ se hace camino al andar”, venía cantando Joan Manuel Serrat desde 1969, en nombre de Antonio Machado. Después de todo, si el peronismo, que había recorrido un largo exilio, quería volver al poder de una buena vez, debía actualizar su estilo de comunicación con las masas juveniles. Más que en ningún otro momento de la historia argentina, los comicios del 11 de marzo se definirían por el voto de los jóvenes. 

			Era lógico: la última elección, amañada por los militares, se había llevado a cabo en el domingo 7 de julio de 1963. En ese tiempo, Spinetta acababa de ingresar al colegio San Román, el grupo rosarino Los Gatos Salvajes terminaba de grabar su primer simple y la Cueva de avenida Pueyrredón era todavía un reducto de jazz. La educación cívica de los argentinos llevaba varios años de atraso. El voto de 1973 sería entonces un voto del poder joven con delay. Los jóvenes dejarían por un momento sus mochilas para entrar al cuarto oscuro con la boleta del Frejuli en sus manos. La ansiedad por votar era un sentimiento colectivo.

			La imagen del cantante popular que, cual peripatético del verbo y la melodía, andaba de aquí para allá con su ubicua guitarra al hombro era atrayente. Ese verano, una camada de solistas acústicos invadió bares y teatros de Mar del Plata y del Municipio de la Costa. Ellos se cruzaban en las noches argentinas con los integrantes de Pescado Rabioso y Aquelarre. Cantaban en solitario o a dos voces, generalmente con el sobrio acompañamiento de sus guitarras criollas. (Algunos sacaban de los estuches, orgullosos, la última versión de “la acústica” con cuerdas de acero recién adquirida en Antigua Casa Núñez.) No interpretaban zambas de fogón ni tangos de fonda. Como Bob Dylan, pero en castellano, cantaban sus propias canciones. Folk sí; folclore, no. 

			León Gieco, Miguel y Eugenio y Raúl Porchetto encabezaban el lote de lo que comenzaba a llamarse “rock acústico”. En un fin de semana costero podían reunir 200 o 300 personas dispuestas a escucharlos en silencio, sin bailoteos ni amagues de levante. Para un acto político era un número bajo. Para fundar una religión, más que suficiente. Los músicos se la pasaban viajando por la ruta 2. Iban y venían entre la playa y la gran ciudad. Las veces que estaban en Buenos Aires, solían recaer en la sede del Sindicato Argentino de Músicos (SADEM). Allí todos los viernes de enero y febrero se llevaba a cabo el ciclo “Canto Popular Urbano”, con el fin de “transportar y promover hasta el público de Buenos Aires las nuevas formas que asume la canción urbana en la Argentina”. (9) 

			En realidad, el mencionado ciclo era parte de la agenda del colectivo Canto Popular Urbano. Vinculado con Montoneros a través de Thono Báez, el CPU se había constituido a fines de 1972 como un derivado politizado de lo que había dado en llamarse Nueva Canción Argentina. La politización del colectivo sintetizaba con toda claridad el giro que había dado la canción popular en el tránsito de una década a otra. Sus integrantes, desde el pionero del Instituto Di Tella Martín “Poni” Micharvegas hasta Barba Mayo buscaban articular la música popular a la escena del teatro militante. Con tal propósito habían fundado Canto Popular Urbano en diciembre de 1972. Por sus presentaciones como cantautor en zonas carenciadas, a Barba Mayo se lo llamaba “el cantor de las villas”. (10)

			Canción urbana: una buena denominación para intentar superar el berenjenal semántico en el que se entrechocaban música beat, canción testimonial, música de protesta, nueva canción argentina, canción combativa, folk-rock… Obviamente, no todo era lo mismo, pero la canción joven fraguada en la ciudad de los años 70 marcaba su territorio, expresaba su tiempo. Le urgía diferenciarse de cauces más antiguos del canto popular. Su tiempo era presente continuo. Parafraseando uno de los apotegmas de Canto Popular Urbano, a su vez sacado de la definición de la poesía de Gabriel Celaya, los cantautores jóvenes entendían la canción como “arma cargada de presente”. (11)

			Por su parte, más allá de un espacio de convivencia como el habilitado por Canto Popular Urbano, los hippies acústicos iban copando la escena de la canción joven que, al decir del periodismo especializado —y de los propios intérpretes, según cabía suponer—, “no debe confundirse con la llamada canción de protesta”. (12) Era cierto, el rock no protestaba: rugía. A menudo ese rugido cobraba formas vinculadas a situaciones fácilmente reconocibles. No podía pretenderse que la nueva canción se quedara de brazos cruzados frente al momento que vivía el país. Por ejemplo, una tardecita de verano, en el Sindicato de Músicos, el santafesino   León Gieco se puso a cantar “Hombres de hierro”, tributo musical al Mendozazo, la gesta mendocina del 4 de abril de 1972, cuando el pueblo cuyano se sublevó contra un aumento brutal de las tarifas eléctricas. 

			Copiada en su música de “Soplando en el viento” de Bob Dylan, la actualísima canción de Gieco había vivido su estreno ayer nomás, una tarde de junio del 72 en el cine teatro Atlantic de avenida Belgrano. Había sucedido en el marco del festival “Acusticazo”, compartiendo cartel con Litto Nebbia, Domingo Cura, Gabriela, David Lebón y Edelmiro Molinari. Producido por el director de Pelo y organizador del festival B.A. Rock Daniel Ripoll, el evento había tomado su nombre inspirándose justamente en el alzamiento popular del Cordobazo, luego replicado en Mendoza. (13) De aquello había quedado el documento de un LP editado por el sello Trova. 

			Esa tarde de verano en el salón del Sindicato, Gieco cantó como si el tema estuviera dirigido, en primer término, a él mismo y a todos los jóvenes de su generación, vivieran o no en Mendoza, conocieran o no el alzamiento popular de Córdoba que había puesto fecha de vencimiento a la dictadura de Onganía: “Larga muchacho tu voz joven,/ como larga la luz el sol,/ que aunque tenga que estrellarse/ contra un paredón/ aunque tenga que estrellarse/ se dividirá en dos”. El poder multiplicador de la revolución social: uno, dos, mil veces Vietnam, eso decía el Che. Luego, mientras anochecía, el joven cantautor de educación católica Raúl Porchetto presentó una de las canciones de su obra conceptual Cristo Rock. 

			En cierto modo sumándose al éxito de La Biblia de Vox Dei, Cristo Rock contó con el apoyo musical de algunos integrantes de La Pesada del Rock and Roll, el colectivo encabezado por Billy Bond. El plan original había sido el de grabar todo el disco con Charly García, Nito Mestre y otros amigos, pero por decisión de la productora solo se permitió la participación como pianista invitado de Carlos García Moreno. (14) Con Charly, Porchetto hizo una presuntuosa “Obertura” en el órgano de la iglesia de la Consolatta  del colegio Claret. Hasta allí, en la institución de los misioneros claretianos en la que el músico había cursado el colegio secundario, se trasladaron los músicos y el técnico Robertone para grabar la parte barroca del álbum.

			Influenciado por el folk-rock y las bandas inglesas “progresivas” —especialmente Genesis y Yes—, Porchetto había elegido para la grabación de las ocho partes (presentadas como canciones numeradas) una instrumentación múltiple de improbable traslación a un escenario; menos aún, a los escenarios que solían pisar los intérpretes de la canción urbana. Pero las versiones reducidas no estaban nada mal, por más que carecieran de los penetrantes solos de guitarra de Claudio Gabis, el violín de Jorge Pinchevsky o los refuerzos orquestales del arreglador Gustavo Beytelmann. Por lo demás, la resistencia de los bolsones de conservadurismo argentino era tan férrea que el estreno de Cristo Rock resultaba improbable. Incluso en los días de grabación, Porchetto había recibido amenazas. (15)

			El más religioso de los rockeros argentinos tenía un registro de contratenor, una voz aguda, como de niño crecido de golpe. Su estilo de canto era de una fragilidad encantadora, un poco en la línea de la gran promesa del folk-rock Neil Young. Su Cristo coloquial planteaba la hipótesis del regreso. Desconsolado por lo que habían hecho con su credo y sus enseñanzas (“Creo que nunca entendieron nada,/ nunca quise perdurar así./ Yo nunca morí,/ yo nunca morí”), el Mesías reclamaba cambios. Como en Jesucristo Superstar, decía no querer ser “amado con burocracia”. Por momentos parecía más inspirado en San Francisco de Asís que en el Hijo del Padre: “Padre, hoy estuve preso por hablar/ de tu amor en las plazas./ Padre, hoy estuve preso por cantar canciones de rock”. Como expresión de un deseo de liberación, el rock se identificaba con Jesús y los primeros cristianos. Pescado Rabioso evocaba en “Postcrucifixión” a Cristo revivido, aquel que exclamó “Abrázame, madre del dolor”.

			En un momento de su presentación veraniega, Porchetto se burló del “asilo de ancianos que intenta gobernar el país”. El público festejó la gracia, acaso sin recordar que, técnicamente hablando,  Perón también era un anciano. Pero eso no importaba demasiado.  Lo que realmente importaba era que las canciones salían a dialogar con el movimiento de sacerdotes del Tercer Mundo. Tal vez Porchetto no se definiera en esos términos, pero sus temas redimían a un Jesús rebelde y combativo, crítico del Cristo Rey coronado por la Iglesia pero, al mismo tiempo, alejado de la lucha armada. Viéndolo desde el punto de vista del movimiento hippie, el cristianismo con contenido social era la solución perfecta al dilema moral que planteaba la revolución. Entre un Cristo guerrillero y otro Rey, la revista Cristianismo y Revolución no dudaba en qué lugar había que pararse: “No es honesto denunciar parcialmente el intento de asimilar a Cristo a un guerrillero, sin al mismo tiempo reprobar esa imagen de ‘Cristo rey’, en cuyo nombre se ejerce frecuentemente la única violencia que no puede contar con la comprensión evangélica: la violencia de los opresores y explotadores”. (16)

			Lo expresaba el padre Carlos Mugica en su misa: “Tú que has nacido pobre/ y has vivido siempre/ junto a los pobres/ para traer a los hombres/ la liberación”. En ese sentido, las canciones de Porchetto —más claramente aún que las de Vox Dei— eran parte de una constelación más amplia, en la que los curas revolucionarios sostenían un álgido enfrentamiento con las concepciones cerradas y conservadoras de la fe. La música no se había quedado de brazos cruzados frente a la disputa por el sentido del Evangelio. “Soy un joven cristiano que, como decía Artaud, no concibe el arte alejado de la realidad”, explicaba Porchetto. “Por eso mi música tiene corte político”. (17) Por entonces, lo mismo podía decir el grupo vocal/instrumental Gorrión. Con dirección del folclorista Chango Farías Gómez, Gorrión se preparaba para grabar en setiembre una versión en rock de la Misa Criolla de Ariel Ramírez y Félix Luna. Algunos de sus versos y pasajes se prestaban a una lectura política: “Habrá hombres perversos que tratarán de haceros mal, os encarcelarán, os golpearán, porque vosotros me amáis…”.

			En ese panorama, la figura del joven sacerdote Carlos Mugica brillaba como referente espiritual y político. Trabajando en la villa 31 de la ciudad de Buenos Aires donde había levantado  la parroquia Cristo Obrero, o dando debate en medios de comunicación —la televisión solía entrevistarlo seguido, quizá por su aspecto físico seductor, su rancio apellido y su gran oratoria—, Mugica, que acababa de renunciar a integrar las listas de candidatos para las elecciones de marzo, articulaba todo un movimiento de “curas villeros” que, mayoritariamente, avalaba a los grupos de izquierda del peronismo. No obstante esta adhesión, y por más que su principal blanco de críticas fuera el poder económico concentrado, Mugica no se ahorraba discusiones con las cúpulas de Montoneros y demás organizaciones armadas. En materia de consumo cultural, se mostraba un tanto descreído de las vanguardias —por ejemplo, tenía una opinión negativa de la literatura de Julio Cortázar, aun de la del Cortázar de Libro de Manuel—, por lo que resultaba fácil entender que prefiriera el folklore al rock. Sin embargo, esto no era impedimento para que La Banda del Oeste, grupo de blues y rock de afiliación peronista, tocara seguido en las villas, en ocasiones junto a Billy Bond.  

			En el amanecer del nuevo año, un clamor de acción brotaba en canciones y poemarios del canto urbano. No era un clamor completamente nuevo, venía del pasado reciente, el de la agitada transición de los años 60 a los 70. Lo que en realidad había cambiado era el contexto político, ahora más propicio para decir las cosas en voz alta, sin temor ni inhibición. No era hora de callar. También había una buena cuota de especulación, quién podía negarlo. Pero por cada mochilero oportunista había una decena de intérpretes
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