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			Biografía


			

			 



			Político y escritor inglés, Tomás Moro (Londres, 1478 - 1535) llegó a ser uno de los máximos exponentes del humanismo renacentista. Procedente de la pequeña nobleza, estudió en la Universidad de Oxford y accedió a la corte inglesa en calidad de jurista. Miembro del Parlamento inglés y representante de la Corona en Londres, en 1521 le fue concedido el título de sir. Dos años después fue designado presidente de la Cámara de los Comunes. Durante este período Enrique VIII lo convirtió en uno de sus pensadores favoritos y lo promovió a cargos de importancia creciente: embajador en los Países Bajos (1515), miembro del Consejo Privado (1517) o portavoz de la Cámara de los Comunes (1523), entre otros. Su postura contraria al anglicanismo le llevó a ser decapitado en 1535, año en el que fue canonizado por Pío XI. En su obra, defiende un modelo ideal de organización social, contrario al militarismo y al desigual reparto de la riqueza. Su obra más conocida es Utopía. 



	    

	 	
	    
            

			 



			PRÓLOGO 


			

			 



			LA IMAGINACIÓN JUSTICIERA 


			

			 



			Hace unos meses asistí en Cáceres a un congreso de filósofos hispanoamericanos y españoles. La concurrencia era numerosísima, lo cual inducía a sospechar —dado que la raza filosófica atraviesa en todas partes por serios aprietos demográficos— que el arroz de tal paella lo formaban curas en diverso grado de secularización, entre quienes los filósofos éramos meros y esporádicos tropezones a modo de pollo o marisco. La experiencia me ha demostrado que en nuestro mundo latino nubes de curas ocupan en seguida la plaza desalojada por cada filósofo, de acuerdo a una variante especialmente traicionera del horror vacui. Pues bien, me tocó en tal evento hacer una breve intervención sobre la cuestión central del día: la utopía. Esbocé unas consideraciones someras sobre ese género literario (sin olvidar sus perversiones política y moralmente incorrectas, como Las ciento veinte jornadas de Sodoma, de Sade), avancé algunas reservas históricamente irrefutables contra sus entusiastas y argumenté que me parece preferible reflexionar sobre nuestros ideales que reincidir en la promoción de nuevas o viejas utopías. ¿Fui quizá demasiado cáustico en algún momento? Como dijo el alacrán: no puedo remediarlo, es mi carácter. 


			El efecto de mi cándido discurso (y no olvido que el Cándido volteriano lo fue por creerse a medias habitante de cierta teológica Utopía) resultó tan estrepitoso como aleccionador. En el borrascoso turno de preguntas, multitud de severos fiscales me hicieron los más indignados reproches. Recuerdo especialmente a uno de los primeros en pedir la palabra, que me advirtió con estremecido énfasis de que había «insultado a los pobres del tercer mundo». De nada me sirvió proclamar mi inocencia o al menos mi inadvertencia de tan populoso agravio. Quedó tenebrosamente claro —Antonio Machado me regala la fórmula— que objetar contra la utopía (contra ese concepto sacrosanto) es mostrarse entusiasta de los peores explotadores del género humano y de la política imperial del Pentágono. Estuve a punto de necesitar guardaespaldas para llegar incólume hasta mi hotel esa noche. 


			Desde un punto de vista estrictamente intelectual, este grotesco incidente no fue demasiado fecundo, pero a mí me obligó al menos a releer algunos textos semiolvidados, empezando por el más involuntariamente culpable de todos esos equívocos: la UTOPÍA de Tomás Moro. Las notas que siguen son el resultado de ese retorno al trato con un viejo conocido. 


			Sabemos que Americo Vespucci no descubrió el continente que, a pesar de todo y en su homenaje, se llamará para siempre América. Del mismo modo, también algunos dicen que Tomás Moro no inventó la utopía como género literario, pese a que el título de su célebre obra haya servido para bautizarlo. Antes del opúsculo de Moro está la narración hecha por Colón de lo que creyó encontrar en la primera isla tras el Mar Tenebroso, el informe de Iambulo sobre su circular isla feliz (según lo transcribe Diodoro Sículo), los hiperbóreos y garamantes de los que habla Plinio en su Historia natural, el divertido y proclamadamente falso Relato verdadero de Luciano, así como desde luego la República de Platón. Aún son más remotos el jardín primordial del que nos habla el Génesis (donde el león pasta junto al cordero aunque la serpiente ya conspira) y el amenísimo lugar en el que se solaza nuestro ancestro Utnapisthim —según el Poema de Gilgamesh—, donde «el pájaro de la muerte ya no profiere el grito de la muerte» ni tampoco «hay viudas, ni enfermedad, ni vejez, ni lamentos». Sin descartar la inspiración estilística y los ecos de fondo que haya podido recibir de algunos de ellos (indudable en el caso de Luciano y de Platón), me apresuro a declarar que ninguno de estos precedentes apuntados me convence del todo y que creo en la innovación fundamental aportada por la docta ficción de Tomás Moro. 


			En UTOPÍA no se presenta una variante de paraíso como las surtidas por varias religiones, sino la descripción minuciosa de un nuevo orden político; no se muestra una tierra rescatada de los males por decisión divina, sino por el empeño de la voluntad humana; y los males evitados no son los metafísicamente necesarios, propios de nuestra condición y que hallan curso también en UTOPÍA (la muerte, la enfermedad, la vejez, el desamor, la guerra, la traición...), sino los daños sociales provocados por una institución aciaga: la propiedad privada y su vehículo principal, el dinero como medida de todo lo valioso. Porque la mejor justificación del sistema político que reina en UTOPÍA (detallado en el libro II) es la atinadísima y descarnada requisitoria contra el orden social, vigente en la Inglaterra y en la Europa que Moro conoció en su día (planteada en el libro I y reiterada en el epílogo del II), basado en la ociosidad embrutecida de los nobles y en la mendicidad haragana de los clérigos, en el menosprecio de los oficios útiles desde la altanería de los privilegios genealógicos, en la pena de muerte como castigo a robos cometidos por quienes no tienen más remedio que hurtar o morir de inanición, en la militarización forzosa de las sociedades a causa del gran negocio que es la guerra, etc. 


			Lo nuevo del libro de Moro no sólo es proponer una solución imaginativa a problemas reales, sino señalar con rigor (¡y coraje!) los defectos estructurales que resultan enmendados en la sociedad..., no la llamemos «perfecta», sino perfeccionada. No inventa lo que no hay, sino que enfrenta lo que hay con lo que debería haber. Pese al tono a veces festivo, las denuncias de Moro van mucho más allá que las a menudo ácidas pero caprichosas fantasías de Luciano. Puede ser en ocasiones tan pintoresco como Plinio, pero no se entretiene en lo maravilloso o lo chocante por el mero gusto de serlo. Es racional, analítico y concede a la técnica un papel no desdeñable en su república (promocionando a veces descubrimientos recientes, como la brújula, o anticipando otros, como las incubadoras avícolas). Busca realizar efectivamente la justicia, como Platón, pero es más compasivo y hedonista que su ilustre inspirador: se le nota menos la impronta de Esparta y más la de Cristo... y la de Epicuro. 


			En una reseña publicada en Sur (1936) comenta Borges: «He recorrido muchas Utopías —desde la epónima de More hasta Brave New World— y no he conocido una sola que rebase los límites caseros de la sátira o del sermón y que describa puntualmente un falso país, con su geografía, su historia, su religión, su idioma, su literatura, su música, su gobierno, su controversia matemática y filosófica... su enciclopedia, en fin». Este dictamen no me parece del todo justo aplicado al conjunto de los innumerables relatos utópicos y desde luego no lo es con el fundacional que redactó Moro. Dentro de su concentrada brevedad, cumple voluntariosamente con buena parte de los requisitos que echa a faltar Borges. Lo que el maestro argentino quiere deplorar es la ausencia de verdadera fantasía en tales relatos fantásticos. Pero, si no quizá fantasía propiamente dicha (en el sentido de Coleridge, por ejemplo), es indudable en Moro la abundancia de una imaginación vivaz, irónica, aunque algo seca: una imaginación eminentemente justiciera. 


			Y precisamente aquí estriba la insatisfacción que al lector actual puede producirle esta obrita. Hemos dicho que Moro propone a problemas reales soluciones imaginativas; podríamos corregir: imaginarias. El elemento de inverosimilitud de la primera Utopía proviene del escamoteo de las dos perspectivas que más podrían comprometer sus conclusiones equitativas: la histórica y la psicológica. Para que Utopía funcione, los utopianos tienen que carecer de otro pasado que el dispuesto por Utopos para ellos y también no apetecer otro futuro distinto a la reiteración infinita de lo ya establecido en sus sabias leyes. Utopía es algo muy nuevo, pero en ella no caben las novedades; es algo verdaderamente revolucionario, pero que no admite revolución ni disidencia. Aunque nuestro error (y antes el de tantos entusiastas políticos del libro) quizá resida en leer como un programa o un manifiesto lo que es un ejercicio literario de denuncia moral. Y escrito por un santo mártir, sin duda, pero también por un contemporáneo de Maquiavelo al que no le asustan los asesinos a sueldo o la corrupción de funcionarios siempre que sea por una buena causa... 


			Ya quedó antes señalado que la UTOPÍA de Moro resguarda su catálogo de normas y beneficios contra dos influencias temibles: la de la historia y la de la psicología. Es lógica esta precaución, porque ambas son manifestaciones de la libertad humana y constatan sus resultados, su imprevisibilidad, la desasosegante variedad de sus motivaciones. También su frecuente irracionalidad. En el libro de Tomás Moro sólo cuenta la historia que ha padecido Tomás Moro y la psicología de Tomás Moro: su sobriedad aprendida entre cartujos, su rechazo de timbas, tabernas o burdeles, su escándalo ante la perduración de pujos belicosos en la Europa que se moderniza. Es decir, que en Utopía sólo tiene derecho a ser plenamente libre... el propio Tomás Moro. Estos rasgos los heredarán y magnificarán las utopías posteriores, casi todas ellas consagradas a remediar necesidades a costa de bloquear sine die libertades. Y lo peor es que tales necesidades, muchas veces, están establecidas como universalmente perentorias por el decreto de una sola voluntad determinada y por sus gustos (¡o temores!). 


			Las utopías suelen ser racionales, puesto que planifican adecuadamente la satisfacción de necesidades, pero nunca son del todo razonables, ya que tales necesidades las establece el utopista y nadie más, para siempre. En cualquier caso, sería poco deportivo achacar a Moro la responsabilidad de abusos o disparates perpetrados por quienes barnizaron sus programas políticos con la prestigiosa purpurina del nombre que él inventó. Sin duda, cuando leemos en el libro II «todos, expuestos a las miradas de todos, se entregan al trabajo cotidiano o a un honesto esparcimiento» nos estremecemos, pero es a causa del Gran Hermano y otras maldades totalitarias de nuestro siglo. Moro es inocente. ¿Por completo? Se ha dicho que el libro revela un espíritu más ordenancista que compasivo, que en una carta a su amigo Erasmo se le escapó que a él le hubiera gustado ser «rey» de Utopía... ¡la cual supuestamente era una república!, que quiso compensar por escrito deficiencias y debilidades culpables de su vida personal. No faltan en efecto las aparentes contradicciones entre Tomás Moro el utopista y Tomás Moro el canciller, sintetizadas muy bien por Paul Turner en la introducción de la edición en Penguin de la obra: «¿Cómo puede un católico devoto haber abogado por cosas tales como la eutanasia, el matrimonio de los sacerdotes y el divorcio por mutuo consentimiento en base a la incompatibilidad de caracteres? ¿Puede un hombre que se describe a sí mismo en su propio epitafio como “azote de herejes”, y escribió cientos de páginas contra ellos, haber recomendado la tolerancia religiosa? ¿Puede un opulento propietario, cuyas rentas fueron equivalentes a ocho mil libras al año de la actualidad y que también comparó a los ricos con la gallina que pone huevos de oro, haber sido un cripto-comunista?». 


			Bueno, quizá aquí sea oportuno recordar lo que él mismo escribió al final de su vida, cuando esperaba el hacha del verdugo por no haber dicho una sencilla palabra que le congraciase con la arbitrariedad del rey Enrique VIII: «Soy el único que lleva la responsabilidad de mi propia alma». Más allá de la utopía colectivista siempre está el ideal de la persona libre. 


			Para comprender el duradero hechizo que Tomás Moro ha ejercido y ejerce sobre muchos, creo oportuno recurrir a una anécdota que John Aubrey cuenta en su breve biografía a él dedicada (sorprendentemente omitida por Augusto Monterroso en la traducción del texto que ofrece en su delicioso librito La vaca): «Su discurso era extraordinariamente divertido (facetious). Cuando cabalgaba una noche, se persignó de pronto aparatosamente, gritando: “¡Jesús y María! ¿Acaso no veis ese prodigioso dragón en el cielo?”. Los otros miraron y uno dijo que no lo veía, seguido por otro que aseguró no verlo tampoco. Pero al rato uno empezó a vislumbrarlo y luego todos lo contemplaron finalmente. Sin embargo no había tal fantasma, lo único verdadero es que él les impuso su fantasía». De igual modo en el congreso más o menos filosófico de Cáceres todos veían claramente el dragón en el cielo y se indignaron contra mí —y, sin saberlo, también contra Tomás Moro— por sonreír. 
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			LA UTOPÍA DE MORO 


			

			


			En este siglo nuestro, en que la violencia política ha intentado doblegar en tantas ocasiones a los hombres más puros y más ilustres, cobra actualidad la figura de santo Tomás Moro, en quien, para imitar la frase que desde el primer día repiten sus panegiristas, no se sabe si admirar más la vida o la muerte. Lo cierto es que una y otra están armonizadas hasta tal punto, como arcos de una misma bóveda, que la distinción entre el hombre de gobierno y el mártir, o entre el santo y el sabio, no sólo es alquitarada y bizantina, sino injusta. 


			Nacido en 1478, en Londres —su padre, Juan Moro, era juez real—, Tomás acreditó un talento tan despejado y tan feliz disposición de carácter que comenzó en él a obrar aquel sino de no pasar inadvertido en época ni lugar alguno. La fama de sus luces llegó al cardenal Morton —de quien veremos trazar en UTOPÍA un retrato fiel— y éste le acogió en su casa. Se dice que en cierta ocasión aseguró: «¿Veis este niño que sirve a la mesa? Será, sin duda, un hombre admirable». 


			Lo templado y mesurado de la educación que le había dado su padre y el influjo benéfico de este ambiente alejaron de Moro, a medida que fue avanzando en edad, tanto el peligro del libertinaje estudiantil, al que tan expuesto estaría en sus días de Oxford, como el de la pedantería y el aislamiento. 


			En edad tan temprana se insinúa ya en el futuro santo la preocupación casi obsesiva por el triunfo de la razón y de la justicia en todas las cosas grandes y pequeñas de la vida. 


			Este celo le atrae irresistiblemente a la jurisprudencia, que comienza a ejercer en Londres. Al tiempo que empieza a manejar pleitos y dirimir querellas, la fama de su erudición humanística llega a los gabinetes literarios de la época y el nombre de Moro se eslabona en aquella sutil cadena de cartas amistosas, de visitas, de intercambios de libros, que enlazaba las ciudades de la Europa erasmiana. 


			Alrededor de 1507, contrajo matrimonio con Juana Colt, compañera gratísima de su vida y afanes, a cuyo lado creó un hogar ejemplar. Esta época de felicidad coincidió con el optimismo general que inspiró la subida al trono de Enrique VIII al fallecer su padre, Enrique VII (1509). El anterior monarca, hombre mezquino y angosto, había chocado con el entusiasmo de Moro por el progreso de la justicia y había llegado a vengarse de él encarcelando a su anciano padre. En el mismo año en que fue coronado el príncipe en quien tantas esperanzas se ponían, Moro fue promovido al empleo de vizconde de Londres, donde tuvo ocasión no sólo de explayar su generoso sentido de la justicia, sino de maravillar a la ciudad con su ciencia, su dulzura de carácter y su bondad. 


			Esta fase de ilusiones y entusiasmo sufrió un fuerte golpe con la muerte de su esposa, con la que había tenido cuatro hijos. Tras dos años de viudez, Moro contrajo matrimonio de nuevo, esta vez con Alice Middleton, también viuda y madre de una niña. Tras vencer y limar algunas asperezas de genio y humor de su segunda esposa, Tomás Moro logró fundar otro hogar apacible y sereno, adquiriendo una casa de campo en Chelsea. Erasmo nos cuenta de su vida en esta quinta: «Moro siente pasión por los animales de todas clases y se complace en observar sus costumbres. Todos los pájaros de Chelsea van a buscar alimento a su casa. Posee una colección de animales domesticados: un mono, una zorra, un hurón y una comadreja. Compra inmediatamente todas las rarezas que le llevan. Su casa es un museo de curiosidades que goza enseñando a los visitantes». 


			Panorama de felicidad y de sosiego al que se añade el halago del favor real, de la prosperidad económica, del prestigio como gobernante y como hombre de letras. Enrique VIII, en efecto, se goza en su trato: Guillermo Roper, yerno y biógrafo de Moro, nos dice que «su compañía era tan agradable al rey que éste venía a veces de improviso a invitarse a comer en su casa de Chelsea. Sucedió que una tarde se paseó por el jardín durante más de una hora con Moro, pasando su brazo derecho por el cuello de su fiel súbdito y amigo». Y añade el biógrafo que después, cuando felicitó a su suegro por gozar en tanta manera de la estimación del monarca, éste le respondió: «Sí, hijo mío; doy gracias a su majestad el rey por sus singularísimos favores, pero no me envanezco por ello y sé muy bien que si mi cabeza pudiera hacerle ganar un castillo en Francia, no dejaría de sacrificarla». 


			Esta melancólica afirmación parece un presagio del último episodio de la biografía de Moro, como también suena a simbólico el dicho de que, llamando el rey en cierta ocasión a su amigo cuando éste estaba oyendo misa, Moro aguardó a que terminase diciendo: «Sirvamos a Dios primero, que luego llegará la vez del rey». 


			Pocos conflictos podían oponerse aún entre ambos servicios, puesto que ni su pueblo ni el orbe cristiano tenían tacha que oponer a la conducta de Enrique VIII. Había empezado la herejía luterana y el monarca inglés reaccionó contra ella con tanta energía que el Papa no había vacilado en condecorarlo con el título de «Defensor de la Fe». Mas en este punto se terció el episodio, en cuyos pormenores, harto conocidos, no hay que insistir, del desvío del rey de su esposa Catalina de Aragón y su afición por Ana Bolena. Para explicar los acontecimientos que este suceso desencadenó, es muy oportuna la indicación que formula Peter Ackroyd, en su sagaz biografía reciente, The life of Thomas More (Talese-Doubleday, Nueva York, 1998), en el sentido de que la Inglaterra de aquella época era una de las naciones más católicas de Europa, con un pueblo profundamente impregnado por las enseñanzas de la Iglesia y costumbres más firmemente ahormadas por éstas. Por consiguiente, cualquier acto que tuviese que ver con lo religioso adquiría una resonancia dramática en el conjunto de la sociedad y suscitaba reacciones que en el día de hoy pueden parecer desproporcionadas. 


			Dentro de esta misma línea, conviene evaluar que la cultura medieval, en general, y el círculo de Tomás Moro, en concreto, estaban tan integrados en la vivencia de lo religioso que nadie pensaba que el ejercicio del buen humor, de la imaginación, de la ironía y aun de la sátira quebrantasen la ortodoxia. Tampoco creyó nunca Tomás Moro que hubiera contradicción alguna entre pasar el día entre las frivolidades y las intrigas de la Corte y disciplinarse como penitente por la noche en su casa, o dedicar todas sus potencias a defender astutamente pleitos y anhelar a la vez la paz del claustro, o repartir sus afanes entre escribir diatribas contra situaciones que le irritaban —de lo cual hay en UTOPÍA más de una muestra—, o alzarse con emoción en vuelos místicos. Ackroyd, en aquel estudio de su vida, resume las experiencias de Tomás Moro en una síntesis realista: que él veía a Dios en todo y en todas partes, con sugestivo paralelismo al conocido paradigma de santa Teresa de Jesús. 


			En 1529 Tomás Moro había sido nombrado lord canciller de Inglaterra, y su posición oficial y personal le obligaba a intervenir de cerca en el conflicto del rey con su esposa. Apenas se concretó la pretensión del rey de divorciarse, Moro exteriorizó la actitud más cerradamente negativa. Empezaban los años de persecución y de martirio, puesto que Moro, llegado a la hora de las supremas decisiones, sabía que le tocaba dar ejemplo de santidad y ya no de ciencia o de prudencia política. En 1532 renunció a su cargo y se retiró a Chelsea, dejando campar por las salas de palacio a la turba de educadores e intrigantes que no vacilaban en sacrificar su conciencia al halago del soberano y a la esperanza de lucro. 


			El 25 de enero de 1533 Enrique VIII contrajo matrimonio con Ana Bolena. Como último intento de reducción del invencible ánimo de Moro, le invitó a la boda y le mandó una importante cantidad con el pretexto de que se presentase en ella ricamente vestido. Moro rehusó. Los sucesos se precipitaron. Moro, en una escena conmovedora, fue arrancado de su hogar y preso. La rebeldía de Enrique VIII ante la Santa Sede había evolucionado hasta adquirir proporciones de cisma de toda la Iglesia británica, de la que el rey quería erigirse en cabeza. Como dice su biógrafo Sargent, se le planteó a Moro el problema de si podía admitir o no la nueva personalidad del monarca: «Si podía prestar cierto juramento que le era exigido o si podía rehusar hacerlo. Este juramento era de tal naturaleza que Moro no veía ningún procedimiento para empeñar su palabra sin hacer traición a su conciencia. Ahora bien, la abstención conduciría infaliblemente a la pena capital; si rehusaba, moriría, siendo tenido por traidor a su rey y por mártir a su Dios». 


			De este modo, nadie puede asombrarse de que un lord canciller de Inglaterra como él, ducho en litigios y enredos, que habría conocido conflictos de todos los colores, resolviese perder la vida antes que pasar por un trance que repugnaba a su conciencia. Apenas hará falta indicar que semejante actitud es el súmmum del liberalismo: Tomás Moro no se deja condenar porque la Iglesia le obligue a una actitud rígida, sino para protestar de que el poder del rey quiera invadir una parcela que hasta entonces le ha sido ajena: la espiritual. Al pronunciarse así, el autor de UTOPÍA tiene más figura de profeta de las libertades modernas de conciencia que no de mártir posmedieval. El talante bienhumorado, sereno, positivo, con que aceptó el proceso y fue al patíbulo acaba de dar color precursor y no reaccionario a su sacrificio. 


			Para una personalidad como la de Moro, impregnada hasta lo más hondo del sentido de lo justo y de lo razonable, un dilema planteado en términos tan rudos no tenía más que una solución. Y Moro le hizo frente con aquella jovialidad y sencillez que, al decir de quienes le conocieron, constituyeron una de las joyas más brillantes de su carácter. Se suceden los meses de cautividad, de inútiles humillaciones, de fatigosos interrogatorios, de arteras mañas para hacerle desfallecer, de halagos alternados con amenazas; nada pudo apartar al futuro santo del camino hacia la gloria. 


			Enrique VIII, embriagado de sangre y de violencias, no vacilaría en inmolar a su amigo de antaño a la misma causa a que había sacrificado ya docenas de las figuras más ilustres del reino. Toda su gracia consistió en conmutarle la pena de horca y descuartizamiento a que Moro fue sentenciado, reo de alta traición, por la de decapitación simple. A esto se refiere la última broma del santo, que tan pródigo fue en ellas: «¡Dios guarde a mis hijos y amigos de la clemencia del rey!». 


			El 6 de julio de 1635 cayó en la Torre de Londres la cabeza de Tomás Moro. Se abría para la Iglesia otro caso de canonización y se cerraba en la historia del humanismo europeo un capítulo esplendoroso. 


			El resplandor de UTOPÍA no ha de dejar en la penumbra el resto de la amplia obra literaria de Tomás Moro. Esteban Pujals, en su Historia de la literatura inglesa (Gredos, Madrid, 1984), dice que «es el humanista inglés que tiene más cualidades de escritor y el mayor genio literario... Es una personalidad sin crítica negativa; en esto hay un acuerdo universal. Su atractivo, profundidad ética y magnanimidad; su graciosa ironía, su alegría y buena disposición para utilizar noblemente la existencia, resultan un ejemplo constante». 


			Es curioso el enfrentamiento a propósito de Moro que muestran dos grandes historias de la literatura inglesa, la elaborada en Cambridge y la que lo fue en Oxford (la primera, editada bajo la dirección de sir A. W. Ward y A. R. Waller, con el tomo III, el correspondiente, publicado en 1932; y la segunda,  English literature in the XVIth century excluding drama, de C. S. Lewis, del año 1962), pues esta última se muestra mucho más ácida y fría que la de Cambridge respecto de las dotes literarias de Moro. Es excusable que se llegue a esos rigores si se contemplan hasta sus obras más modestas y se exige que el autor haya de estar acertado en todos los géneros que cultiva. Reparemos en que, menos teatro, Tomás Moro escribió en todos los estilos


			

			

			

			

			

			

			

			


			

			

	    

	OPS/images/logo_t.jpg





OPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OPS/images/logo_p.jpg





OPS/images/pl.jpg
PlanetadeLibros.com





OPS/images/logo_y.jpg





OPS/images/cover.jpg
]
kS
[
&
=
s

TOMAS
MORO

UTOPIA

Prologo
Fernando Savater
Edicién y traduccién
Pedro Voltes






OPS/images/logo_f.jpg





OPS/images/logo_b.jpg





OPS/css/f16.otf


