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			Over het boek

			  

			Een waarschuwing voor Europa en de rest van de wereld

			Nu de techelite innig verstrengeld is met het Witte Huis staan de wereldorde en de democratische rechtstaat op het spel. In De techbro’s pellen twee Volkskrant-journalisten de politieke, economische en filosofische overtuigingen af die Silicon Valley regeren. Ze onthullen hoe jongensdromen over onsterfelijkheid en goddelijke AI zijn geïnspireerd op dystopische sciencefiction. Vaak gaan die dromen samen met een drang de democratie af te breken en een opvallende obsessie met voortplanting. Dit boek is een toegankelijke gids voor wie deze mannen, hun groteske schaduwmacht, en de VS onder Trump beter wil begrijpen.

		

	
		
			4. 
Techoptimisme als businessmodel

			Of waarom de techbro’s rijk zijn geworden met het idee dat overal een technologische oplossing voor is

			  

			‘Technologie moet een gewelddadige aanval zijn op de krachten van het onbekende.’

			Marc Andreessen in 2023 in zijn Techno-Optimist Manifesto

			  

			‘De technologische vooruitgang die we de komende honderd jaar boeken zal veel groter zijn dan alles wat we hebben bereikt sinds de mensheid het vuur leerde beheersen en het wiel uitvond.’

			Sam Altman in 2021 op zijn persoonlijke blog

			  

			In mei 2023 moet Sam Altman in Washington opdraven om voor het Congres te getuigen over de gevaren en mogelijkheden van kunstmatige intelligentie. De topman van OpenAI heeft zijn gebruikelijke sweater voor de gelegenheid ingeruild voor een mooi pak en doet rustig zijn verhaal. Ja, natuurlijk zijn er risico’s, betoogt Altman met zijn typerende, wat krakende – en voor de Amerikaanse Oostkust kenmerkende – stemgeluid. Altman heeft het over baanverlies en veiligheidsrisico’s.

			Maar zijn verhaal is er bovenal een van grenzeloos optimisme over wat technologie vermag. AI gaat klimaatverandering oplossen, vertelt hij, en kanker genezen. ‘Ik geloof dat het komende decennium in het teken zal staan van overvloedige intelligentie en overvloedige energie,’ houdt hij de Congresleden voor.

			Met zijn verhaal voor het Congres plaatst Altman zich in een lange traditie: een waarin de belofte telkens is dat technologie alle problemen oplost. Hoe meer technologie, hoe mooier de wereld.

			  

			****

			‘Technologie is goed noch slecht. En ook niet neutraal.’ De eerste technologiewet van de Amerikaanse historicus Melvin Kranzberg uit 1986 zal niet besteed zijn aan de bazen en oprichters van de succesvolle techbedrijven uit Silicon Valley.

			Die laatste toevoeging in het citaat – ‘en ook niet neutraal’ – is cruciaal. Want dat technologie waardevrij is, is iets wat veel mensen impliciet aannemen. Technologie kan zowel positieve als negatieve effecten hebben, en moet dus wel neutraal zijn, luidt dan het argument. Niets van waar, betoogt Kranzberg. Elke technologie draagt waarden, aannames en beperkingen met zich mee. Denk aan sociale media die zijn ontworpen om engagement te maximaliseren, een keuze die ook meteen het publieke debat beïnvloedt. Géén neutraal communicatiemiddel dus.

			Of kijk naar ChatGPT. Natuurlijk kun je de chatbot op een goede manier gebruiken, bijvoorbeeld door hem te laten helpen bij het schrijven van een lastige mail. Slecht is ook mogelijk, vraag maar eens aan een AI-model om te assisteren bij het opstellen van phishingmailtjes. Zelfs als de chatbot eerst nog tegenstribbelt, zal hij na aandringen zeker helpen.

			Ook hier geldt dus dat de technologie niet neutraal is. Chatbots als ChatGPT zijn bovendien getraind met grote hoeveelheden informatie die óók niet neutraal is.

			Critici wijzen de laatste jaren herhaaldelijk op de gevaren hiervan, we schreven er al vele stukken over in de krant. Omdat in het trainingsmateriaal vooroordelen kunnen zitten, sluipen diezelfde aannames ook weer in de teksten die de bots uitspuwen. Bias (vooringenomenheid) is hiervoor de gebruikelijke term. Wat volgt is een versterkend effect; de synthetische teksten vinden hun weg op internet en op social media, en trainen vervolgens weer nieuwe generaties chatbots die nog meer bias vertonen.

			Silicon Valley heeft hier geen boodschap aan. Onder de succesvolle techondernemers die vanuit de groene heuvels opereren is het ongebreidelde geloof in de positieve effecten van technologie hardnekkig. Sterker nog, zij geloven dat technologie een oplossing is voor ieder denkbaar probleem.

			Voordat we misverstanden krijgen, ook wij zijn voorstanders van wetenschappelijke vooruitgang. Technologie is wat de mens altijd heeft gedefinieerd. Zonder zouden we nog ergens in een grot zitten, met een beetje pech zelfs zonder vuur. Maar het optimisme over de inzet van technologie lijkt in een deel van Silicon Valley geen grens te kennen; niets onttrekt zich aan de maximaliserings- en optimalisatiedrang. Alles kan verbeterd worden. Ook de mens, met al zijn beperkingen.

			Deze verbeteringsorgie, zoals techcriticus Evgeny Morozov haar zelfs in 2013 al in zijn boek Om de wereld te redden klik hier omschrijft, is zowel voor sommige consumenten als voor investeerders enorm aantrekkelijk. Deze laatste trekken maar al te graag de portemonnee voor weer een nieuwe innovatie die belooft de mens te verbeteren.

			Zowel de politiek als de consument heeft zich in slaap laten sussen door de beloftes en gratis apps vanuit Silicon Valley. ‘Google en Facebook waren niet alleen problemen aan het oplossen, maar de hele wereld aan het herstructureren. Het grote publiek, verleid door de jeugdige, hoodie dragende ambassadeurs van de techwereld en bedwelmd door TED Talks, had geen idee,’ zo blikt Morozov in 2019 terug.

			De reden hiervan beschrijft hij al jaren eerder in zijn boeken: ‘De belofte van Silicon Valley over de eeuwige verbeteringen heeft ons vermogen om kritische vragen te stellen afgestompt.’ Want, zo vraagt hij zich retorisch af, wie durft er überhaupt nog kritisch te zijn over de voordelen van al die glanzende appjes die de techindustrie ons voorschotelt, met beloftes als het verschaffen van meer informatie, zoals Google doet? Of om de eerste stap te zetten naar een gezonder leven, zoals de fitnesstrackapps op je telefoon beloven? Daarover moeilijk gaan doen, lijkt wel ‘alsof men de Verlichting zelf in twijfel trekt,’ betoogt hij – en we hebben in het vorige hoofdstuk laten zien dat zelfs de mannen achter de Duistere Verlichting juist dát deel van het Verlichtingsdenken met rust laten.

			Het streven van Silicon Valley iedereen in een digitale dwangbuis te stoppen via het promoten van efficiëntie, transparantie en perfectie komt met een hoge prijs, betoogt de auteur. Morozov was destijds een van de eersten die kritische geluiden uitten over wat toen nog als utopische innovaties werden ervaren, maar de jaren erna volgde een koor van gelijkgestemden. Allemaal wijzen deze critici op de buitensporige winsten die de grote techbedrijven behalen, op hun surveillancekapitalisme via het vergaren van gebruikersdata uit gratis apps, op de privacyrisico’s die het gebruik van zulke apps en toepassingen oplevert, en op de uit dat alles voortvloeiende invloed van big tech op onze samenleving.

			Toch lijkt die kritiek als een klont warme boter van een teflonpan af te glijden. ‘De combinatie van goedkoop geld van grote investeerders, gebruikersdata en de inzet van kunstmatige intelligentie maakt ze steeds machtiger. Die keten is buitengewoon lastig te doorbreken,’ vertelt Morozov ons daarover in 2017.

			De Nederlandse hoogleraar Reijer Passchier, schrijver van het boek De vloek van Big Tech, constateert dat de samenleving wel wat kritischer tegenover het verhaal van Silicon Valley mag staan. ‘We leven in een tijd waarin technologie wordt aanbeden, op een bijna religieuze wijze,’ zegt Passchier. ‘Terwijl veel problemen juist door technologie worden veroorzaakt.’

			Neem Uber, een typisch Californisch voorbeeld van een ‘disruptor’, de in techkringen gangbare term voor opkomende bedrijven die met behulp van een slimme nieuwe technologie het businessmodel van een sector totaal overhoop gooien. In het geval van Uber is dat de taxiwereld.

			Het publiek valt massaal voor het bedrijf dat al snel het imago krijgt van een hippe vaandeldrager van de nieuwe economie, die de oude, starre bedrijven buitenspel zet. Onder het motto ‘sharing is caring’ smeert het bedrijf zelfs een hip deelsausje over hun verdienmodel. Het werkt; maar al te graag ruilen vele consumenten de horkerige chauffeur van de monopolistische taxibedrijven in voor de frisse en frictieloze app uit San Francisco.

			Wat hetzelfde publiek dan nog niet weet is dat Uber zich presenteert als open en democratisch, maar is gebouwd op inktzwart cynisme. Onder leiding van topman Travis Kalanick – grenzeloos ambitieus, onbehouwen, arrogant – gaat Uber over lijken om zijn doel te bereiken. De basishouding van de meedogenloze Kalanick is oorlog. Bijna alles is onder zijn bewind toegestaan, zolang Uber maar aan het langste eind trekt.

			Zo heeft Kalanick geen boodschap aan het feit dat het bedrijf geen vergunningen heeft om zijn dienstverlening te beginnen. New York Times-journalist Mike Isaac zal later in zijn boek De strijd om Uber een ontluisterend beeld schetsen van alles wat er fout is aan de opgepompte techcultuur van Silicon Valley, inclusief bedrijfsfeestjes met bergen coke en prostituees, ongebreidelde seksuele intimidatie achter de schermen, agressieve managers, bedrijfsspionage, onderbetaalde Uber-chauffeurs en privacyschendingen door de app.

			Dat boek verschijnt pas in 2019, maar bij experts is de glans rond Uber er in 2015 al van af. Dat jaar noemt Silicon Valley-ingewijde Aaron Zamost Uber in Wired als hét voorbeeld van een fout bedrijf. Het slechtste bedrijf ter wereld zelfs.

			Filosoof Hans Schnitzler, die in 2015 met zijn boek Het digitale proletariaat aansluit bij het groeiende leger techcritici, verbaast zich in 2022 niet eens meer over de betovering die op dat moment nog altijd van hippe en innovatieve techbedrijven uitgaat.

			De politiek is volgens hem in de ban van wat hij ‘een diepgeworteld vooruitgangsdenken’ noemt, verblind door alle beloftes vanuit Silicon Valley. ‘Politici willen maar al te graag het verhaal geloven dat nieuw gelijkstaat aan vooruitgang, doodsbang om tegen vooruitgang te zijn.’

			Het probleem daarbij is een gebrek aan belangstelling voor de werking van technologie. ‘Voor de meeste politici zijn nerds ongrijpbare tovenaarsleerlingen die met hun mythische techniek voor alles een oplossing hebben.’ Het is techsolutionisme in optima forma; de aanname dat technologie een oplossing is voor ieder denkbaar probleem.

			Hoe Uber zich gedraagt tijdens het bewind van de overtuigde libertariër Kalanick is het perfecte voorbeeld van de onheilige drie-eenheid die het Californische machtsdenken stut: tech­solutionisme, disruptie en antiregulering.

			Daarbij blijft het disruptiedenken niet beperkt tot ondernemingen of bedrijfstakken. Zelfs een overheid kan ontwricht worden. Steve Bannon, die in 2016 samenwerkte met Peter Thiel in Trumps ‘transition team’, zei over hem: ‘Peters idee over het ontwrichten van de regering is bekend. Mensen dachten dat Trump een disrupter was. Ze hadden werkelijk geen idee van de voorstellen van Thiel,’ aldus Chafkin in zijn Thiel-biografie.

			Dezelfde Thiel is behalve een voorstander van disruptie ook een uitgesproken propagandist van monopolies. ‘Concurrentie is voor sukkels,’ luidt een van zijn bekendste uitspraken.

			  

			****

			De combinatie van veel geld en een uitgesproken libertarisch gedachtegoed zit er al vroeg in bij de in Duitsland geboren Thiel. De huidige techtitaan groeit op in Californië en studeert filosofie en rechten aan Stanford University. Tijdens zijn studententijd raakt hij gefascineerd door politieke theorie en richt hij een conservatief-libertair studentenblad op dat zich afzet tegen wat hij zag als de heersende ideologische uniformiteit van universiteiten.

			In 1998 richt hij vervolgens Confinity op, een bedrijf dat software maakt voor veilige betalingen op draagbare apparaten. Dit product evolueert daarna tot PayPal, een platform dat elektronische betalingen via internet mogelijk maakte. Het is een schot in de roos. Ook Elon Musk vist in die begindagen van het commerciële web in dezelfde vijver. Met zijn in 1999 opgericht betaalbedrijf X.com – niet te verwarren met het huidige socialmediaplatform met dezelfde naam – heeft hij de ambitie een internetbank te creëren. Een jaar later fuseert X.com met Thiels Confinity.

			Tijdens de periode van hofmakerij die aan die fusie voorafgaat, regelt een van de grootste investeerders in X.com een ontmoeting tussen de twee techbro’s. Die moet in maart 2000 plaatsvinden in zijn kantoor aan Sand Hill Road, een belangrijke verkeersader in Silicon Valley. Op weg naar die bijeenkomst besluit Thiel een ritje te maken met Musk, die samen met hem in zijn gloednieuwe McLaren stapt, een sportauto met een prijskaartje van één miljoen dollar.

			‘Dus, wat kan deze auto allemaal?’ vraagt Thiel, gezeten in de bijrijdersstoel, zo beschrijft Musk-biograaf Walter Isaacson de scène in zijn boek. ‘Kijk maar,’ antwoordt Musk, waarna hij het gaspedaal volledig indrukt en richting de linkerbaan stuurt, een manoeuvre waarbij de achteras doormidden breekt. Tollend knalt de auto tegen de wegafscheiding in het midden, en ‘vliegt als een soort vliegende schotel de lucht in’. Delen van de carrosserie scheuren bij het voorval in rafelige stukken. In één klap hadden twee van de machtigste vertegenwoordigers van Silicon Valley’s huidige ‘brolichargie’ kunnen overlijden.

			De details rond het ongeval illustreren perfect de bijzondere persoonlijkheden van beide techtitanen. Zo draagt de doorgewinterde libertariër Thiel zijn autogordel niet, wars als hij is van overheidsregels, totaal allergisch voor elke beperking van zijn vrije keuze. Wonderbaarlijk genoeg loopt de miljardair bij het ongeluk desondanks geen enkele noemenswaardige verwonding op, iets wat gevoelsmatig ook weer perfect past bij de levens van dit soort miljardairs bij wie bijna elke risicovolle onderneming of investering achteraf een schot in de roos blijkt.

			Tegelijkertijd heeft Musk met zijn heilig geloof in eigen kunnen de peperdure auto niet verzekerd. ‘Weet je, ik had wel verhalen gelezen over mensen die veel geld verdienden, dure sport­auto’s kochten en ze vervolgens in de prak reden. Maar ik wist dat zoiets nooit bij mij zou gebeuren, en dus sloot ik geen verzekering af,’ zo zei Musk na afloop tegen Thiel volgens Max Chafkin in De dwarsdenker.

			‘Het liet op zijn minst aan Peter zien dat ik niet bang was voor wat risico’s,’ zei Musk, die achteraf om het voorval kon lachen. Thiel, echter, concludeerde uit het ongeluk dat bij Musk wel een steekje los moest zitten. ‘Musk denkt dat Peter een sociopaat is, Peter denkt dat Musk een oplichter en opschepper is,’ zo vatte een gemeenschappelijke kennis hun vertroebelde verstandhouding later samen in gesprek met Chafkin.

			De samenwerking tussen Musk en Thiel verloopt ook na het ongeluk en de fusie van hun onlinebetalingsbedrijven vrij stroef; de twee ruziën over de merknaam en de technologie die ze willen gebruiken. Tijdens een vakantie van Musk in 2000 vervangt het bestuur hem door Thiel als CEO, een klassiek voorbeeld van de machtspolitiek aan de top in Silicon Valley.

			Als PayPal in 2002 door eBay wordt overgenomen voor 1,5 miljard dollar, maakt dat Thiel in één klap financieel onafhankelijk. Hij bezit dan 3,7 procent van de aandelen, goed voor zo’n slordige 55 miljoen dollar. Het succes vormt vooral het startpunt voor zijn verdere loopbaan als visionair techinvesteerder. Uit de kring van voormalige PayPal-medewerkers ontstaat later de zogeheten PayPal Mafia, een groep die bedrijven als Tesla, Linked­In, YouTube en Palantir zal voortbrengen.

			Over Kalanick heeft niemand het inmiddels meer, of het moet uit medelijden zijn. Volgens de laatste berichten is het voormalige troetelkind op ziekelijke wijze in de ban geraakt van de volgende disruptie uit Silicon Valley, ditmaal als gebruiker. ChatGPT heeft Kalanick ervan overtuigd dat hij belangrijke nieuwe inzichten in de kwantumfysica op het spoor is. Die inzichten zullen van hem een soort nieuwe Einstein maken, iemand die het menselijk begrip van de werkelijkheid totaal op de kop gaat zetten. Afgezien van de vrolijk met Kalanick meepratende chatbot gelooft echter niemand daarin.

			Ondertussen illustreert ChatGPT wel dat iedere tijd zijn nieuwe heraut heeft. Wie ooit ontwrichter was, behoort later tot de gevestigde orde die door nieuwe disrupters omver moet worden geworpen. Zo ook het moederbedrijf van de chatbot, OpenAI, dat nadrukkelijk door onder anderen Elon Musk en Sam Altman is opgericht om de macht van Google op het gebied van kunstmatige intelligentie te breken.

			  

			****

			Altman is net als veel andere techbro’s een liefhebber van sciencefiction en laat zich er graag door inspireren. Niet alleen door boeken – op jonge leeftijd leest hij klassieke sciencefiction­auteurs als Asimov en Arthur C. Clarke – maar ook door populaire films en series.

			Niet dat de OpenAI-topman zich expliciet uitlaat over die inspiratiebronnen; liever refereert hij er wat subtieler aan, zodat in ieder geval de goede verstaander weet waar hij de mosterd haalt. Zijn duidelijkste en meest besproken verwijzing is die naar speelfilm Her (2013) van Spike Jonze. Altman is in 2024 zo enthousiast over de kunstmatige stem van ChatGPT dat hij een bericht post dat uit slechts één woord bestaat: ‘Her’.

			In die invloedrijke film wordt de gescheiden hoofdpersoon Theodore verliefd op een geavanceerd besturingssysteem, waarbij het ongetwijfeld helpt dat dit systeem is uitgerust met de zwoele stem van Scarlett Johansson. Het systeem ontwikkelt gaandeweg een persoonlijkheid inclusief emoties: Samantha.

			In al zijn brille is de film feitelijk de zoveelste variant van het inmiddels stokoude thema van een menselijke creatie – een beeldhouwwerk, een kleipop, een machine – die zo overtuigend is dat deze in niets meer van een echt mens is te onderscheiden. Dat gaat terug tot de Griekse en Romeinse mythologie, als een prins (Pygmalion) een ivoren beeld maakt van een vrouw en er verliefd op wordt. Het bekendste voorbeeld van het artefact dat mens wordt, is misschien wel de roman Frankenstein (1818) van Mary Shelley. De gelijknamige hoofdpersoon schept een levend schepsel uit levenloze materie. Deze (naamloze) creatie leert spreken door pratende mensen te observeren, eigenlijk net zoals chatbots dat twee eeuwen later doen.

			Het schepsel toont ook gevoelens van verwarring, afwijzing en haat. Het vervolg laat zich raden: het ontpopt zich als een wraak- en moordlustig monster. Maar wie goed leest, zal tot de conclusie komen dat het echte monster niet het schepsel is, maar de narcistische wetenschapper die zichzelf als een soort God ziet: ‘Een nieuwe soort zou mij zegenen als haar schepper en bron; vele gelukkige en voortreffelijke wezens zouden hun bestaan aan mij te danken hebben.’

			Logisch dus dat Altman liever Her noemt dan Frankenstein, al leidt die voorliefde uiteindelijk ook tot problemen. Net als de halve wereld kijkt Scarlett Johansson naar de demo van Open­AI. ‘Ik was geschokt, boos en vol ongeloof dat Altman een stem zou gebruiken die zo griezelig veel als de mijne klonk dat mijn beste vrienden en nieuwsmedia het verschil niet konden horen,’ zal ze zeggen. Volgens OpenAI zijn de gelijkenissen toeval, maar het bedrijf neemt na dreiging van een rechtszaak afscheid van de Johanssonachtige stem ‘Sky’.

			Een andere favoriet van Altman is de HBO-serie Westworld. Deze speelt zich af in een futuristisch themapark, volledig ingericht als het Wilde Westen, waar androïden (kunstmatige mensen) genaamd ‘hosts’ hun bezoekers entertainen.

			De fascinatie van Altman voor de serie gaat zelfs zodanig ver dat hij samen met miljardair en techinvesteerder Yuri Milner een privévertoning van de show organiseert. Die vindt plaats in de villa van Milner in het schilderachtige Los Altos Hills in Californië. Na afloop is er een gesprek met de sterren van de serie, met medebedenker Jonathan Nolan en met hoogleraar Ed Boyden (Massachusetts Institute of Technology) die meent dat het een kwestie van tijd is voordat je een mensenbrein kunt simuleren in een computer, zo beschrijft Altmans biograaf Keach Hagey de gebeurtenissen. Het doel van de avond is te laten zien dat wetenschap en sciencefiction steeds meer in elkaar overvloeien.

			Die boodschap is Altman uit het hart gegrepen. Een van zijn favorieten is het korte verhaal ‘The Gentle Seduction’ (1989) van softwareontwikkelaar én sciencefictionschrijver Marc Stiegler. Het verhaal volgt een – naamloze – vrouw die aanvankelijk terughoudend staat tegenover technologische vooruitgang en het idee van onsterfelijkheid. Dan ontmoet ze Jack, een man die technologie in volle overtuiging omarmt.

			Jack legt haar uit hoe technologie kan bijdragen aan een prachtige toekomst, ook voor haar. En dan wordt ze langzaam, stap voor stap, verleid. De eerst nog sceptische vrouw stemt er mee in een pil met nanobots in te nemen om haar verouderende lichaam te herstellen. Om beter na te denken draagt ze vervolgens een haarband en laat ze een computer in haar brein installeren, wat haar bewustzijn en cognitieve vermogens vrijwel oneindig vergroot. Stiegler schetst een optimistisch beeld met zijn verhaal: met haar capaciteiten is de vrouw uiteindelijk in staat de hele mensheid te helpen. Ook Altman ziet zichzelf graag als iemand die de gehele mensheid vooruit helpt.

			Net als Peter Thiel begint de huidige techtitaan zijn pad naar de top als student aan de Stanford Universiteit, de bekende broedplaats van techbro’s. Zo studeren verder onder meer Larry Page en Sergey Brin (de oprichters van Google), Jensen Huang (medeoprichter en CEO van Nvidia), Evan Spiegel (oprichter en CEO van Snap) en huidig Google-topman Sundar Pichai aan de beroemde universiteit. Belangrijk verschil? Altman maakt zijn studie daar niet af.

			Dat Stanford zoveel techgrootheden voortbrengt, heeft te maken met de ligging. De universiteit huist in het hartje van Silicon Valley, in de lange strook tussen San Francisco en San Jose en om de hoek van Facebooks hoofdkwartier Menlo Park.

			Het is vermoedelijk daar, in de iconische roze-oranje gebouwen van de universiteit, omringd door uitgestrekte, strak gemaaide gazons vol groen gras, dat Altman – net als al die andere techbazen – transformeert tot techsolutionist in hart en nieren. Ook nu nog schrijft de topman van OpenAI regelmatig lange reflecties over de toekomst van kunstmatige intelligentie en die van OpenAI in het bijzonder.

			Die toekomst ziet hij nogal zonnig in. Altman belooft in bijna religieuze bewoordingen oneindige voorspoed en rijkdom als gevolg van steeds slimmer wordende kunstmatige intelligentie. Hij belooft een einde te maken aan ziekten, alle klimaatproblemen en ander onheil. En als klap op de vuurpijl stelt hij de hele wereldbevolking ook nog eens een universeel basisinkomen in het vooruitzicht. Kunstmatige intelligentie zal de mens immers binnen de kortste keren op alle cognitieve vlakken overtreffen, is de overtuiging van Altman.

			Ruimte voor twijfel lijkt hij niet te kennen. Niet over die toekomst, niet over zijn eigen rol erin. ‘We zijn dol op onze huidige producten, maar we zijn op aarde voor de glorieuze toekomst,’ schrijft hij begin 2025 op zijn persoonlijke blog. ‘Met superintelligentie kunnen we alles bereiken. We kunnen wetenschappelijke ontdekkingen en innovaties enorm versnellen, veel meer dan we zelf zouden kunnen.’ Het hoeft geen betoog dat deze innovaties vervolgens weer onze overvloed en welvaart enorm vergroten, aldus Altman.

			Hij combineert dit vooruitgangsdenken met de overtuigingen van zijn mentor Peter Thiel, met wie hij de interesse in kernenergie deelde. De twee ontwikkelen een sterke band, en Thiel overtuigt Altman van zijn ideeën over succesvolle bedrijven en de (geringe) rol van de overheid. Schaalgrootte en efficiëntie zijn de sleutel tot succes. Alles draait uiteindelijk om groei: ‘Je groeit, of je sterft langzaam,’ zo luidt een gangbare uitdrukking onder investeerders.

			De in Altmans ogen disfunctionele Amerikaanse overheid vormt binnen deze overtuiging een bedreiging. ‘Duurzame economische groei is bijna altijd moreel goed,’ zo tekent zijn biograaf Keach Hagey uit zijn mond op.

			Ook Thiels mantra dat monopolies goed zijn, vindt een gewillig oor bij Altman. Net als Thiel raakt hij ervan overtuigd dat alle oprichters van bedrijven zoals OpenAI moeten streven naar een monopolie om succesvol te zijn.

			Met die ingrediënten van Thiels filosofie – vooruitgangsdenken, extreem optimisme en het streven naar monopolies als noodzakelijke sleutels tot succes – toont Altman zich een briljante leerling. Tot grote tevredenheid van Thiel, die Altman als het absolute middelpunt van de tijdgeest van Silicon Valley ziet en hem zelfs op zeker moment als een messiasfiguur beschouwt, zo beschrijft Hagey in haar biografie.

			Thiel zelf tekent zijn theorieën over technologie en groei onder andere op in zijn invloedrijke essay The End of the Future uit 2011, dat een weerslag is van zijn denken en de colleges die hij daarover aan de Stanford Universiteit geeft. Zijn centrale boodschap is dat de westerse samenleving haar geloof in vooruitgang en ambitie grotendeels is kwijtgeraakt.

			Het kantelpunt daarin, zo betoogt Thiel, ligt ergens rond 1970. De periode tussen 1750 en 1970 wordt volgens hem nog gekenmerkt door snelle en tastbare vooruitgang, via stoommachines, treinen, vliegtuigen en ruimtevaart. Hij kijkt vooral verlekkerd naar de jaren zestig, toen de generatie van zijn ouders zich nog onderdompelt in futuristische dromen over vliegende auto’s en ruimteschepen. Die dromen zijn niet uitgekomen.

			De enige innovatie die Thiel ziet is die van de computerindus­trie. De wereld krijgt internet, social media en, later, kunstmatige intelligentie. Het is te weinig, vindt hij. Eeuwenlang stellen technologische vernieuwingen de mens in staat om steeds sneller te reizen. Maar dat is niet meer het geval. Dat de laatste reis van het supersonische passagiersvliegtuig Concorde alweer plaatsvindt in 2003 spreekt wat hem betreft boekdelen.

			De grootste nachtmerrie van de miljardair is technologische en economische stagnatie. Daarbij vormen luiheid, passiviteit en zelfgenoegzaamheid wat hem betreft de grootste gevaren. Het grote westerse verval begint wat hem betreft met Wood­stock, drie weken na de maanlanding, toen ‘hippies de controle over het land overnamen’. Dit culturele keerpunt betekent de overwinning van wat Thiel ziet als antitechnologische of mystieke idealen, ten koste van wetenschappelijke vooruitgang.

			Alleen door weer te durven dromen, door risico’s te nemen en door te investeren in innovatie kan het tij worden gekeerd. Dat moet dan uiteraard wel gebeuren door supermachtige, monopolistische bedrijven en zonder lastige regeltjes van de overheid.

			Thiel blijft dit mantra herhalen. In de zomer van 2025 interviewt Ross Douthat van The New York Times hem. Sinds de publicatie van zijn essay in 2011 is er aardig wat gebeurd (denk aan de opkomst van generatieve AI), maar wie denkt dat Thiel inmiddels een stuk positiever is over de vooruitgang die de mensheid heeft geboekt, komt bedrogen uit. ‘Ik geloof nog steeds grotendeels in de stagnatietheorie.’

			Vooral het gebrek aan vliegende auto’s blijft Thiel dwarszitten. In het interview haalt hij de film Back to the Future II uit 1989 aan, waar de hoofdpersonen reizen naar het fictieve 2015. En jawel, daar ziet Thiel zijn vliegende auto’s langskomen. Dáár wel. Maar tien jaar later, in 2025, zijn ze er nog steeds niet.

			Ook andere techbro’s etaleren deze opmerkelijke combinatie van vooruitgangsdrang en technostalgie. Neem nu Jeff Bezos, geboren in 1964 in de Amerikaanse staat New Mexico, als kind van het techoptimistische Apollo-tijdperk.

			Als vijfjarige ziet hij in 1969 hoe astronaut Neil Armstrong zijn iconische eerste stap zet op het oppervlak van de maan. Bezos beschouwt dit als een ‘cruciaal moment’ in zijn jeugd, zo schrijft journalist Walter Isaacson in zijn biografie van Elon Musk. Op latere leeftijd investeert Bezos zelfs in een missie die een deel van de raketmotor van de Saturnus V-raket van Apollo 11 uit de Atlantische Oceaan vist. De vondst installeert hij vervolgens in een nis in de woonkamer van zijn huis in Washington DC, schrijft Isaacson, al houdt hij de raketdelen niet voor zichzelf. Bezos stelt ze uiteindelijk tentoon in het Museum of Flight in Seattle.

			Bezos is een kind met grote oren, een harde lach en een onstilbare nieuwsgierigheid, zo tekent diezelfde Isaacson op in het voorwoord van het boek Invent and Wander, waarin artikelen van, en over, de Amazon-oprichter zijn gebundeld. Bezos brengt een groot deel van zijn jeugd door op de uitgestrekte boerderij van zijn grootvader in het zuiden van Texas.

			Daar leert hij om zelfstandig te zijn. ‘Als een bulldozer kapotging, bouwde hij met zijn grootvader een kraan om de tandwielen mee op te tillen en ze te repareren. Samen castreerden ze het vee, bouwden windmolens, legden pijpleidingen aan en voerden lange gesprekken over de nieuwste wetenschap, technologie en ruimtevaart,’ schrijft Isaacson.

			Zijn opa neemt hem regelmatig mee naar de plaatselijke bibliotheek, waar ze een grote collectie sciencefictionboeken hebben. Gedurende zijn zomers leest Bezos een flink deel van wat daar op de planken staat. Onder meer auteurs Asimov en Heinlein behoren tot zijn favorieten. ‘Hij zou hen in zijn latere leven niet alleen citeren, maar af en toe ook hun regels, lessen en taalgebruik toepassen,’ schrijft Isaacson.

			Op het moment dat Bezos de middelbare school verlaat als ‘valedictorian’ (de beste leerling), houdt hij bij de diplomaceremonie een toespraak over hoe je andere planeten kunt koloniseren, hoe je hotels in de ruimte kunt bouwen en de manier waarop je de aarde kunt redden door de fabricage van goederen naar de kosmos te verplaatsen. ‘Space, the final frontier,’ roept hij tot besluit, zo schrijft Isaacson, het beroemde motto van Star Trek, de serie waarvan hij het plot van elke aflevering kan navertellen. ‘Ontmoet me daar.’

			Toch begint hij zijn professionele carrière op alleszins aardsere wijze. Wanneer Bezos ziet dat het world wide web, zoals het dan nog meestal wordt genoemd, groeit met een duizelingwekkende 2300 procent per jaar, zegt hij zijn baan op bij hedgefonds D.E. Shaw & Co. in New York en begint een onlinewinkel vanuit een garage in Seattle, een idee dat dan nog echt vernieuwend is. Die bescheiden webwinkel groeit uiteindelijk uit tot Amazon en maakt van Bezos een van de rijkste mannen ter wereld.

			Dat daverende succes biedt hem later bovendien de mogelijkheid om zijn vizier weer te richten op zijn echte liefde: de kosmos. Met ruimtevaartbedrijf Blue Origin, dat later in dit boek wat uitgebreider aan bod komt, werkt hij op dit moment dan ook gestaag toe naar de toekomst zoals hij die in zijn middelbareschooltoespraak al omschreef: een kosmisch visioen, gestoeld op zijn liefde voor sciencefiction en het optimisme van het Apollo-tijdperk uit zijn jeugd.

			  

			****

			Misschien wel het meest compromis- en schaamteloze voorbeeld van techoptimisme is Marc Andreessen. Wie wil weten hoe dit soort denken kan ontsporen, doet er goed aan om zijn Techno-Optimist Manifesto integraal te lezen.

			Eerst een korte introductie. In het eerste hoofdstuk werd al duidelijk dat Andreessen dol is op sciencefiction en op virtuele werelden zoals de Metaverse – voor anderen, althans. Hun onlinewereld zal volgens hem veel rijker en bevredigender zijn dan de fysieke. Hoewel, wie weet dat Andreessen in het sociale verkeer nogal ongemakkelijk opereert, kan zich voorstellen dat hij zélf misschien ook hunkert naar niet-fysieke werelden.

			Hij deelt zowel zijn sociale onhandigheid als de oplossing hiervoor met Mark Zuckerberg. In een podcast met Dwarkesh Patel zegt de Meta-baas in 2025: ‘De gemiddelde Amerikaan heeft minder dan drie mensen die ze als vriend beschouwen, terwijl ze behoefte hebben aan zo’n vijftien.’ Zuckerbergs opmerkelijke remedie: virtuele AI-vrienden. Voor ieder probleem biedt technologie een oplossing.

			Andreessen is net zo. Het beeld dat de Amerikaanse onderzoeker Jonathan Taplin in zijn boek The End of Reality van de investeerder schetst, is vrij helder: de miljardair kan niet omgaan met complimentjes, vindt het niet fijn als mensen naar hem kijken en heeft al helemaal een hekel aan lijfelijk contact. Volgens Taplin overwoog Andreessen ooit een T-shirt te dragen met de tekst ‘No hugging, no touching’. Over zijn ouders zei hij: ‘Zij mochten mij niet, en ik mocht hen ook niet echt.’

			Wereldwijde bekendheid verwerft Andreessen tijdens de begindagen van het world wide web. Hij werkt in het begin van de jaren negentig bij het National Center for Supercomputing Applications (NCSA), waar hij zich wijdt aan het programmeren van webbrowser Mosaic.

			Op 23 januari 1993 stuurt hij vanaf een universiteitscomputer in Illinois zijn eerste versie van Mosaic de wereld in. Andreessen heeft op dat moment nog geen idee dat zijn vinding de wereld ingrijpend gaat veranderen. Mosaic is een grafische browser, die het surfen over internet een stuk laagdrempeliger maakt. Niet langer commando’s geven, maar eenvoudigweg klikken op linkjes.

			Mosaic werd later Netscape en Andreessen werd door de internetgemeenschap op handen gedragen. Netscape gold in de jaren negentig als de meest politiek correcte browser, het ‘goede’ alternatief voor Internet Explorer van de toenmalige techmonopolist Microsoft.

			Terwijl Andreessen zo’n beetje bij toeval miljonair wordt, kruipt hij uit zijn schulp. Zo zoekt hij in 2011 de publiciteit met een essay in The Wall Street Journal met de titel ‘Why Software is Eating the World’, waarin hij de opkomst van machtige techbedrijven in Silicon Valley voorspelt. De techbazen zullen de oude kapitalisten wegvagen, voorspelt Andreessen.

			Ideologisch bevindt Andreessen zich lange tijd in hetzelfde gebied waar zo’n beetje heel Silicon Valley (met uitzondering van Peter Thiel) uithangt: progressief liberaal. Nog in 2008 steunt hij openlijk Barack Obama. Maar de denkbeelden van Thiel en diens pleidooi voor minder regels en minder overheidsbemoeienis krijgen ook op Andreessen geleidelijk steeds meer vat.

			Hij is dan al medeoprichter van de in Silicon Valley zeer invloedrijke durfinvesteringsfirma Andreessen Horowitz, en maakt in korte tijd een complete politieke ommezwaai. In 2012 steunt Andreessen de Republikeinse uitdager van Obama, Mitt Romney. Tijdens de eerste regering-Trump is zijn metamorfose compleet als hij openlijk berichten op Twitter gaat liken van witte nationalisten.

			In de tweede termijn van Trump krijgt Andreessen een rol als architect van het innovatie- en technologiebeleid. Bij de president vindt hij een gewillig oor voor zijn oproep voor minder regulering en meer innovatie.

			Zijn Techno-Optimist Manifesto uit 2023 leest als een extreem pleidooi om de dromen uit sciencefiction zo snel mogelijk werkelijkheid te laten worden en om technologie zonder enige aarzeling te omarmen. ‘Kunstmatige intelligentie is onze alchemie, onze Steen der Wijzen,’ schrijft hij. En: ‘Geef ons een echt probleem en we vinden de technologie uit die het oplost.’

			Het is techsolutionisme in zijn meest pure vorm. In veelal staccato zinnetjes brengt de investeerder het evangelie: ‘Onze beschaving is gebouwd op technologie. Technologie is de glorie van menselijke ambitie en prestatie, de speerpunt van vooruitgang en de realisatie van ons potentieel. Honderden jaren lang hebben we dit terecht verheerlijkt, tot voor kort. Ik ben hier om het goede nieuws te brengen. We kunnen vooruitgang boeken naar een veel betere manier van leven en zijn. We hebben het gereedschap, de systemen, de ideeën. We hebben de wil. Het is weer tijd om de technologievlag te hijsen. Het is tijd om techno-optimist te zijn!’

			Wat critici het meest verontrust zijn Andreessens impliciete verwijzingen naar extreemrechts gedachtegoed. ‘Onze vijand is vertraging, krimp, ontvolking – de nihilistische wens, zo trendy onder onze elites, naar minder mensen, minder energie en meer lijden en dood,’ schrijft de ondernemer in zijn manifest. Ook schrijft hij dat de door hem gehate ontvolking nu al te zien is in ‘ontwikkelde samenlevingen’.

			Zijn koppeling van depopulatie aan ‘ontwikkelde samenlevingen’ is volgens AI-critici Emily Bender en Alex Hanna een duidelijk ‘hondenfluitje’ voor extreemrechts. Ofwel: codetaal voor de overtuiging dat ‘witte, westerse landen niet genoeg kinderen krijgen’, zo schrijven ze in hun boek The AI Con. Andreessens ‘techno-optimisme’ is volgens de twee schrijvers ‘expliciet ingebed’ in een eugenetisch project.

			Adam Becker wijst daarbij op de lijst ‘beschermheiligen’ van het techno-optimisme die Andreessen onderaan zijn betoog opneemt. Een van hen is de onder alt-right veelgelezen neoreactionaire filosoof Nick Land, medegrondlegger van de Duistere Verlichting. Ook op de lijst staat de Italiaanse dichter Filippo Tommaso Marinetti, schrijver van het Futurist Manifesto uit 1909 en, tien jaar later, coauteur van het Fascist Manifesto. Marinetti bleef tot zijn dood in 1944 een vurig aanhanger van Mussolini.

			Deze twee rechtsradicalen staan – zonder verdere duiding of uitleg – op Andreessens lijst, zij aan zij met bekende en minder bekende techoptimisten van fatsoenlijker snit.

			Onder hen is ook de wereldberoemde futurist Ray Kurzweil, bekend van zijn wereldwijde bestseller De singulariteit is nabij uit 2005 en tot eind 2025 in dienst bij techgigant Google.

			  

			****

			Als puber baart Kurzweil opzien op de Amerikaanse televisie door een zelfgebouwde en zelf geprogrammeerde computer een pianostuk te laten componeren en spelen. Maar dat is niet waarom hij inmiddels vermaard en geliefd is en door hele hordes mensen op handen wordt gedragen, zeker in Silicon Valley.

			Voor zijn bewonderaars is Kurzweil vooral degene die hen heeft laten kennismaken met het idee van de technologische singulariteit, het gedroomde moment waarop AI zo geavanceerd is dat ze de menselijke intelligentie overtreft. Vanaf dat moment zal AI zichzelf – zonder verdere menselijke tussenkomst – in exponentieel tempo verbeteren. En dat leidt uiteindelijk tot technologische veranderingen die zo snel en allesomvattend zijn dat ze een breekpunt vormen in de geschiedenis van de mensheid.

			Je kunt je voorstellen dat de creatie van zo’n machtige niet-menselijke intelligentie velen angst inboezemt, maar dat geldt niet voor Kurzweil en zijn volgelingen. Net als de meeste techbro’s is hij in hart en nieren een onverbeterlijke techoptimist.

			Dat optimisme is nauw verweven met zijn zogeheten transhumanistische denkbeelden: de overtuiging dat je door intensief gebruik te maken van geavanceerde technologie de menselijke conditie kunt verbeteren en de grenzen van het menselijk lichaam en de geest kunt overstijgen, zodat we ziekte, veroudering en uiteindelijk ook de dood kunnen weggummen.

			In meerdere bestsellers, lezingen, opiniestukken en mediaoptredens schetst Kurzweil hoe de singulariteit zal leiden tot een mens-machinebeschaving waarin biologische en niet-biologische intelligentie samenvloeien, met ‘ultrahoge niveaus van intelligentie’ die zich in het universum verspreiden met de snelheid van het licht. Uiteindelijk zal het niet-biologische deel van die samengesmolten intelligentie gaan overheersen, waardoor we miljarden keren capabeler worden dan nu het geval is.

			De invloed van Kurzweil reikt ver. Niet alleen is hij de vaandeldrager van het singularisme en worden zijn boeken verslonden, ook het bedrijfsleven is dol op hem. Zo dol dat Googles medeoprichter Larry Page hem in 2012 aanneemt om te werken aan AI-projecten.

			Page leest kort daarvoor zijn boek How to Create a Mind en is geïntrigeerd. Kurzweil beschrijft hierin de structuur en werking van het menselijk brein, dat hij primair ziet als een geavanceerde patroonherkenningsmachine, een beeld van menselijke intelligentie dat hij overigens deelt met meer AI-onderzoekers.

			Zijn theorie is dat kunstmatige intelligentie kan worden gecreëerd door het biologische en door evolutie ontstane ontwerp in computers te repliceren. En laat dat nou net ook de hoop zijn die techbedrijven hebben met hun AI-inspanningen.

			Minstens zo invloedrijk is de van oorsprong Zweedse denker Nick Bostrom, die regelmatig wordt omschreven als huisfilosoof van Silicon Valley. Erg toegankelijk schrijft de Zweed niet, maar op menig nachtkastje prijkt desondanks al jarenlang zijn boek Superintelligentie, gebroederlijk naast het werk van Kurzweil.

			De twee organiseren in 2006 samen met Peter Thiel de Singularity Summit op Stanford University. Die bijeenkomst heeft in de afgelopen twintig jaar een bijna mythische status verworven als broedplaats voor futuristen, transhumanisten en AI-onderzoekers. Aanwezig waren onder andere ook Jaan Tallinn (medeoprichter van Skype) en natuurkundige Max Tegmark, die later belangrijke figuren werden in de AI-veiligheidsbeweging, met hun waarschuwingen voor existentiële risico’s van krachtige AI.

			Bostroms theorieën over synthetische superintelligentie en de gevaren daarvan beïnvloeden ook Elon Musk, Peter Thiel en Sam Altman. De eerste prijst het boek in 2014 aan op Twitter en dringt direct aan op voorzichtigheid met AI, dat volgens hem mogelijk ‘gevaarlijker dan kernwapens’ is. Musks reclame op Twitter zal ongetwijfeld hebben meegeholpen aan de hoge positie van het boek op de bestsellerlijsten.

			Ook wie het boek niet heeft gelezen, kent Bostrom mogelijk vanwege zijn ‘papercliptheorie’. In zijn gedachte-experiment stelt hij zich een superintelligente AI voor die als enig doel heeft om zo veel mogelijk paperclips te produceren. Deze AI zal er alles aan doen om dit te bereiken, want dat is immers zijn opdracht. Dit leidt tot een scenario waarin de AI alle beschikbare hulpbronnen inzet om zijn opdracht te voltooien. De AI focust zich daarbij puur op het maximaliseren van de paperclipproductie zonder rekening te houden met consequenties zoals vernietiging van de natuur of mensheid.

			Bostrom gebruikt dit gedachte-experiment om het ‘alignmentprobleem’ te illustreren: hoe kunnen mensen AI beheersen als die een doel nastreeft dat niet goed op menselijke waarden is afgestemd? Een zorg die, zo zullen we later in dit boek lezen, door meer AI-wetenschappers wordt gedeeld.

			De filosoof werkt tot 2024 aan de beroemde Oxford University, waar hij het Future of Humanity Institute oprichtte, een onderzoeksinstituut waar nog veel meer techoptimisten, weldoeners en collega-filosofen zich buigen over de vraag: hoe kunnen we zo veel mogelijk goed doen en de overleving van de mensheid op de lange termijn garanderen?

			Het onderzoek aan dat instituut en de denkbeelden die de daaraan verbonden wetenschappers ontwikkelen, spelen een belangrijke rol in het meesterplan dat in elk geval een deel van de techbro’s voor de wereld heeft; een plan waarvan de horizon reikt tot de uiterste einden van het heelal en het absolute einde van de tijd. Een plan tjokvol kosmische kolonisatie, grootschalige technologische verbeteringen, naar computers geüploade breinen en mensovertreffende kunstmatige intelligenties. Laten we een kijkje nemen.

		

	
		
			Deel II 
Futuristische fantasieën

		

	
		
			5. 
Leven in de toekomst

			Of waarom de techbro’s de huidige generaties zonder schuldgevoel offeren op het altaar van de toekomstige mens

			  

			‘De ware strijd is: uitstervingsdenkers die een holocaust voor de hele mensheid willen versus expansiedenkers die de sterren willen bereiken en het universum willen begrijpen.’

			Elon Musk op X in 2024

			  

			‘Als je gelooft dat alle mensenlevens even waardevol zijn, en je gelooft ook dat 99,5 procent van al die levens plaats zal vinden in de toekomst, dan moeten we dus al onze tijd gebruiken om na te denken over de toekomst.’

			Sam Altman in 2016 tegen The New Yorker

			  

			De grote zaal in het Amsterdamse debatcentrum Pakhuis de Zwijger is op een miezerige avond in het voorjaar van 2023 afgeladen. We nestelen ons vooraan in de zaal; achter ons staren de aanwezigen ademloos naar verontrustende powerpointplaatjes die de risico’s schetsen voor de mensheid. Existentiële risico’s zelfs. Ofwel: risico’s die de ‘menselijke potentie’ op langere termijn dreigen te ondermijnen, zoals ‘het uitsterven van de mensheid’.

			Op één slide vat de Australische filosoof Toby Ord alle risicofactoren samen die tot het einde van de mensheid kunnen leiden: zaken als een nucleaire oorlog, een wereldwijde pandemie of catastrofale klimaatverandering. De risico’s van deze gebeurtenissen vallen volgens zijn relaas in het niet bij die van kunstmatige intelligentie. De toon is gezet.

			De avond, georganiseerd door de non-profitorganisatie Existential Risk Observatory, komt op een uitgelezen moment. De initiële bewondering van het grote publiek voor programma’s als ChatGPT, op dat moment een paar maanden op de markt, is in korte tijd gedeeltelijk overschaduwd door alarmistische doemverhalen over de effecten van AI op de korte en langere termijn.	

			Waarschuwingen voor de gevaren van AI zijn er altijd wel, maar bereiken het grote publiek nauwelijks. Tot maart 2023, als het Future of Life Institute een open brief publiceert waarin AI-experts en ondernemers als Elon Musk oproepen tot een pauze van zes maanden voor het trainen van krachtige AI-modellen. Die oproep krijgt internationaal veel aandacht. Ook wij schrijven erover.

			De miljoenen mensen die op basis van hun interactie met ChatGPT denken dat kunstmatige intelligentie vooral een kwestie is van jolige dialoogjes met een chatbot (‘schrijf een gedicht in de stijl van Shakespeare over mijn liefde voor Oreo-koekjes’), worden ineens hardhandig gedwongen de mogelijkheid van inktzwarte toekomstscenario’s te overwegen. Scenario’s die tot dat moment voor datzelfde grote publiek alleen bekend zijn uit sciencefictionverhalen van het dystopische soort.

			‘De mensheid kan genieten van een bloeiende toekomst met AI,’ schrijven de initiatiefnemers nog wel, maar deze zin gaat vergezeld van vragen die worden aangezwengeld door allerlei apocalyptische scenario’s. Zitten we wel te wachten op machines die onze informatiekanalen overspoelen met desinformatie en propaganda? Moeten we óók onze zingevende banen laten vervangen door machines? Maar vooral: Moeten we wel ‘non human minds’ ontwikkelen die ons uiteindelijk misschien wel in aantal overtreffen, ons te slim af zijn, ons overbodig maken en vervangen?

			Achter die schijnbaar achteloos neergepende formulering ‘non human minds’ gaat een hele wereld schuil. Een wereld van controverse vooral. De oproep krijgt brede ondersteuning, met, naast Musk, de namen van Apple-oprichter Steve Wozniak, historicus Yuval Noah Harari en prominente AI-onderzoekers als Turingprijswinnaar Yoshua Bengio en Stuart Russell onderaan de brief.

			Overigens klinkt er direct ook kritiek, die wij in de Volkskrant ook opschrijven. Zo stelt Emily Bender, hoogleraar computationele linguïstiek aan de Universiteit van Washington, dat het instituut het publiek onrealistisch hoge verwachtingen voorspiegelt van AI, met alle formuleringen die hinten op een menselijk soort intelligentie. Daarmee draagt de brief volgens haar bij aan de ‘losgeslagen AI-hype’ en aan ‘rare AI-fantasieën’. Volgens haar en andere critici is er geen enkele reden om aan te nemen dat we als mensheid te maken krijgen met een soort synthetische superintelligentie die ons gaat overvleugelen. Daarover verderop in het boek meer.

			Wat voor nu van belang is, is wat al die overtuigingen gemeen hebben. De blik is bij dit soort speculaties over existentiële risico’s niet gericht op het hier en nu, maar op de – soms extreem verre – toekomst. Dit vloeit voort uit een ideologie die de laatste jaren erg populair is geworden: het effectief altruïsme, een denkstroming die charitas combineert met kosteneffectiviteit. Ofwel: hoe kun je met je euro zo veel mogelijk goed doen in de wereld?

			  

			****

			‘Op weg naar je werk kom je langs een kleine vijver. Kinderen spelen soms in de vijver, die slechts kniehoog is. Het is echter fris weer en nog vroeg, dus je bent verrast als je een kind in de vijver ziet spetteren. Als je dichterbij komt, zie je dat het een heel jong kind is, een peuter nog, die spartelt en niet rechtop kan blijven staan of uit de vijver kan lopen.’

			Zo begint het fameuze gedachte-experiment dat de Australische moraalfilosoof Peter Singer voor het eerst in 1971 formuleert en dat hij daarna nog in diverse varianten zal herhalen, zoals het citaat hierboven uit zijn boek The Life You Can Save komt. Het boek mag zich, via de populariteit van het effectief altruïsme, verheugen in hernieuwde belangstelling.

			Terug naar de vijver. Er is geen oppas of ouder te bekennen, noch zijn er andere omstanders. Het kind kan zijn hoofd niet langer dan een paar seconden boven water houden en dreigt te verdrinken. Singer vervolgt: ‘Het water in waden is makkelijk en veilig, maar je maakt de nieuwe schoenen die je een paar dagen geleden hebt gekocht kapot en je pak wordt nat en modderig. Tegen de tijd dat je het kind hebt overgedragen aan iemand die er verantwoordelijk voor is en je je hebt omgekleed, ben je te laat op je werk. Wat moet je doen?’

			Wat voor dilemma schetst Singer hier? Het leven van een kind of je dure schoenen? Een normaal mens zou geen moment twijfelen en het water inspringen om het goede te doen, beseft ook Singer. Met zijn vreemde gedachte-experiment wil de filosoof de vinger op een andere pijnlijke plek leggen: niet die van de keuze tussen kind of schoenen, maar die van de peuter dichtbij versus ontelbare kinderen in nood verder weg.

			Zijn punt is: als het verkeerd is een verdrinkend kind aan zijn lot over te laten om je eigen bezittingen te beschermen, dan is het net zo verkeerd om vermijdbaar lijden elders in de wereld te negeren. Rijkere individuen hebben kortom de morele plicht anderen te helpen die in nood zijn, ook als dat je iets kost of wat ongemak oplevert.

			Singer bevindt zich met zijn utilisme in een langere filosofische traditie. Deze gaat van het idee uit dat de morele juistheid van handelingen afhangt van hun gevolgen, en dan vooral van de mate waarin ze bijdragen aan het grootste geluk voor het grootste aantal mensen. Kort door de bocht: hoe kunnen we – niet op individueel niveau, maar voor de gehele mensheid – ons gezamenlijke geluk maximaliseren?

			Met ijzeren consistentie breidt Singer zijn theorie uit naar dieren, omdat zij net als mensen kunnen lijden. De ethicus is logischerwijze tegen de bio-industrie en voor vegetarisme. Sympathiek natuurlijk, maar de andere kant van de medaille is een stuk controversiëler.

			Het streven naar maximaal geluk betekent volgens Singer namelijk ook dat het ethisch verantwoord is om baby’s met een beperking te doden als hun potentieel voor toekomstig geluk in gevaar komt.

			De kritiek op Singer en zijn voorgangers ligt voor de hand: zij reduceren ethische vraagstukken tot een optimalisatieprobleem. Tegenstanders wijzen op gevaren zoals het negeren van individuele rechten, het moeilijk meetbare karakter van geluk en de mogelijkheid dat je met een beroep op het algemeen nut ook moreel verwerpelijke handelingen kunt rechtvaardigen.

			Tussen het utilisme van Peter Singer en mensen als Sam Bankman-Fried, Peter Thiel of Sam Altman loopt een rechtstreekse lijn. De Australische wijsgeer is van grote invloed op een volgende generatie filosofen, die op hun beurt weer Thiel en consorten inspireren.

			Centrale figuren bij wat na Singer het effectief altruïsme is gaan heten, zijn de filosofen William MacAskill en de hiervoor al genoemde Toby Ord, die vanuit de Universiteit van Oxford voortborduren op het werk van Singer.

			Nog maar eens een gedachte-experiment. Dit keer ligt het gevaar niet in water, maar in vuur. Stel je voor: je staat in een straat en voor je neus staat een gebouw in lichterlaaie. Er zijn twee kamers. In de ene bevindt zich een kind en in de andere hangt een dure Picasso. Je kan maar één van deze twee redden. Aan jou de keus.

			De jonge Oxford-filosoof William MacAskill – bril, bakkebaarden, donkergroen jasje – krijgt dit dilemma in 2015 voorgelegd door zijn gesprekspartner. In een volgepakte zaal in Londen, waar zo’n driehonderd belangstellenden hebben plaatsgenomen, debatteren zij over effectief altruïsme.

			Zijn opponent (een priester) vult het alvast in: anders dan de gemiddelde aanwezige in de zaal zal de effectief altruïst niet zijn hart laten spreken, maar een snelle berekening maken. Als hij het kind aan zijn lot overlaat, maar de Picasso redt, kan hij dat schilderij verkopen en van de opbrengst malarianetten kopen, waarmee hij uiteindelijk véél meer kinderen in Afrika redt.

			De priester haakt op dit punt af. Met koele berekeningen kom je er uiteindelijk niet; MacAskill en de zijnen missen emotionele betrokkenheid. ‘De technische term voor de persoon die de Picasso redt van het brandende huis is een harteloze klootzak,’ besluit hij.

			De filosoof knippert niet met de ogen en beaamt dat hij inderdaad voor het schilderij kiest. ‘Je zegt dat dit een gebrek aan sympathie is, maar in werkelijkheid is het een meer gecultiveerde vorm van sympathie.’ MacAskill is naar eigen zeggen in staat om ‘sympathie te hebben voor mensen aan de andere kant van de wereld die gewoon hulp nodig hebben’.

			De twee gedachte-experimenten (peuter in vijver, peuter in brandend huis) lijken op het eerste gezicht identiek, maar hebben een andere gedachtegang. Singer wil er vooral een absurditeit mee aantonen. Iedereen snapt dat het verkeerd is een verdrinkend kind te laten verzuipen om je eigen bezittingen te beschermen.

			En dus, volgen we zijn gedachtegang, is het net zo verkeerd een vermijdbaar lijden elders in de wereld te negeren. MacAskill is een stuk radicaler omdat hij daadwerkelijk voor de glimmende schoenen en zijn goede pak zou kiezen – zodat hij ze kan verkopen en elders meer levens kan redden, dat dan weer wel.

			Zijn tegenstanders weten hoe dan ook genoeg: MacAskill en de zijnen doen aan spreadsheetmoralisme. Maar het zou te cynisch zijn om MacAskill en Ord terug te brengen tot alleen kille wiskundigen. Beiden voegen de daad bij het woord met hun inspanningen om daadwerkelijk goed te doen. In 2009 richten de twee Giving What We Can op, een non-profitorganisatie die mensen aanmoedigt minstens 10 procent van hun inkomen te doneren aan de meest effectieve goede doelen die ze kunnen vinden, op basis van bewijs en logica.

			Twee jaar later komen ze met de term effectief altruïsme op de proppen en openen ook het Centrum voor Effectief Altruïsme. MacAskill heeft dan de smaak te pakken en richt ook nog eens 80,000 Hours op. Deze organisatie, vernoemd naar de duur van een gemiddelde loopbaan, begeleidt mensen die hun carrière betekenis willen geven, bijvoorbeeld door het risico op een wereldoorlog of een volgende pandemie te verkleinen.

			De Oxford-denkers raken een snaar en hun beweging krijgt al snel voet aan de grond aan de overkant van de oceaan. De combinatie van de aanwezigheid van geld en nerds maakt Silicon Valley tot een logische voedingsbodem. Steeds is de gedachte in de basis eenvoudig: probeer met je handelen het menselijk geluk te maximaliseren. Verdien zo veel mogelijk geld en je kunt maximaal goed doen. Maak een zo krachtig (en veilig) mogelijk AI-systeem en je lost zo veel mogelijk problemen op.

			Of, zoals sommige techbro’s bepleiten, zorg ervoor dat er zo veel mogelijk mensen op aarde (of elders in de ruimte) komen en de totale hoeveelheid geluk neemt automatisch toe, uitgaande van het idee dat ieder mens netto bijdraagt aan meer geluk. Het moge duidelijk zijn dat filosofen als Arthur Schopenhauer – het menselijk bestaan wordt fundamenteel getekend door lijden – niet op het nachtkastje van mensen als Andreessen zullen staan.

			Het effectieve altruïsme gaat logischerwijze óók om het vermijden van gevaren die de mensheid kunnen bedreigen. En ook hier blijkt de bodem van Silicon Valley vruchtbaar. Superkrachtige kunstmatige intelligentie is in potentie gevaarlijker dan kernwapens, heeft Elon Musk ooit gezegd. Of in de woorden van gelijkgestemden: AI kan weleens de laatste uitvinding van de mensheid zijn.

			En dus luidt de conclusie van mannen als Musk en Altman dat de AI-labs alles op alles moeten zetten om deze krachtige en in potentie destructieve technologie in goede banen te leiden. Binnen de AI-industrie is zo een heel nieuwe tak van sport ontstaan die zich wijdt aan AI-veiligheid. Allemaal de principes van de effectieve altruïsten indachtig.

			Met Silicon Valleys omarming van het effectief altruïsme, inclusief ruimhartige donaties aan organisaties die zich rondom dit gedachtegoed bewegen, zwellen de kritische geluiden echter aan.

			Ook MacAskill onttrekt zich daar niet aan. De Amerikaanse filosoof Shannon Vallor wijst in haar boek The AI Mirror op de absurde en ‘weerzinwekkende’ conclusie van MacAskill en anderen dat een wereld met een enorme bevolking van mensen die een leven leiden dat nauwelijks de moeite waard is, moreel gezien toch beter is dan een wereld met een kleinere bevolking van zeer gelukkige mensen. MacAskill redeneert: het totale geluk is in het eerste geval groter, en dus is die versie van de werkelijkheid meer wenselijk.

			In gewone mensentaal: liever zes biljoen mensen die hun leven een zesje geven, dan zes miljard mensen die er een acht voor overhebben. Een nog tastbaarder gevaar dat critici zien, is dat er vanwege dit soort overwegingen veel meer geld naar de rijke landen vloeit. Zij zijn immers, met alle al aanwezige kennis en kapitaal, beter in staat de toekomst te redden dan de arme landen in het mondiale Zuiden, zo luidt althans de overtuiging van sommige effectief altruïsten.

			Wat MacAskill, los van zijn academische werk, extra kwetsbaar maakt voor kritiek, is zijn activisme en rechtstreekse banden met extreem rijke Amerikaanse techbro’s. Neem nu cryptomiljardair Sam Bankman-Fried, die door MacAskill op het paard wordt gehesen als uithangbord van de beweging.

			De filosoof beschouwt Bankman-Fried – naar wie anderen vaak met de afkorting ‘SBF’ verwijzen – zelfs als persoonlijke vriend. Het feit dat SBF de nodige miljoenen richting de organisaties van MacAskill schuift, zal daar ongetwijfeld aan hebben bijgedragen. De filosoof probeert zijn vriend ook aan Elon Musk te koppelen, als deze laatste pogingen onderneemt om Twitter te kopen voor 44 miljard. SBF zou hieraan moeten bijdragen.

			‘Waarom 44 miljard dollar besteden om Twitter van eigenaar te doen wisselen de meest effectief-altruïstische besteding van die enorme hoeveelheid geld is, is onduidelijk,’ merkt de Nederlandse filosoof Marijn Sax fijntjes op over deze vreemde episode.

			Tussen SBF en MacAskill komt het uiteindelijk niet meer goed. De Australiër voelt zich verraden als blijkt dat SBF een ordinaire oplichter is. Hij wordt in november 2023 schuldig bevonden aan een serie aanklachten van fraude en samenzwering. De zaak draaide om de diefstal van miljarden dollars aan klanttegoeden, die Bankman-Fried gebruikte voor politieke donaties en om verliezen elders te dekken. 

			Maar de beweging is krachtiger dan ooit. Het laatste boek van MacAskill, Omkijken naar de toekomst, wordt wereldwijd geprezen, op de cover prijken citaten als ‘een wonder’ van de Britse komiek Stephen Fry en ‘Een buitengewoon boek’ van journalist Rutger Bregman, Nederlands bekendste aanhanger van het effectief altruïsme. Ongetwijfeld tot tevredenheid van de techbro’s. Zij kunnen hun ambitieuze langetermijnplannen en hallucinante privévermogens legitimeren met MacAskills boek in de hand, dat hun sciencefictionwensdromen van een moreel argument voorziet.

			  

			****

			Er is nóg iets waarom MacAskill en Ord zo in de smaak vallen bij de techbro’s. De Oxford-filosofen voegen aan het oorspronkelijke utilisme van Singer een voor velen aantrekkelijk ingrediënt toe in de vorm van een extreme variant van langetermijndenken, ook wel langetermijnisme genoemd.

			Waar Singer nog de nadruk legt op de totale hoeveelheid geluk van alle mensen in het hier en nu, spreiden zijn navolgers dit doel uit over de gehele toekomst. Het gaat dus niet meer alleen om het maximaliseren van het geluk in het heden, maar om het maximaliseren van het geluk nu én in de toekomst. Het utilisme wordt zo oneindig uitgerekt.

			Zelf is MacAskill overigens volkomen helder hierover: ‘Ik ben er al langer van overtuigd dat toekomstige levens net zo zwaar wegen als de huidige,’ zegt hij in 2024 in een interview in de Volkskrant. Moeten we ons geld uitgeven om het leven te verbeteren van mensen die miljarden en miljarden jaren in de toekomst leven? Ja, concluderen aanhangers van dat langetermijnisme: alleen op die manier kun je ervoor zorgen dat zo veel mogelijk mensen gelukkig zijn.

			Dit zijn geen obscure zolderkamertheorietjes. De betrokken wetenschappers – filosofen zoals Ord en MacAskill – doen er ook actief onderzoek naar, schrijven er veelgeprezen bestsellers over en publiceren er academische stukken over in peer reviewed vakbladen, wat betekent dat ze door andere experts aan een kritische blik zijn onderworpen.

			Honderden miljoenen gaan er inmiddels in rond, geld afkomstig uit de wereld van Silicon Valley en van techtitanen als Sam Altman en Elon Musk. Al dat geld gaat naar sciencefiction­achtige goede doelen, bijvoorbeeld investeringen in technologieën die de opkomst van een allesvernietigende kunstmatige intelligentie moeten voorkomen.

			Het langetermijnisme baseert zijn ideeën meestal op een mogelijke toekomst waarin de mensheid zich heeft verspreid door de kosmos en elke uithoek van het heelal bezet. ‘Het is een vrij dominante filosofie in Silicon Valley,’ zegt de Delftse AI-onderzoeker Roel Dobbe, die er zelf heeft gewoond. ‘Het gevaarlijke is dat de waarde van huidige mensenlevens wordt afgezet tegen die van alle toekomstige generaties. Voor de langetermijnisten is het volkomen logisch huidige generaties op te offeren voor een of ander toekomstig ideaal om een “geoptimaliseerde mensheid” veilig te stellen.’

			Of zulke mensen nog op ons lijken, doet er daarbij niet toe. Misschien hebben ze zichzelf technologisch verbeterd. Misschien gaat het slechts om menselijke breinen, geüpload naar kosmische computers, waar ze kunnen voortbestaan tot het moment, onvoorstelbaar diep in de toekomst, dat het heelal stilvalt en eindigt.

			Of misschien zijn het door ons gebouwde AI’s, tjokvol digitale gevoelens die zijn komen opborrelen uit de basale algoritmen waaruit ze ooit waren opgebouwd, zelfbewust geworden dankzij allerlei onbegrepen emergente patronen die de machine hebben uitgetild boven zijn schepper. Niet langer een technologisch bouwwerk, maar iets méér: een volwaardig wezen. Met alle gevolgen van dien.

			‘De maatschappij heeft net als de ontwikkelaars van AI [...] de morele verplichting om ook het welzijn te overwegen van de AI’s die ze scheppen, wanneer die AI’s de drempel halen van een morele status,’ schrijft Nick Bostrom in 2023.

			En in zijn boek Omkijken naar de toekomst speelt MacAskill met soortgelijke ideeën wanneer hij zich hardop afvraagt of kunstmatige intelligentie óók een moreel wezen kan zijn, en dat het een ‘open vraag’ is of het uitsterven van de mensheid wel zo erg is wanneer een zelfbewuste, morele AI het daarna overneemt.

			Welk van die duizelingwekkende toekomsten het ook is, zeker is dat het toekomstige heelal volgens sommige aanhangers van het langetermijnisme doordrenkt zal zijn van intelligentie én van emotie. In dat geval geldt: hoe meer zielen, hoe meer vreugd. Want wie zou niet het geluk van al die toekomstige wezens willen maximaliseren?

			Sciencefiction, zeker, maar volgens de aanhangers van dit soort denken moeten we de morele implicaties van het eventuele bestaan van zulke toekomstige generaties, in welke vorm dan ook, bloedserieus nemen. Net zo serieus als de levens die je redt wanneer je een Picasso uit het vuur haalt in plaats van één enkele baby.

			In zijn boek probeert MacAskill zijn lezers daarom een gevoel te geven voor de schier ontelbare toekomstige generaties – daar nog expliciet menselijk – die we door ons handelen in het hier en nu gelukkiger kunnen maken.

			In een intimiderende infographic tekent hij één figuurtje voor elke tien miljard mensen. Het verleden is in dat geval gevuld met tien figuurtjes: alle mensen die ooit geleefd hebben. De bewoners van de aarde in het hier en nu rondt hij naar boven af tot één figuurtje. En dan komt de toekomst. Na ruim vier pagina’s stopt hij maar.

			‘De volledige versie zou twintigduizend pagina’s lang zijn, waardoor dit boek uit zijn voegen zou barsten,’ schrijft hij. De implicatie is kraakhelder: er komt nog zó overdonderend veel leven aan, dat het echt onaanvaardbaar zou zijn als we in het hier en nu niet alles op alles zetten om het al die mensen zo comfortabel mogelijk te maken. In een wedstrijdje morele calculus tussen malarianetten voor het redden van huidige levens en investeringen voor het verbeteren van levens in de verre, verre toekomst, wint die toekomst het op basis van zulke overweldigende aantallen immers op zijn sloffen.

			Zijn boodschap slaat aan. Een recensent van de Britse krant The Guardian noemt MacAskills boek ‘het meest inspirerende boek over ethisch leven dat ik ooit heb gelezen’. In verschillende media doet MacAskill zijn verhaal – inclusief bij ons in de Volkskrant. De meeste van de interviews en achtergrondartikelen die dat oplevert, oordelen positief over zijn tot de verbeelding sprekende, frisse blik op moraliteit.

			Ook andere grootheden van het langetermijndenken, onder wie MacAskills collega Toby Ord, schrijven bestsellers over die manier van denken. Bovendien groeit de aandacht voor de beweging niet alleen in de publieksmedia. Ook in academische kringen beklijft de boodschap steeds vaker. In het boek Essays on longtermism uit 2025, de eerste verzameling wetenschappelijke essays over de beweging, sleutelen mensen als MacAskill, Ord en anderen aan de academisch-filosofische grondslagen van het langetermijnisme.

			Op het ‘effective altruïsm forum’ staat een overzicht waarin het geld van alle grote goede doelen die aan dit denken gelieerd zijn bij elkaar wordt opgeteld. Geeft in 2015 nog niemand geld uit aan de lange termijn, in de jaren daarna begint dat te komen: van 15 miljoen dollar in 2016 tot 167 miljoen dollar in 2022, op dat moment ruim 18 procent van het totaal.

			Het gaat om geld uitgegeven door organisaties als Open Philantropy, dat naast investeringen in onder meer dierenwelzijn en wereldgezondheid naar eigen zeggen sinds de oprichting in 2011 ruim 530 miljoen dollar heeft gereserveerd – van de grove vier miljard aan uitgaven in totaal – voor het voorkomen van de risico’s die een geavanceerde AI de mensheid oplevert.

			Filosoof David Thorstad van de Vanderbilt University is een van de bekendste academische critici van het langetermijndenken. Hij was in het verleden in dienst van het Global Priorities Institute, waar ook MacAskill dan aan verbonden is, en werkte in die hoedanigheid in hetzelfde gebouw als Ord.

			‘Het langetermijnisme staat uitzonderlijk goed open voor kritiek. Ze namen me in dienst, ze behandelden me goed, ze gaven me beurzen om kritiek te schrijven,’ zegt Thorstad, per video­verbinding vanuit Hongkong, waar hij is voor een congres. ‘Ik zal niet doen alsof er niet af en toe wat hobbels in de weg zaten, maar met de meeste aanhangers heb ik nog steeds goed contact. Als ik ze tegenkom, kan ik rustig met ze naar de kroeg.’

			Hij beschrijft hoe het langetermijndenken steeds dominanter wordt in de wereld van het effectief altruïsme. ‘Die beweging keek ooit uitsluitend naar handelingen die op de korte termijn de gezondheid van de wereldbevolking verbeterden, maar nu zie je een verschuiving naar het verkleinen van existentiële risico’s voor de gehele mensheid, investeringen die in het hier en nu nog niet zoveel zin hebben. Dat levert spanningen op,’ zegt hij.

			Natuurlijk, geeft ook Thorstad toe, soms is kijken naar de lange termijn volkomen logisch. Wie klimaatverandering wil tegengaan, denkt ook aan toekomstige generaties. ‘Maar langetermijnisten zetten nauwelijks in op de bestrijding van klimaatverandering’ – blijkbaar vinden ze klimaatverandering minder bedreigend dan de risico’s van een kwaadwillende AI.

			‘Effectief altruïsme, rationalisme en langetermijnisme hebben sterke banden met de techgemeenschap,’ zegt Thorstad. Ze zijn populair geworden door onder meer het eerdergenoemde Open Philantropy, waarvan Facebook-medeoprichter Dustin Moskovitz een van de initiatiefnemers is, ‘maar bijvoorbeeld ook door hun invloed tijdens de begindagen van OpenAI’.

			De angst voor de existentiële risico’s van AI is in 2015 een drijvende kracht achter de oprichting van de ChatGPT-maker. Zowel Sam Altman als medeoprichter Elon Musk is namelijk diepgaand beïnvloed door de filosoof Nick Bostrom, van wie we het paperclipexperiment al eerder beschreven.

			De combinatie effectief altruïsme en langetermijnisme heeft nog een andere sterke aantrekkingskracht op de techtitanen, zegt filosoof Marijn Sax. ‘Deze ideologieën draaien op hyperrationalisme en het idee dat als je alle scenario’s maar goed genoeg doorrekent je uiteindelijk het effectiefst goed doet.’

			De volgende stap is de aanname dat bepaalde mensen nu eenmaal beter in dit rekensommetje zijn dan anderen. Die mensen zijn de techbro’s, zo menen sommigen. Hun exceptionele succes moet volgens die manier van denken immers wel een bewijs zijn voor hun exceptionele vermogens.

			‘Hun moet je dan geen strobreed in de weg leggen. Want uiteindelijk zijn hun inspanningen goed voor de hele mensheid, nu en in de toekomst.’ Wetten en hinderlijke overheidsbemoeienis staan het grote langetermijndoel alleen maar in de weg. De gevaren daarvan liggen voor de hand, zegt Sax, zoals een grondige veronachtzaming van democratische controle.

			De techbazen gebruiken zelf in elk geval maar al te graag de retoriek van het langetermijndenken. Daarvan is Elon Musk het prominentste voorbeeld. ‘Musk zegt dat hij naar Mars wil omdat de mensheid het anders niet zal overleven. Hij spreekt absoluut de taal van het langetermijnisme,’ zegt Thorstad.

			‘Ik denk dat veel langetermijnisten zelf diep altruïstisch zijn, maar de zorg is dat dit soort retoriek misbruikt kan worden door mensen die minder altruïstisch zijn.’ Ook Sax ziet dit: ‘Op die manier kunnen mensen als Musk hun autocratische macht verkopen met een moreel sausje, dat panklaar is opgediend door filosofen als MacAskill. En als je toehoorders maar naïef genoeg zijn, slikken ze het verhaal over het belang van een glorieuze toekomst als zoete koek.’

			Sax betitelt de langetermijndromen van de techoverlords als losse flodders. ‘Het aantrekkelijke is dat de stip op de horizon heel ver weg is. Je kan vage beloftes doen over die verre toekomst. Ondertussen rechtvaardigt dat roekeloos gedrag in het heden.’

			Bij denkers als Ord en MacAskill lopen het effectief altruïsme en het langetermijnisme sterk door elkaar, maar Sax trekt de fundamenten graag uit elkaar. ‘Bij utilisten als Peter Singer was er nauwelijks sprake van dat denken over alle mogelijke toekomstige generaties. Dat was nog een soort los eindje: hoe ver kijk je vooruit bij je streven naar maximalisatie van geluk? Eén generatie, twee, tien, vijftig?’

			Door de oneindige toekomst als evaluatiecriterium te nemen, geven MacAskill en Ord dit denken een radicale draai, ziet Sax. Hij noemt dit een ‘extreem problematische vorm van utilisme’.

			Allereerst om praktische redenen: ‘Vijftien jaar vooruit kijken en alle scenario’s in een model gieten, is al onmogelijk. Laat staan voor een nog veel langere toekomst. Je moet ofwel kinderlijk naïef zijn om te denken dat je rationele keuzes kan maken of je bent gewoon een cynisch rationeel-ideologisch bouwwerk aan het optrekken dat je als techlibertariër goed kan gebruiken.’

			Los van de praktische hordes heeft Sax problemen met de ideo­logie achter dit denken, dat offers kan eisen in het hier en nu: ‘Gaan er miljoenen mensen dood aan honger? Tragisch, maar het is onbelangrijk. We gaan immers naar Mars om de toekomst veilig te stellen, wat weer heel veel geluk gaat opleveren.’

			Sax wijst op een interview dat Peter Thiel in 2025 had met The New York Times, waarin de invloedrijke Silicon Valley-investeerder een pleidooi houdt voor het nemen van risico’s bij experimentele geneeskunde. Sax: ‘Dat is een perverse gedachte. Thiel houdt niet van regulering. Hij streept graag de individuele rechten van een paar mensen weg tegen de opbrengsten voor toekomstige generaties van een idee als onsterfelijk worden, wat een van Thiels obsessies is.’

			Nog extremer is de aanname van mensen als Nick Bostrom dat synthetisch bewustzijn ook geluk kan ervaren, stelt Sax. ‘Met als logisch gevolg dat áls we eenmaal AI hebben die voldoende bewust is, de longtermistische calculus kan eisen dat we het universum moeten vullen met zo veel mogelijk simulaties van bewustzijn door zo veel mogelijk serverkracht te creëren in het heelal.’

			Los van dit soort extreme scenario’s zegt Björn Lundgren van het centrum voor filosofie en AI-onderzoek aan de Frie­drich-Alexander Universiteit in Erlangen-Nürnberg dat het ‘totaal niet-radicaal’ is om de toekomst mee te wegen bij je beslissingen. ‘Als twee opties even goed zijn voor het heden, kies je natuurlijk de optie die óók goed is voor de lange termijn.’

			Het wordt pas spannend als je het gaat hebben over het prioriteren van die verre toekomst boven het heden. Toch is dat precies wat mensen als MacAskill bepleiten, zegt Lundgren.

			Die meest stringente vorm van langetermijndenken leidt volgens hem dan ook onherroepelijk tot de conclusie dat je best mensen in het hier en nu kwaad mag doen – of misschien zelfs móét doen – wanneer dat de lange termijn ten goede komt, al stelt MacAskill in zijn boek expliciet dat die gedachte niet de bedoeling van zijn pleidooi is.

			Het is bovendien niet bewezen dat het meewegen van de echte lange termijn tot hele andere beslissingen leidt dan wanneer je alleen de korte termijn meeneemt, schreef Lundgren vorig jaar in het vakblad Futures.

			‘In zijn boek gebruikt MacAskill het voorbeeld van de afschaffing van de slavernij,’ zegt hij. Dat voorbeeld laat volgens MacAskill zien hoe inzetten op een maatschappelijke verandering ook lang daarna nog grote gevolgen kan hebben voor de waarden die een maatschappij belangrijk vindt. ‘Maar we hebben de verre toekomst helemaal niet nodig om te bepalen dat slavernij slecht is, daar kwam men destijds juist achter op basis van overwegingen op de kortere termijn.’

			Komt bij, zegt Thorstad, dat langetermijndenkers vooral bezig zijn met een kansspel. ‘Ze hebben het idee dat je met investeringen misschien wel de gehele toekomst van de mensheid kunt redden. Het geld dat dit soort mensen in het verleden uitgaven aan armoedebestrijding of aan het verbeteren van de wereldgezondheid, gaat nu daarheen. Het is maar de vraag of hun motivatie daarvoor standhoudt.’

			‘Toen ik in Oxford kwam, was de dominante gedachte dat de
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