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Posteri nostri tam aperta nos nescisse mirentur.

(Onze nakomelingen zullen er zich over verbazen dat we dergelijke evidente dingen niet hebben geweten.)

– Lucius Annaeus Seneca

 

 

If we were prepared to restore the habitability of the earth and cultivate the empty spaces in the human soul, we should not be so preoccupied with sterile projects for exploring inter-planetary space, or with even more rigorously dehumanized policies based on the strategy of wholesale collective extermination. It is time to come back to earth and confront life in all its organic fecundity, diversity, and creativity, instead of taking refuge in the under-dimensioned world of Post-historic Man.

– Lewis Mumford
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Voorwoord

Prometheus, de mythische Griekse held die het vuur bij de goden steelt en aan de mensen geeft, is in de moderne tijd uitgegroeid tot symbool van de vooruitgang. Deze idee is zo verweven met de moderniteit dat ze ons leven nog steeds mobiliseert, weliswaar enigszins afgezwakt door de tragische eeuw die achter ons ligt. Nog altijd bestaat groot vertrouwen in de voortgang van de (natuur)wetenschappen, heerst technologisch optimisme en zijn we geobsedeerd door economische groei, alsof alle belangrijke problemen opgelost kunnen worden door méér wetenschappelijke kennis, betere apparaten en verhoogde productie. Dit hoort mijns inziens tot het bijgeloof van onze tijd, waarvan ik in dit boek de irrationele wortels wil blootleggen en de gevaren voor onze toekomst wil aanwijzen.

Ons geloof in onbeperkte vooruitgang heeft alles van een surrogaatreligie met eigen idolen, dogma’s en taboes. Weliswaar kunnen mensen moeilijk leven zonder illusies, maar déze illusie heeft zulke ravages aangericht en loopt uit op zodanige impassen dat we er veel belang bij hebben om ons ervan te bevrijden. De gevolgen van een prometheïsch mens- en wereldbeeld heeft men kunnen constateren in de opkomst en ondergang van de Sovjet-Unie, maar men kan ze ook waarnemen in de ravages door toedoen van het neoliberalisme in de fase van globalisering; beide ideologieën werden (worden) namelijk in de diepte gevoed door dezelfde Prometheus-mythe. In dit boek onderneem ik een kritiek op de vooruitgangsidee, maar ik verken ook de mogelijkheid van een postprometheïsche vooruitgang, waarmee ik bedoel: een voorzichtige en bescheiden voortgang op specifieke terreinen, die maat weet te houden en grenzen erkent en daardoor de verborgen samenhang kan doorbreken tussen vooruitgang en vernietiging waardoor de moderne geschiedenis is belast.

De hoofdstukken die volgen – en die trouwens ook afzonderlijk kunnen worden gelezen (vandaar enkele overlappingen) – willen bijdragen tot een cultuurdiagnose van de moderne maatschappij, met de ‘keerzijden van de vooruitgang’ als leidmotief. Daarmee knoop ik aan bij een thematiek die ik ten dele ook al in andere boeken heb ontwikkeld; met name in Over de waarde van culturen (1976) en Met open zinnen (2002). Intussen is de noodzaak om onze leef- en denkwijze grondig te veranderen alleen maar urgenter geworden. De ecologische aftakeling van de planeet gaat gestaag door en de toekomst van de global village die we bewonen – en die trouwens geen dorp maar vooral één gigantische megapolis aan het worden is – wordt door donkere wolken overschaduwd, waarvan de economische crisis niet de enige is.

Zeker, de laatste decennia heeft onmiskenbaar een proces van bewustwording plaatsgevonden en is de publieke opinie geleidelijk doordrongen van de ernst van de situatie. Burgers blijken overigens vaak actiever en kritischer te zijn bij het ontplooien van allerlei initiatieven op diverse terreinen dan hun politici en regeringen. Maar deze hoopvolle tendensen nemen niet weg dat de bereikte resultaten en genomen maatregelen sterk ten achter blijven bij de omvang van de problemen. Dit werd kortgeleden dramatisch gedemonstreerd door het grotendeels mislukken van de klimaatconferentie in Kopenhagen, waarover de verwachtingen hooggespannen waren. Deze conferentie liet de onwil of onmacht zien van de aanwezige landen om hun eigenbelang en verdeeldheid te doorbreken om te komen tot een gezamenlijk besluit over de zozeer gewenste reductie van hun co2-uitstoot. Dit echec is een historische nederlaag voor de mensheid om op een wellicht kritisch moment van haar geschiedenis op te treden als een verbond van ‘verenigde naties’ – en dit in het belang van iedereen. Het bewijst pijnlijk de discrepantie tussen enerzijds de economische en technologische en anderzijds de ideologische en politieke dimensie van de globalisering. De effecten van de ontwikkelingen van de eerste sector zijn een appèl aan de naties om hun ideologische en politieke verschillen en geschillen te vergeten om opgewassen te zijn tegen de door hun eigen handelen ontstane situatie; dus om de keerzijden van de vooruitgang onder ogen te zien en maat te houden.

Tot slot bedank ik graag iedereen die me bij het schrijven van dit boek op enigerlei wijze heeft geïnspireerd, waarbij het hartverwarmend was om te merken dat ook anderen om dezelfde problemen als ik bekommerd zijn en eveneens lijden onder de tegenspraken en impassen van een samenleving die te midden van overvloed ook onheil en onbehagen voortbrengt.

TL, december 2009


I

Illusies en desillusies van
de vooruitgang

Le culte de l’avenir et la foi dans le Progrès […] représentent les deux pilliers sur lesquels repose la religion civile des Modernes.

– Pierre-André Taguieff


1

Grenzen aan het progressisme

We leven in een tijd van grote en voortdurende veranderingen, een soort van permanente overgang, die zowel fascinerend als verwarrend en bedreigend is. Sinds de val van het communisme en de versnelde mondialisering is de wereld sterk in beweging gekomen en lijkt de toekomst opener en onzekerder dan voorheen. Meer dan ooit zijn alle mensen – zij het in verschillende mate – met elkaar verbonden via de wereldmarkt en het wereldweb. Nog nooit is de mensheid zich zozeer bewust van wat haar verbindt en verenigt, niet eerder is de planeet aarde zozeer verkend, in kaart gebracht en van alle kanten gadegeslagen en gesurveilleerd. De wereld bruist van activiteit tot in haar verste uithoeken, overal breidt menselijke bewoning zich uit, alles lijkt te bewegen om niet meer stil te staan. Grenzen zijn verlegd en vervaagd en de mensen laten zien waartoe hun daadkracht en vernuft in staat zijn wanneer ze in dienst staan van het prometheïsche project van vooruitgang en modernisering.

In de volgende hoofdstukken onderneem ik verkenningen in deze wereld en probeer – aftastend en onvolledig – enigszins een balans op te maken van de problemen en gevaren, de obsessies en impassen die dit alles teweegbrengt. Onvermijdelijk stuit ik daarbij op het begrip ‘vooruitgang’ als een van de kernbegrippen van de moderne tijd en vraag ik me af in hoeverre de onophoudelijke voortgang van de mensheid tevens een vooruitgang is. ‘Voortgang’ is een neutrale, beschrijvende term, terwijl ‘vooruitgang’ een waardering uitdrukt en er dus een maatstaf bij betrekt. Een groot deel van de onduidelijkheid die in discussies hierover optreedt, wordt veroorzaakt door het onvoldoende onderscheid maken tussen die twee begrippen, zodat de onmiskenbare veranderingen die zich voltrekken stilzwijgend als positief worden gewaardeerd en vaak ook nog als onvermijdelijk, in de trant van: ‘Je kunt de vooruitgang niet tegenhouden.’

Het is daarom geen overbodige luxe om enige helderheid te verschaffen met betrekking tot deze begrippen, eerst door kort iets te zeggen over hun geschiedenis. Het Latijnse werkwoord ‘progredi’ betekent primair ‘voorwaarts gaan’ of ook ‘tevoorschijn treden’, en het ervan afgeleide zelfstandig naamwoord ‘progressus’ betekent de ‘voorwaartse gang’ en op de tweede plaats ook ‘ontwikkeling’, ‘vooruitgang in…’ Vanaf de 16de eeuw gaan het Frans en het Engels de ervan afgeleide woorden ‘progrès’ en ‘progress’ gebruiken, die primair de ‘gang voorwaarts’ betekenen maar ook de bijbetekenis hebben van ‘verbetering, vooruitgang’. Lange tijd werden deze twee termen alleen gebezigd samen met een ander zelfstandig naamwoord, met name in de zin van de ‘voortgang/ontwikkeling van de natuurwetenschappen’. Pas tegen het einde van de 18de eeuw werden progrès/progress voor het eerst zonder nadere bepaling gebruikt, dus als een voortgang/vooruitgang niet van een deelgebied maar van de hele maatschappij of beschaving. Dit gebruik wordt vervolgens in korte tijd door velen overgenomen en wordt vanaf het begin van de 19de eeuw een kernbegrip van de baanbrekende moderniteit. Progrès en progress gaan fungeren als een kristallisatie-idee van het Grote Verhaal dat westerse historici en filosofen vertellen over de geschiedenis van de mensheid, als een gedurige progressie in verschillende stadia van primitief naar beschaafd, van wildheid naar moderniteit met de eigen cultuur in de voorhoede.

Bij deze doorbraak van het progressiebegrip hebben de vroegmoderne natuurwetenschappen model gestaan, want zij leken het overtuigende voorbeeld te bieden van gestage en cumulatieve toename van kennis omtrent de natuur, die bovendien bruikbaar bleek voor een daadwerkelijke beheersing zodat de moderne mens er ‘meester en bezitter’ van zou kunnen worden. De verlichting, samengevat in en gesymboliseerd door de grote Encyclopédie, is een hymne op de successen van de (natuur)wetenschappen, op de ontwikkeling van de techniek en in het algemeen op de mogelijkheden van de menselijke geest. In de 19de eeuw wordt het begrip progrès/progress in zijn dubbelzinnige lading van feitelijke gang van de geschiedenis en haar ‘progressieve’ richting de grote inspirerende idee van vooral de opkomende burgerij en haar vertegenwoordigers. Essentieel is daarin dat men gelooft in de vervolmaakbaarheid van de mens en de in beginsel onbegrensde ontplooiing van diens vermogens; dat de toekomst steeds beter zal zijn dan het heden of verleden en dat wetenschap en techniek bij dit alles gangmakers en gidsen zijn. Vooruitgang, verlichting en beschaving – later ook evolutie – zijn nauw verwante begrippen, die samen bij uitstek de geest en het wereldbeeld van de moderne tijd tot uitdrukking brengen. Vooruitgang is het kernbegrip van een nieuwe geschiedopvatting, die de geleidelijke verlichting van de menselijke geest en een toenemende natuurbeheersing als historische wetmatigheid claimt; een proces dat richting, doel en samenhang aan de wereldgeschiedenis verleent en er dus ook zin aan geeft.

Wanneer aan de vooruitgang een dergelijke verreikende betekenis wordt toegekend dat het bijna een metafysische dimensie krijgt, noem ik het ‘progressisme’. Vooruitgang is dan het moderne geloof bij uitstek geworden, een substituut voor de christelijke geschiedtheologie in een zich seculariserende samenleving. Het te verwachten heil is werelds en dus immanent geworden; niet de hand van God maar de daden van de mensheid laten sporen achter in de tijd en sturen de geschiedenis. De wereldgeschiedenis is de onweerstaanbare gang van de mens naar zelfverwerkelijking en zelfbewustwording. Kortom, het progressisme is de werkelijke religie van de moderniteit.

De 19de eeuw was de eeuw van de triomf van het vooruitgangsoptimisme, maar tegen het einde van de eeuw en vooral vanaf begin 20ste eeuw begon zijn glans wat te verbleken en traden geleidelijk aan een zekere ontnuchtering en scepsis op in sommige kringen. Deze toenemende twijfel had alles te maken met de groeiende sociale spanningen in de maatschappij, de opkomst van communisme en fascisme, de beide wereldoorlogen, de Holocaust, het verlies van Europa’s machtspositie in de wereld, het besef zich in een crisis te bevinden. Men werd dus geconfronteerd met de onbedoelde en onvoorziene gevolgen van het progressisme, de tegenspraken en problemen die het opriep, en moest meer en meer de keerzijden van de vooruitgang onder ogen zien.

Maar dat wil nog niet zeggen dat het geloof in de vooruitgang inmiddels zou zijn verdwenen. Nog steeds geloven we in de mogelijkheden van de mens, is het vertrouwen in wetenschap en technologie sterk, is onze cultuur overwegend toekomstgericht en houden we vast, met verbetenheid of verblinding, aan de idee van onbeperkte groei, met name van de economie. De doorwerking van het vooruitgangsoptimisme is ook nog terug te vinden in het grote belang dat we hechten aan beweging en mobiliteit, snelheid en flexibiliteit. Omdat het einddoel en de zin daarvan intussen wat mistig zijn geworden, lijkt de vooruitgangsidee versmald te zijn tot bewegen óm te bewegen (‘mobilisme’) in een op hol geslagen, panische bedrijvigheid. De aanvankelijke idee en inspiratie van de verlichting en de moderniteit zijn uitgelopen op – en misschien doodgelopen in – de groei van de productie om de groei, dus een blind productivisme; de permanente technische vernieuwing, dus een technocratie; en een onbeperkt infantiliserend consumentisme.

De volgende stukken zijn voor een groot deel kanttekeningen bij de keerzijden van de vooruitgangsidee en dus een poging om het ‘ongedachte’ van de vooruitgang te denken. Dat houdt daarom nog niet in dat ik elke vorm van vooruitgang zou ontkennen, verre van dat. Ik vind dat op deelgebieden wel degelijk vooruitgang is geboekt in de laatste twee eeuwen. Zo wil ik als verworvenheden onder andere noemen: een verhoogde levensstandaard voor de hele bevolking, verbetering van de gezondheidszorg, de democratie, de principiële gelijkheid van mensen, de rechtsstaat en de erkenning van de rechten van de mens, de sociale voorzieningen, de emancipatie van de vrouw, de bevrijding van de (seksuele) moraal. Maar ik voeg er direct aan toe dat ook en zelfs deze positieve ontwikkelingen hun soms onverwachte en onvoorziene keerzijden hebben. Zo weten we intussen dat vrijheid en gelijkheid op gespannen voet met elkaar staan; dat verhoging van de welvaart de mensen niet per se gelukkiger of zelfs tevredener maakt; dat de vooruitgang van de techniek het leven weliswaar heeft vergemakkelijkt maar tevens heeft belast met lawaai, stank en drukte en tot milieuproblemen heeft geleid; dat de seksuele bevrijding is doorgeschoten in een sluipende pornoficatie van de samenleving enzovoort.

Bij nader toezien blijkt het meestal buitengewoon moeilijk om ondubbelzinnig te bepalen of een uitvinding, een maatregel, een ontwikkeling werkelijk vooruitgang inhoudt lettend op de consequenties en implicaties op langere termijn. Een verbetering op een bepaald gebied kan heel goed samengaan met verlies op een ander. Wat in ieder geval vereist is bij een dergelijk genuanceerd onderzoek en een rationele afweging van de winst-en-verliesrekening van de moderne tijd, is een kritische distantie ten opzichte van de vooruitgang als seculiere religie, als mythe van de moderniteit, als wervende ideologie. Wat vermeden zou moeten worden, is zowel een deïficatie en dus mystificatie als een demonisering van de vooruitgang. Men kan alleen progressief zijn – is mijn stelling – door zich de keerzijden van de vooruitgang bewust te worden en zich van enig progressisme te onthouden.


2

In de schaduwen van morgen?

Enkele jaren voorafgaande aan de Tweede Wereldoorlog publiceerde de Leidse historicus Huizinga zijn boek In de schaduwen van morgen (1935), met als ondertitel: ‘Een diagnose van het geestelijk lijden van onzen tijd’. Zijn boek opent met twee korte zinnen: ‘Wij leven in een bezeten tijd. En wij weten het.’1 Het werd geschreven in een tijd van economische en politieke crisis, die zich onder andere manifesteerde in de opkomst van fascisme en nazisme. De auteur was op dat moment Nederlands bekendste historicus en zijn boek trok grote aandacht en kreeg in korte tijd meerdere herdrukken. Huizinga signaleert een ‘kritische toestand der beschaving’, ‘allerwegen stemmingen van dreigende ondergang’, de vrees ‘… dat de dreunende machine van deze geweldige tijd op het punt schijnt om vast te lopen’. Hij meent dat de ernstige economische problemen slechts symptomen zijn van dieper gelegen onevenwichtigheden in de beschaving, terug te voeren op een ‘crisis der cultuur’. Hij merkt op hoe een ‘onberedeneerd vooruitgangsgeloof’ alleen nog is weggelegd voor onwetenden of marxisten; ‘het woord “de Vooruitgang” is heel snel uit het spraakgebruik der wereld verdwenen’.2 Die crisis van de cultuur manifesteert zich volgens Huizinga in geestelijke vervlakking, een ‘vertroebeling van het denkvermogen’, anti-intellectualisme en ‘verzaking van het kennisideaal’, een verzwakking van het morele besef en ondermijning van de moraal (met name door historisch materialisme en psychoanalyse), een verheerlijking van het bestaan, het leven, de daad; een ‘irrationalisering’ en ‘puerilisme’, kortom: een opkomende ‘barbarisering’ en een verdringing van de logos door de mythos.

Wanneer de historicus zich na zijn uitvoerige diagnose aan een prognose waagt, dan benadrukt hij dat de crisis van zijn tijd noch door economische, noch door technische of wetenschappelijke hervormingen kan worden overwonnen; daarvoor ‘… liggen de verschijnselen van geestelijke verzwakking te diep’.3 Er zou geestelijk en dus ethisch en spiritueel herstel nodig zijn, een ‘inwendige loutering’, want ‘de geestelijke habitus van de mensen zelf moet veranderen’. En tot de geestelijke zuivering die de tijd behoeft, zal ook een ‘nieuwe askese’ nodig zijn.4 In laatste instantie verklaarde Huizinga zich geen cultuurpessimist; hij bleef optimistisch over de kansen tot herstel, tot geestelijke en culturele ommekeer.

Als ik Huizinga’s boek driekwart eeuw na publicatie opnieuw lees, kan ik dankzij de historische afstand een soort metastandpunt innemen want we kennen de geschiedenis sindsdien, we beschikken over nieuwe theorieën en hebben andere stromingen ondergaan. Enkele van de door hem behandelde problemen zijn de onze niet meer, terwijl veel van wat ons nu bezighoudt in zijn boek nog geen rol kon spelen: de atoombewapening, de globalisering, de tegenstelling Noord-Zuid, de natuur- en milieudegradatie. Daarentegen zijn andere door hem gesigneerde symptomen heel herkenbaar en inmiddels wellicht verergerd, zonder dat we er misschien hetzelfde over denken als Huizinga. We kunnen hemzelf nu plaatsen in zijn eigen tijd, niet alleen als deelnemer aan en observator van die historische periode maar ook als exponent van een generatie, een klasse, een mens- en wereldbeeld met duidelijk humanistische strekking en denkend vanuit het klassieke, normatieve cultuurbegrip. Gelet op de diagnose en duiding van de culturele crisis van zijn tijd is Huizinga te rekenen tot de stroming van conservatieve cultuurkritiek van het interbellum, met vertegenwoordigers als Ortega y Gasset, Sorokin en Spengler, overigens zonder dat daarmee zijn diagnose ineens onzinnig of ongeldig zou worden. Zo merkte Huizinga onder andere ook het gevaar al op van een samengaan van een hoge ontwikkeling van de techniek met een toenemende irrationalisering en zelfs ‘puerilisme’.5 Deze en andere symptomen van bedenkelijke aard zijn sindsdien bepaald niet verdwenen; ik kom er nog op terug.

Er zijn, meen ik, redenen te noemen waarom ook wij heden ten dage weer leven ‘in de schaduwen van morgen’ en misschien ook in een ‘bezeten wereld’. Ook al is de dreiging van fascisme en nazisme afgewend en is het Sovjetcommunisme aan zijn eigen starheid en tegenspraken bezweken, twintig jaar van groei en overvloed zijn intussen opgevolgd door een ernstige economische recessie van waarschijnlijk lange duur. Ook al dreigt niet direct een derde wereldoorlog en lijkt er geen dictator van het Hitler-type in opkomst, verspreid over de wereld worden meerdere gewapende conflicten en (burger)oorlogen gevoerd, met name in Azië en Afrika. Miljoenen mensen zijn ballingen en vluchtelingen. Door bevolkingsgroei en de globalisering is een verscherpte concurrentie te verwachten om fossiele brandstoffen, vooral in het Midden-Oosten en Zuidoost-Azië. De waarschijnlijkheid dat nieuwe, opkomende landen als Iran en Noord-Korea over atoombommen kunnen beschikken neem toe en sinds 11 september 2001 heeft de dreiging van het terrorisme vooral de rijke landen in een sfeer gedompeld van angst en onzekerheid, waarin ze een excuus vinden om ieder te spioneren en te wantrouwen.

Ondanks de sterk gestegen productiviteit van de landbouw zijn er in absolute zin nooit meer mensen geweest die honger lijden dan nu. Na decennia van ontwikkelingssamenwerking is desondanks de kloof tussen het rijke noorden en het arme zuiden dieper geworden. Terwijl bijna een vijfde van de wereldbevolking ondervoed is, lijdt in het welgedane westen bijna de helft aan overgewicht. De ecologische aftakeling van de planeet wordt meer en meer zichtbaar en voelbaar. De klimaatverandering is niet langer te ontkennen en zal binnen enkele decennia tientallen miljoenen mensen tot ‘klimaatvluchtelingen’ bestempelen, in hoofdzaak in het zuiden, dat zodoende lijdt onder de onmatigheid van het noorden. Hoewel een nog steeds groeiende mensheid een gezonde aarde met optimale biodiversiteit hard nodig heeft, gaan desondanks vervuiling en vergiftiging van aarde, water en lucht door, neemt de ontbossing catastrofale proporties aan, raken zeeën en oceanen vervuild en overbevist; gedraagt men zich alsof we een planeet in reserve hebben.

Nadat de Koude Oorlog was beëindigd heeft het er even op geleken dat de geschiedenis om zo te zeggen was voltooid, althans in die zin dat het democratisch kapitalisme onder auspiciën van de Verenigde Staten het onvermijdelijke en definitieve maatschappelijke stelsel zou worden. Maar dat was ietwat voorbarig, want sinds de millenniumwisseling is de wereld sterk in beweging gekomen. Diverse landen zijn in snelle opkomst – na Japan ook China, India, Brazilië en misschien Mexico en Iran –, hetgeen aanzienlijke consequenties zal hebben voor het machtsevenwicht in de wereld. Ondanks hun nog steeds formidabele economische en militaire macht lijken de Verenigde Staten in de mondiale constellatie aan belang in te boeten, hun machtsmonopolie is doorbroken. In de nabije toekomst zijn daarom verschuivingen in de machtsverhoudingen waarschijnlijk, want het is niet te verwachten dat in een geglobaliseerde wereld ergens een machtsvacuüm zal ontstaan. De situatie op de aarde is, kortom, onzekerder en chaotischer geworden. Samen met de boven gesignaleerde problemen en tendensen heeft dat ertoe geleid dat ook in wetenschappelijke kringen meer en meer rekening gehouden wordt met catastrofes. De titels van enkele recente boeken, alle geschreven door serieuze historici en sociale wetenschappers, wijzen daarop: The Twilight of American Culture (Berman); Collapse (Diamond); Vers l’abîme? (Morin) en Après l’empire (After the Empire) (Todd).

Een stemming van onzekerheid over de toekomst breidt zich uit, in steeds breder kringen heerst pessimisme of fatalisme. Weliswaar heeft het vertrouwen in wetenschap en techniek standgehouden maar wereldbeschouwelijk gezien overheersen verwarring en desoriëntatie. Sinds de ontkerstening en ontkerkelijking leven we in een pluralistische en multiculturele wereld waarin christelijke, islamitische, boeddhistische en newage-ideeën in een wonderlijk mozaïek naast elkaar bestaan. Velen zijn op zoek naar een spiritueel houvast in een overwegend materialistisch en hedonistisch gezinde maatschappij. Wat in ieder geval ontbreekt – evenzeer als ten tijde van Huizinga – is een door allen gedeelde krachtige religieuze of metafysische idee waardoor onze hele cultuur geleid en gedragen wordt.
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Blijven lachen!

Op het eerste gezicht is onze tijd een heel vrolijke tijd. Zelden hebben de mensen er zo opgewekt, jong en gezond uitgezien, nooit is er misschien meer gelachen. Het duidelijkst manifesteert zich dat wel in kranten en tijdschriften. Op de opgenomen foto’s kijkt slechts een enkeling ernstig of somber, de meerderheid staat er glimlachend en vooral vrolijk en hartelijk lachend op. We vinden dat zó natuurlijk dat we niet beseffen dat nog maar twee generaties geleden bijna iedereen veel serieuzer keek. Tot nog ruim na de laatste oorlog keek men overwegend strak, gewichtig, ernstig of neutraal in de camera. Ik vermoed daarom dat het vele lachen – althans het lachend voorstellen van personen – een recente cultuurtrek is van onze maatschappij die iets zegt over onze tijd.

Het is niet zo moeilijk om de herkomst te achterhalen van deze lachcode: hij is afkomstig uit Amerika, waar aan het begin van de afgelopen eeuw het grote lachen is begonnen en samen met andere elementen van de Amerikaanse cultuur de oceaan is overgestoken naar de Oude Wereld. De Amerikaanse lach is een typische uiting van een optimistische, dynamische en vlotte samenleving, positief naar de toekomst kijkend en voortdurend suggererend dat alles oké is. De Amerikaanse cultuur legt sterk de nadruk op jeugdigheid en vitaliteit, op openheid en sportiviteit en heeft zich bevrijd van de traditionele keurslijven en vormelijkheden die het land van herkomst, Europa, nog lang hebben beheerst. Met de verbreiding van de Amerikaanse levensstijl is de Europese ernst doorbroken en is Europa aangestoken door Amerikaanse vrolijkheid en jovialiteit, waardoor ook het lachvirus zich heeft kunnen verbreiden. Althans in West-Europa, want in het Oostblok zijn strakheid en ernst veel langer blijven bestaan. Frappant was vroeger het contrast tussen de jong en sportief ogende Amerikaanse presidenten, zoals Kennedy, en de grijze en serieuze Sovjetstaatslieden. Met strakke en gesloten gezichten, in het gelid staand, namen ze vanaf een bordes aan het Rode Plein de parades af, belichaming van de orde en macht van hun totalitaire staat. Soortgelijke taferelen kennen we ook uit communistisch China en Noord-Korea. In totalitaire regimes viel en valt inderdaad niet zoveel te lachen, vermoed ik. Dat gold waarschijnlijk ook voor fascisme en nazisme. De lach voelt zich niet zo op zijn gemak in een autoritair regime, dictaturen hebben gewoonlijk ook heel weinig gevoel voor humor.

We weten hoe de Verenigde Staten vanaf hun ontstaan zijn geïnspireerd door de Europese verlichting en de vooruitgangsidee. Gerichtheid op de toekomst, geloof in menselijke mogelijkheden, in het succes van inspanning en wilskracht, een vooral praktisch gericht intellect dat uitblinkt in natuurwetenschappen en techniek zijn belangrijke kenmerken van de Amerikaanse cultuur. Ze heeft zich bevrijd van de historie – in de dubbele zin – van de Oude Wereld en laat zich niet meer belasten door te veel historisch besef en daarmee door de typisch Europese zin voor het tragische in mens en geschiedenis. Voor historisch pessimisme bieden de Verenigde Staten dus geen geschikte voedingsbodem. Daarom kan men vrolijk lachen, verlost van de zwaarte van het leven en optimistisch vooruitkijkend naar de toekomst. Wanneer bijvoorbeeld een politicus bij een verkiezing een nederlaag heeft geleden of een andere tegenslag moet incasseren, blijft hij of zij optimisme en zelfvertrouwen uitstralen en maakt de indruk ook een beetje overwinnaar te zijn. Mislukken, verliezen: het zijn slechts tijdelijke onderbrekingen op de weg naar het uiteindelijke succes.

Nergens is de lachtrend meer op zijn plaats dan in de huidige consumptiemaatschappij. Daar heerst een hedonistisch individualisme waarin vermaak en vertier, verstrooiing en fun centraal staan. Alles moet liefst leuk, ludiek, positief en gemakkelijk zijn; de onvermijdelijk resterende serieuze dingen moeten vooral als uitdaging, spelletje of wedstrijd worden opgevat. Er heerst een onuitgesproken sociale dwang om zich optimistisch te tonen, om vrolijk te zijn en te lachen. Een uitgebreide amusementsindustrie zorgt ervoor dat we ons steeds amuseren, nooit alleen zijn en ons niet vervelen. De Verenigde Staten zijn ons ook hierin voorgegaan. Ze hebben de transformatie gerealiseerd van een puriteinse in een hedonistische moraal, die aangepast is aan het consumptief kapitalisme van na de oorlog. De ‘verborgen verleiders’ (naar een klassiek boek van Packard) van reclame en reclamepsychologie hebben de bestaande weerstanden tegen het opkomend consumentisme geduldig en slim afgebroken en door een nieuw type persoonlijkheid te bevorderen tevens de afzetmarkt voor de industrie sterk vergroot.

Het is een feit dat het Amerikaanse sociaal karakter in de loop van de 20ste eeuw verschoven is van een overwegend naar binnen gerichtheid (protestantse ethiek, geweten, plicht) naar een vooral naar buiten, op anderen gerichte instelling (Riesmans other-directedness). Individuen zijn daarin heel gevoelig geworden voor wat anderen doen en denken, zijn geneigd tot aanpassing en conformisme. Hierop spelen de media en de reclame uiteraard handig in. Een curieus, letterlijk lachwekkend voorbeeld daarvan is het gebruik bij bepaalde shows op de tv van ‘ingeblikt’ gelach, dus opnames van gelach van eerder publiek, omdat men ontdekt heeft dat mensen meer plezier hebben en eerder gaan lachen als ze het lachen van anderen horen. Door de groeiende behoefte aan ‘synthetische hilariteit’ in precieze doseringen en variaties heeft men zelfs een lachmachine uitgevonden die zes verschillende soorten gelach kan produceren; en later een die niet minder dan honderd soorten voortbengt!6

Ook in West-Europa en zeker in Nederland, deels door rechtstreekse invloed van de Verenigde Staten, heeft zich een hedonistische cultuur ontwikkeld waarin consumptie, amusement, genot en lol overheersen. Het contrast met de christelijke, zeker de protestantse, traditie kan moeilijk groter zijn. Want het christendom heeft altijd de onvermijdelijkheid benadrukt van leed, ongeluk en offers in dit aardse leven; het geluk werd pas voor het hiernamaals in het vooruitzicht gesteld. Niet voor niets is een lijdend mens, Christus aan het kruis, zijn centrale symbool. De relatie tussen christelijk geloof en leed is zo nauw en intiem dat het vaak heeft geleid tot een exaltatie van het lijden, een fixatie erop, een echt ‘dolorisme’. Onze maatschappij heeft daarmee volledig gebroken, zij wenst het geluk, zelfs het ‘paradijs’, hier en nu, ze streeft naar een permanente euforie.7 Pijn, leed, ziekte, dood en rouw zijn daardoor zinloos geworden, ze worden zoveel mogelijk gemarginaliseerd en verdrongen. Genot, plezier, seksualiteit, gezondheid, welbevinden zijn de hoogste waarden in een geseculariseerde welvaartsmaatschappij.

Bij enquêtes naar geluk en geluksbeleving blijkt dat een hoog percentage van de ondervraagden verklaart zich ‘gelukkig’ te voelen. Nog afgezien van de vraag hoe ‘geluk’ wordt gedefinieerd en meetbaar gemaakt, zijn deze cijfers op zichzelf geplaatst ten dele misleidend, zoals enquêtes en statistieken trouwens vaak zijn. Want op de eerste plaats heerst in onze samenleving een stilzwijgende verwachting en zelfs imperatief om gelukkig te zijn en zich als zodanig te tonen. Toegeven ongelukkig te zijn houdt in dat men mislukt is, niet beantwoordt aan een maatschappelijke norm. Maar bovendien laten andere verschijnselen de schaduwzijde zien van onze gelukscultuur: veel mensen blijken zich depressief te voelen en slikken antidepressiva; een groot aantal mensen volgt de een of andere therapie en het aanbod van therapieën neemt nog steeds toe; een hoog percentage van de werkende bevolking blijkt arbeidsongeschikt te worden verklaard. Elk jaar doen in Nederland circa 100.000 mensen, waaronder steeds meer jongeren, een zelfmoordpoging waarvan er ruim 1500 lukken. Het leven wordt steeds gehaaster en anoniemer; agressie, grofheid en cynisme nemen toe. Getuige de plotselinge opkomst van respectievelijk Fortuyn, Verdonk en Wilders heerst in brede kringen grote onvrede over het functioneren van de democratie.

De paradox van de hedonistische samenleving bestaat erin dat de obsessie met geluk juist ongelukkig maakt; zoals Bruckner het formuleert: we zijn de eerste samenleving in de geschiedenis die de mensen ‘ongelukkig maakt (om)dat ze niet gelukkig zijn’.8 Zo ook leidt de fixatie op gezondheid ertoe dat het leven wordt gemedicaliseerd en dat allerlei ziektes die we zouden kunnen oplopen steeds op de achtergrond aanwezig zijn. De narcistische preoccupatie met zichzelf, met zelfontplooiing en ‘authenticiteit’ brengt een zorgelijkheid en vermoeidheid met zich mee, de last om zichzelf steeds opnieuw uit te vinden, de verplichting om altijd optimaal in vorm te zijn. Vandaar de grote, nog uitdijende markt van welzijn en geluk, van fitness en gezondheid en van spiritualiteit. Want ook deze laatste sluit minstens ten dele aan op de behoeften van een hedonistische gelukscultuur of is er in ieder geval verenigbaar mee.9 Uit dit alles meen ik te mogen concluderen dat onder de glamour, de vrolijkheid en de lach van de consumptiemaatschappij gevoelens verborgen zitten van onzekerheid, angst en onbehagen. Gevoelens die misschien grotendeels ondergronds moeten gaan omdat ze uit de toon vallen in een optimistische genotscultuur.
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De amnesie van het actualisme

Lachen kan al naargelang gelegenheid en context een sterk verschillende betekenis hebben. Gewoonlijk is het weliswaar een uiting van vrolijkheid of uitbundigheid, maar het kan ook een gevoel van onzekerheid of verlegenheid uitdrukken of van superioriteit (iemand uitlachen) en zelfs van krankzinnigheid. Ik ben niet op deze verschillen ingegaan, evenmin op beschouwingen over het ‘wezen’ van het lachen (en huilen) – zoals bij Bergson of Plessner. Ik heb me ertoe beperkt op te merken dat het tot een culturele code is gaan behoren en dat het heeft te maken met de opkomst van een genots- en gelukscultuur zoals die zich het eerst in Amerika heeft ontwikkeld. Ik wil hier nog stilstaan bij een belangrijke dimensie van dit hedonistische cultuurpatroon, namelijk zijn gerichtheid op het heden en de nabije toekomst, iets wat ik het ‘actualisme’ noem.

We weten dat de 19de eeuw, vooral in Duitsland, bij uitstek een historisch gezinde eeuw kan worden genoemd waarin geschiedwetenschappen en geschiedfilosofie hun grootste bloei bereikten. Iets kon alleen werkelijk gekend worden wanneer zijn historische ontwikkeling duidelijk was en dus zijn oorsprong kon worden getraceerd. Men voelde overal, in alle menselijke aangelegenheden de aanwezigheid en het gewicht van de geschiedenis. Dit historisme heeft waarschijnlijk een climax bereikt in de geschiedfilosofie van Hegel. Deze doordenkt de hele geschiedenis als het proces van de zelf ontplooiing en de zelfbewustwording van de menselijke geest. Die begrijpt zichzelf als product van de wereldgeschiedenis en bereikt dankzij dat bewustzijn pas zijn autonomie en vrijheid. De historiciteit fundeert en rechtvaardigt zichzelf en eigent daarmee zichzelf toe.

Op de hem eigen radicale manier heeft Nietzsche de verabsolutering van de geschiedenis aangevallen door op te roepen tot de moed om juist te durven vergeten! In een beschouwing met de ongebruikelijke titel ‘Vom Nutzen und Nachteil der Historie fürs Leben’10 ging hij frontaal tegen de tijdgeest in door de stelling dat ‘… het onhistorische en het historische in gelijke mate voor de gezondheid van een individu, een volk en een cultuur nodig (zijn)’.11 Eigenlijk moet de geschiedenis in dienst staan van het leven en niet omgekeerd zoals in zijn tijd, waarin sprake is van een ‘overmaat aan geschiedenis’, een hypertrofie van het historisch bewustzijn dat als een ‘dood gewicht’ en een ‘nachtmerrie’ op de levenden rust en hun spontaneïteit en creativiteit verlamt. Wij lijden allen, meent Nietzsche, aan ‘een verterende historische koorts’ en het is hoognodig om daarvan te genezen door de kunst van het vergeten te beoefenen. Want om te kunnen gedijen heeft het leven behoefte aan een onhistorische horizon die het in een omhullende atmosfeer beschermt tegen te veel kennis. Goethe had al gesteld dat tot alle handelen vergeten behoort. Vitaliteit, frisheid, zelfvertrouwen: ze zijn onmogelijk zonder een flinke dosis onhistoriciteit. Een overdaad aan historiciteit, aan reflexiviteit ondermijnt en belemmert de beleving, de directheid, het geluk van het leven.

Nietzsche begon zijn verhandeling met het beeld van een kudde dieren die lopen te grazen, die opgaan in het heden, daarom noch zwaarmoedig zijn noch verveeld. Diep in zijn hart is de mens afgunstig op het dier, juist omdat het onhistorisch is, leeft in de onmiddellijkheid, gelukkig is. Net als het kind, dat nog geen verleden heeft, nog niet terneer wordt gedrukt door herinneringen; dier en kind: beide herinneren ons aan een ‘verloren paradijs’.12 Nee, voor Nietzsche bestaat er geen geluk, geen opgewektheid (helderheid) zonder vergetelheid.13 Hij wist enigszins waarover hij sprak want zelf was hij opgegroeid in een nog door en door historistische tijd en was trouwens klassiek filoloog geworden. Tevens leed hij lange tijd aan zwaarmoedigheid en melancholie, typische begeleidingen van een sterk historisch besef.

Zijn pleidooi voor het belang van het vergeten maakt deel uit van zijn eigen bevrijding van het historisme, zijn genezing van melancholie en levensmoeheid door een radicale levensbeaming, een instemming met de grote stroom van het leven ongehinderd door de last van te veel verleden en reflexiviteit. Deze ommekeer wordt door Nietzsche enige jaren later uitgedrukt in zijn Zarathustra, in welke figuur men zijn alter ego kan herkennen, die herboren uit de bergen afdaalt en de mensen leert over zijn bekering tot volstrekte levensbeaming. Het afscheid van het deprimerende historisme en van het klassieke tragische levensgevoel van Europa wordt door Zarathustra bij verschillende gelegenheden gevierd met een grote, bevrijdende lach, die absolute instemming met de wereld symboliseert, uiting van verzoening van de mens met zijn lot.14

Deze uitweiding over Nietzsches ideeën heeft de functie om de gerichtheid op het heden van de heersende genots- en gelukscultuur in een historische en filosofische context te plaatsen. Nietzsches kritiek op de hypertrofie van het historisme en zijn oproep tot volledige instemming met het leven zijn twee zijden van zijn breuk met de Europese cultuur van zijn tijd. Zarathustra’s lachen geniet van de volheid van het leven en neemt afscheid van elke zwaarmoedigheid en zwaarwichtigheid. Er bestaat een duidelijke gelijkenis tussen deze nietzscheaanse ideeën en de westerse cultuur zoals die zich na de oorlog heeft ontwikkeld tot een hedonistisch consumentisme. Dit is zeker niet het gevolg van een grote invloed van Nietzsches oeuvre zelf. Maar wel is Nietzsche de eerste geweest die een diepgaande wending in het westerse levensgevoel wijsgerig heeft doordacht en geanticipeerd, een wending die de laatste decennia het aanzijn heeft gegeven aan onze geluks- en genotscultuur. Men zou misschien kunnen zeggen dat, volgens Nietzsches eigen uitspraak, evenals het christendom ‘platonisme voor het volk’ is, het consumentisme een soort ‘nietzscheanisme’ voor het volk is.

Inmiddels ligt de historisch denkende 19de eeuw ver achter ons en lijkt onze eigen tijd in het andere uiterste te zijn vervallen met zijn nadruk op heden en toekomst, het actualisme. Het bezit van een slechts ondiep historisch besef is uitstekend te verenigen met het heersend hedonisme en pragmatisme, het wegvallen van enige transcendentie, de fixatie op gezondheid en lichamelijkheid enzovoort. Maar een ahistorisch levensgevoel, zich verlustigend in het hier en nu, mag dan wel opgewekt lachen maar het beseft niet dat het wel degelijk is overgeleverd aan mode en reclame, aan de waan van de dag dus. Ogenschijnlijk bevrijd van de last van het verleden kan men het gevoel hebben heel creatief en authentiek te zijn, maar vaak wordt ontdekt en gerealiseerd wat al lang bekend was. Maar omdat toch niemand zich dat meer herinnert, klinkt steeds de juichtoon om het nieuwe – ook al is het meestal de terugkeer van het oude in andere gedaante.

Opvallend genoeg gaat dit ondiep historisch besef samen met een versnelling van de geschiedenis. Vernieuwingen en veranderingen volgen elkaar in een hoog tempo op, nieuwe technische vindingen dringen ons leven binnen, de globalisering brengt de hele wereld in beweging. De moderniteit blijft haar principe trouw als een permanente opstand tegen het verleden, als de traditie van de breuk en de chronische ruptuur. We lijken zodoende te leven in een opeenvolging van nauwelijks met elkaar verbonden actualiteiten, die geneigd zijn zich elk afzonderlijk te overschatten. Wat zo verloren gaat is de geschiedenis als continuïteit, als een samenhangende totaliteit waarvan we weten deel te zijn, als de dimensie van onze groei en rijping en voorwaarde tot onze zelfkennis. Historische vorming en historisch besef zijn bij de laatste twee generaties sterk teruggelopen, de amnesie van het actualisme heeft toegeslagen. Een klein maar veelbetekenend symptoom daarvan is de uitslag van een enige jaren geleden opgezette enquête onder de Nederlandse bevolking naar de ‘Grootste Nederlander aller tijden’. Daarbij bleek Fortuyn het hoogst te scoren; een voorbeeld van de verabsolutering van het toenmalige heden – en een belediging van elke goede smaak.

Maar is de nadruk die ik leg op het actualisme en dus de onthistorisering in onze tijd wel terecht? Is er niet veel aandacht voor het behoud van oude gebouwen, het restaureren van monumenten, het veilig stellen van oude kunst, het reconstrueren van prehistorische grafheuvels nadat ze zijn opgegraven, het inrichten van openluchtmusea, het naspelen en imiteren van historische gebeurtenissen? Er verschijnen nog altijd veel boeken over het verleden, honderden mensen houden zich professioneel bezig met prehistorie en archeologie en heeft Nederland niet de hoogste ‘museumdichtheid’ ter wereld (aantal musea per hoofd van de bevolking)? Op het eerste gezicht is dat helemaal in strijd met het voorafgaande, met de vergetelheid van het actualisme. Maar die tegenspraak verdwijnt wanneer we beseffen dat het verleden dat wordt bewaard, getoond of gespeeld vooral een relict is, een curieus object dat apart is geplaatst en daardoor als het ware is geneutraliseerd, als iets uitwendigs aan onszelf. Het kan worden bekeken met de blik van de toeschouwer, de bezoeker en de toerist die een vreemd land bezoekt. Het is geen deel van een levend verleden waarmee ik een emotionele band onderhoud en van waaruit ik mijn leven interpreteer. Het bewaren van de relicten van het verleden is juist een bewijs van onze definitieve breuk met verleden en traditie; ‘beroofd van creatieve verbinding met het verleden redden we ijverig zijn resten’.15 Met andere woorden: de grondige veranderingen van de modernisering, de culturele breuk van vooral midden 20ste eeuw en anderzijds deze musealisering zijn twee zijden van dezelfde medaille, twee kanten van de onthistorisering die innerlijk met elkaar samenhangen.

Die merkwaardige dubbelheid manifesteert zich ook in de ruimte, in het landschap, want van de ene kant is onze omgeving zelden zozeer getransformeerd als de afgelopen eeuw, maar tegelijk zijn bepaalde stukken natuur en landschap als reservaat onttrokken aan dat proces, als het ware bevroren en beschermd tegen de turbulentie van onze tijd. Ook hier bestaan de twee zijden van de onthistorisering naast elkaar: enerzijds heeft er een scherpe breuk plaatsgevonden in de culturele biografie van het landschap, anderzijds worden fragmenten bewaard en in stand gehouden als relicten van een verleden dat door ons als universele toeristen kan worden bezocht. Iets dergelijks geldt deels ook voor stadslandschappen, waar in (hyper)moderne centra of wijken als Fremdkörper – in een soort segregatie – oude gebouwen en monumenten, tuinen of sculpturen staan die zorgvuldig worden bewaard. Meer en meer bewegen we ons als vreemdelingen in een culturele omgeving van eigen makelij, een erfdeel dat we niet goed kunnen incorporeren in ons dagelijks leven en daarom als fragment ontzien, duurzaam bewijs van de breuk met het verleden en de overwinning van de moderniteit. Een van de zeer weinige uitzonderingen hierop lijkt me de cultus van de herdenking van de Tweede Wereldoorlog (bijvoorbeeld van de bevrijding), waarop het nationale geheugen gefoculariseerd blijft als het meest recente collectieve trauma. Hetzelfde geldt internationaal gezien voor de herdenking van de Holocaust als catastrofe van het joodse volk en als gruwelijke schaduwzijde van de Europese beschaving en vooruitgang.

De breuk met en de opstand tegen het verleden waarvan herhaaldelijk sprake was, waren al het werk van de verlichting en manifesteerden zich abrupt met de Franse Revolutie. De breuk die deze in de geschiedenis betekende, wordt gesymboliseerd doordat ze een nieuwe jaartelling begon en dus vanaf een nulpunt wilde vertrekken. De idee erachter was uiteraard dat alleen door tabula rasa te maken men de ballast van de geschiedenis tot dan toe van zich af kon werpen. Na korte tijd bleek dat dit een illusie was en al vóór de restauratie werd de christelijke jaartelling hersteld. De Amerikaanse revolutie was voor een groot deel eveneens geïnspireerd door de Europese verlichting; verschillende van de grondleggers van de constitutie van de Verenigde Staten (zoals Franklin en Jefferson) vertoefden herhaaldelijk in de verlichte kringen van Parijs en Londen. Maar in tegenstelling tot de Oude Wereld konden de Amerikanen veel verder gaan in hun revolutie: ‘de Oude Wereld dacht, vond uit en formuleerde de verlichting, de Nieuwe Wereld verwerkelijkte en vervulde haar’.16 De kolonisten hadden door naar Amerika te gaan al min of meer gebroken met hun geschiedenis en bovendien troffen ze in het nieuwe continent een tabula rasa aan – althans dat dachten ze want er woonden vele indiaanse volken. Maar doordat ze deze uitroeiden of verdreven, maakten ze de gewenste tabula rasa waarop een nieuwe samenleving kon worden gebouwd.

Omdat de Verenigde Staten met minder historische ballast dan Europa konden starten met hun ‘grote experiment’, konden ze de verlichting, de modernisering en dus de ‘vooruitgang’ sneller en completer realiseren, met alle voor- en nadelen van dien en uitlopend op het consumptief kapitalisme waarmee we vertrouwd zijn. Hun gerichtheid op de toekomst, cultus van de jeugd, pragmatisme, optimisme enzovoort bevorderen een ondiep historisch besef (ook al hebben ze desondanks goede historici voortgebracht), waarvan de bekende uitspraak van de industrieel Ford de kortst denkbare verwoording is: ‘Geschiedenis is flauwekul.’ Maar de leidende idee om min of meer boven of buiten de geschiedenis te staan, speelt Amerika parten, vooral in de buitenlandse politiek als we denken aan Vietnam, Irak en Afghanistan. Hun onwetendheid en onderschatting van de langetermijnprocessen van de geschiedenis, hun ongeïnteresseerdheid in andere culturen als ánders, gevoegd bij hun arrogantie als supermacht zijn er de oorzaak van dat ze dezelfde fouten steeds opnieuw maken. Inderdaad, zoals Santayana (Spanjaard-Amerikaan) ooit heeft gezegd: ‘Wie niet de geschiedenis verwerkt, is gedoemd haar te herhalen.’

Ten gevolge van de Amerikaanse economische, militaire en politieke dominantie is na de oorlog het oude continent steeds meer veramerikaniseerd, zodat de Amerikaanse variant van verlichting en vooruitgang de realisering van de Europese heeft versneld en verjongd. Met de verbreiding van de American way of life is ook West-Europa verleid door een geluks- en genotscultuur met haar plicht tot euforie en haar actualisme, in een diepe breuk met zijn eigen geschiedenis. Wat met de optimistische lach verloren gaat, is de klassiek Europese zin voor het tragische; niets is zo antitragisch als het hedendaagse hedonisme, pragmatisme en consumentisme.


5

Ontkenningsstrategie

Mensen blijken een nogal selectief geheugen te hebben, want ze bezitten een groot talent om vervelende en pijnlijke ervaringen weg te filteren en te vergeten. Men zou dat als een soort list van het leven kunnen beschouwen, die het levenselan beschermt door de ogen te sluiten voor alles wat het kan ontmoedigen. In die zin houdt het een elementair optimisme in stand en creëert zijn eigen illusies. Die algemene neiging wordt nog eens versterkt door het vooruitgangsoptimisme van de moderne tijd. Geloof in de toekomst, vertrouwen in de daad, in de wil om grenzen te verleggen, een positieve instelling kunnen inderdaad bergen verzetten, maar ze brengen tevens een zekere blindheid voort voor de schaduwzijden ervan, een tendens om de negatieve kanten te verdoezelen en te verdringen. Om die keerzijden onder ogen te durven zien en zodoende realistischer te zijn, is een dosis pessimisme vereist.17 Of misschien moet ik zeggen: een zin voor het tragische van het leven, namelijk het besef dat elk handelen onvermoede gevolgen kan hebben, die zich tegen ons kunnen keren, dat mensen verstrikt raken in hun eigen illusies, dat de geschiedenis progressie en regressie tegelijk is.

Ter illustratie van de neiging bepaalde problemen te verdoezelen en onwelkome maatregelen te vermijden, wil ik enkele voorbeelden geven, als eerste de kwestie van de klimaatverandering. Jarenlang is geprobeerd om eventuele indicaties voor een wereldwijde verandering van klimaat te ontkennen of te minimaliseren en bovendien te ontkennen dat de oorzaken gelegen zijn in de vervuiling die de industriële maatschappijen voortbrengen. Nog tot voor kort hebben ‘klimaatsceptici’ de langzaam baanbrekende erkenning vertraagd van een rechtstreeks verband tussen met name de uitstoot van co2 en de opwarming van de aarde. In enkele gevallen is zelfs geconstateerd dat wetenschappers zich hebben laten omkopen door bedrijven (zoals door een Amerikaanse oliemaatschappij) om sceptische argumenten te publiceren. Inmiddels zijn er verschillende internationale conferenties gehouden en hebben landen zich verplicht om hun uitstoot van co2 te reduceren, waarschijnlijk geschrokken door de steeds heftiger wordende symptomen van klimaatverandering (tornado’s, tsunami’s enzovoort). Helaas wordt de beoogde reductie zelden gehaald, terwijl de grootste vervuiler, de Verenigde Staten, zich tot voor kort afzijdig hield en bovendien bij de berekeningen de vervuiling door toedoen van scheepvaart en luchtverkeer systematisch buiten beschouwing wordt gelaten.

Om de maatregelen te verzachten die voor de nodige reductie vereist zijn, is het idee ook gelanceerd om van de co2-uitstoot een handel te maken, in die zin dat de rijke landen ‘vervuil-rechten’ kopen van de arme, minder vervuilende landen. Een ander idee behelst de plicht om bomen te planten ter compensatie van vervuilende activiteiten. Binnen de diverse landen wordt er eindeloos gedebatteerd over het percentage waarmee de co2-uitstoot zou moeten worden verminderd – waarop trouwens geen werkelijke sancties staan – net als binnen de samenleving eindeloos touwtrekken plaatsvindt tussen belangengroepen en politieke partijen. Niemand wil immers graag voor de kosten opdraaien, niemand wil benadeeld worden in zijn productie en levensstandaard, in het realiseren van groei en winst, dus in de wereldwijde economische race achter raken. Meer en meer zal de tegenspraak op de spits worden gedreven tussen enerzijds de noodzaak tot aanzienlijke vermindering van vervuiling en anderzijds de structurele dwang van het kapitalisme tot onbeperkte groei. Al met al worden impopulaire maatregelen zo lang mogelijk uitgesteld en als ze, na veel vertraging, worden doorgevoerd, zijn ze zó gesteld dat ze de echte oorzaken van het probleem voor een groot deel ongemoeid laten. Omdat de gevolgen van de al vele jaren lang gerealiseerde vervuiling nog lang zullen nawerken, wordt het met de dag waarschijnlijker dat ernstige overstromingen, verwoestijning en toename van extreme en heftige natuurverschijnselen te verwachten zijn waar tientallen miljoenen mensen onder te lijden zullen hebben.18

Een ander voorbeeld betreft de wereldwijde ontbossing, waarvan het tempo nog toeneemt, niet alleen dankzij de mechanisering van de bosbouw (bulldozers, kettingzagen enzovoort) maar vooral de onstilbare honger van vooral de rijke landen naar hout en met name tropisch hardhout. Vele miljoenen hectaren worden jaarlijks gekapt, waarvan een groot deel tropisch regenwoud. Volgens de gegevens van de fao zijn er bijvoorbeeld alleen al tussen 2000 en 2005 in de wereld 13 miljoen hectaren vernietigd per jaar, waarvan ongeveer de helft primair tropisch oerwoud.19 Wat het tropisch regenwoud betreft, het merendeel dat gekapt wordt, bevindt zich in het Amazonegebied, Congo en Zuidoost-Azië (Indonesië, Maleisië, vooral Borneo en Nieuw-Guinea). Veel bos wordt ook gekapt om voorgoed plaats te maken voor landbouwgronden (soja bijvoorbeeld) en vooral voor weiland voor vee (Brazilië). Afgezien van de legale houtkap – die al heel omvangrijk is – wordt er ook veel bos illegaal gekapt en langs allerlei slinkse wegen weggevoerd; men schat dat illegaal gekapt hout zelfs tot eenderde van het totale percentage bedraagt. Weliswaar groeit op een deel van het gekapte bos opnieuw bos of struiken maar die doen er zeer lang over om weer een volledig ontwikkeld woud te worden, als ze al niet vóór die tijd gekapt worden. Een ander deel wordt beplant met snelgroeiende soorten (als de eucalyptus) voor de papierindustrie, maar die nieuwe bossen zijn ecologisch heel arm vergeleken met het verdwenen oerwoud. Een aangeplant bos is nog geen woud.

We weten dat tropische oerwouden het rijkst ontwikkelde ecosysteem van de aarde zijn en een buitengewone verscheidenheid bezitten aan plant- en diersoorten. Maar veel soorten zijn al verdwenen of worden met uitsterven bedreigd. Deze wouden vormen bovendien de ‘longen van de planeet’ – en onze planeet zal die in de toekomst hard nodig hebben –, slaan veel co2 op en oefenen een stabiliserende invloed uit op het klimaat. Ze zijn ook de woongebieden van veel inheemse, tribale volken die nog steeds proberen te overleven in een symbiose met hun natuurlijke omgeving en hardhandig door de houtkap worden verdreven. Inderdaad, zoals de primatologe Jane Goodall het ergens formuleert: ‘de voortgaande vernietiging van de wouden van de hele wereld vertegenwoordigt een van de grootste ecologische rampen van onze tijd… ’.20 En het ergste is dat deze ecocide gewoon doorgaat hoewel dankzij de wetenschap al lang bekend is dat grootschalige houtkap bodemerosie, degradatie van de grond, savanne- en zelfs woestijnvorming tot gevolg heeft, naast de veranderingen in de regenval en dus van het klimaat.

Het westen kan zijn eigen bossen enigszins sparen door hout, waaronder veel tropisch hardhout, uit andere continenten te importeren. Treurig voorbeeld is onder andere de bouw van de grote Biblio thèque Nationale in Parijs, prestigeobject van de vroegere president Mitterrand; voor het binnen- en buitenwerk daarvan werd circa 20.000 hectare tropisch oerwoud gekapt in Congo en Kameroen. Maar ook Japan en vooral het enorm opkomende China doen hetzelfde; zelf relatief bosarm zijn ze gulzig begonnen de wouden van Maleisië en Indonesië te plunderen. Met scheepsladingen tegelijk verdwijnen ze, legaal of illegaal, naar de groeiende economieën van het noorden. Bovendien importeert China veel hout uit Siberië, dus van de taiga, hout dat eveneens voor een belangrijk deel illegaal over de Russische grens verdwijnt. Wat bij dit probleem van de ontbossing zo schrijnend is, dat is de discrepantie die er bestaat tussen enerzijds de steeds preciezer en vollediger wordende kennis die we bezitten over de houtkap wereldwijd, met name dankzij de satellieten, vliegtuigen, elektronische systemen en anderzijds het onvermogen en de onmacht van regeringen en de Verenigde Naties om er daadwerkelijk veel aan te veranderen. Zelfs bos en bomen, tegelijk drager, tehuis en symbool van het leven op aarde, worden zo onder onze ogen vernietigd.

Een volgend voorbeeld is de overbevissing. Dankzij visserijbiologen weten we dat de meeste zeeën en oceanen ernstig overbevist zijn geraakt, dat wil zeggen dat veel vissoorten onvoldoende gelegenheid krijgen om zich voort te planten. Volgens recente opgaven van de fao (lente 2009) wordt 52 procent van de vissoorten in de wereld al maximaal geëxploiteerd en 28 procent overbevist. In de Noordzee en de Middellandse Zee wordt zelfs 80 procent overbevist, dus de vangst van meerdere soorten moet aanzienlijk worden beperkt (zoals van de rode tonijn) om ze de kans te geven zich te herstellen. De redenen voor de overbevissing zijn, behalve de groeiende wereldbevolking die moet worden gevoed, de steeds intensiever wordende visserij met behulp van middelen en methoden die grootschaliger en verspillender zijn geworden en die steeds dieper vissen en daardoor mariene ecosystemen beschadigen; het feit dat de vloten van het industriële noorden met hun grote schepen steeds meer in zuidelijke wateren gaan vissen; de schade die door allerlei menselijke activiteiten wordt toegebracht aan kustgebieden, mangrovebossen en koralen, die uiterst belangrijk zijn voor de integriteit van de zeewatersystemen; de piraterij die vooral rond West-Afrika grote proporties heeft aangenomen en waarbij de illegale vissers zich niets gelegen laten liggen aan vangstquota en andere regels; de algehele vervuiling en degradatie van zeeën en oceanen. Een weinig bekend aspect daarvan is de gigantische hoeveelheid plastic die overal ronddrijft, alleen al in de Stille Zuidzee een oppervlak beslaand van tweemaal de Verenigde Staten, die als een ‘plastic soep’ bij elkaar is gedreven. Plastic valt op den duur in heel kleine deeltjes uit elkaar en scheidt giftige stoffen af die gevaarlijk zijn voor de vissen wanneer die ze opeten – en trouwens ook voor mensen. (Ik ga
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