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			PRÓLOGO

			A mediados del siglo pasado hubo guerras muy importantes. Dos de las últimas: la Segunda Guerra Mundial, que terminó en el 45, y la de Corea en el 53. Aquellos países en guerra tuvieron muchos muertos. Las estimaciones los ubican, entre 1939 y 1945, en setenta y cinco millones. Pasaron mucha hambre y situaciones muy penosas.

			Con posterioridad a estos episodios muy dramáticos que marcaron a una buena parte del mundo, por los sufrimientos padecidos y la necesidad de una reconstrucción, se armó un nuevo orden económico mundial. Este se conforma en buena medida en Bretton Woods en 1944, donde cuarenta y cuatro naciones dieron nacimiento al Banco Mundial (BM) y al Fondo Monetario Internacional (FMI), se estableció un sistema de tipos de cambio de paridades fijas, o sea una nueva cooperación monetaria internacional, y se facilitó el crecimiento del comercio.

			Mientras el mundo se iba recuperando de esos episodios, operaba la Revolución 2.0, conocida como la Revolución Fordiana, donde la producción en masa, o sea de cantidades, era lo importante.

			En 1971 surge el chip y con él las tecnologías de la información y la comunicación, y se ingresó en la Revolución 3.0, la Revolución del Conocimiento. Este pasó a ser en forma más rotunda el factor productivo que impulsaba mayormente el crecimiento. Antes de finalizar el siglo XX comienza una nueva revolución tecnológica conocida como 4.0, caracterizada por la generación muy rápida de innovaciones fuertemente disruptivas, en las cuales la inteligencia artificial aparece como de las más gravitantes.

			Aquel mundo en el cual Uruguay había crecido e instalado un sistema de industrialización por sustitución de importaciones, cambió drásticamente, en particular y a los efectos de este libro, en el campo económico, y a mediados de los cincuenta el país comenzó a perder dinamismo en su crecimiento y a alejarse en términos de producto per cápita de los países que habían sido nuestros referentes. En mi libro Del freno al impulso (2021) expongo este proceso con detalle.

			Una nueva economía basada en la aplicación económica del conocimiento se había desarrollado y los países que habían estado en las citadas guerras, y otros que percibieron los cambios, avanzaron al impulso de una mayor productividad generada por el conocimiento.

			Aparecen naturalmente muchas preguntas: ¿dónde estábamos mientras se producían esos grandes cambios?, ¿cómo no nos dimos cuenta de que el mundo evolucionaba? Mientras, seguimos en la Revolución Fordiana de las cantidades y pocos captaron el cambio que se había producido en el mundo.

			«La memoria de aquellos tiempos, cuando los ingresos del agro hicieron de Uruguay la Suiza de América, hicieron reticentes a los uruguayos a rediseñar completamente su economía», decía en 1990 el US Library of Congress Country Study sobre Uruguay.

			No sé qué nos pasó. Pero siguiendo a Bertrand Russell, observo los hechos. Comenzamos a divergir. Aquellos países que tenían un producto per cápita igual o menor que el nuestro hacia 1950 como Alemania, Italia, España, Finlandia, hoy tienen producto per cápita muy superior al nuestro. Nos rezagamos con respecto a ellos y a otros que no eran avanzados como Australia o Corea. Este último tenía en los años sesenta un producto per cápita similar al de Ghana y hoy está entre las primeras economías del mundo.

			Al seguir sin una clara estrategia de crecimiento y desarrollo, continuamos divergiendo. Seguimos alejándonos del mundo más avanzado. Eso implicó menos bienestar, peor educación y salud, menos oportunidades y mayor pérdida de talentos. Debemos, pues, comenzar a converger con la mayor celeridad posible. Esto es, debemos crecer más para alcanzar los niveles de bienestar que nos merecemos.

			Uruguay tiene grandes aspectos positivos: democracia plena; baja corrupción; sólidas instituciones; manejo macroeconómico correcto, distribución del ingreso razonable en términos latinoamericanos. Empero, no tiene una clara estrategia de crecimiento a largo plazo. No tenemos una fluida relación con el futuro. Y la gente del futuro importa y mucho. Ignorar el futuro es muy costoso.

			Divergimos y, como crecemos a tasas menores que los que avanzan, profundizaremos la divergencia. Debemos pues converger, es decir, crecer más que los países avanzados para alcanzar su producto per cápita. Este es el tema del libro. Es un tema grave. Por tanto, este libro se ocupa de presentar un esbozo de estrategia para converger, que se basa en una economía que haga un uso intensivo de la ciencia, la tecnología y la innovación para tener una respuesta creativa, fortalecer el capital humano y así mejorar su productividad, su competitividad y aumentar el bienestar de los uruguayos.

			Seguir en el camino actual, en mi opinión, no es aconsejable. Nos llevará a crecientes y serias dificultades. No busco, es obvio, pontificar. Antes bien, la idea es contribuir, si es posible, a una solución y sobre todo a promover pensar en el problema y actuar cuanto antes para evitar atrasarnos más.

			No más esfuerzos de Sísifo, que cuando subía la pesada piedra cerca de la cima, ella se caía y tenía que volver a empezar. No más tampoco las peripecias y frustraciones de David Séchard, el infortunado creador de la obra de Honoré de Balzac, «Los sufrimientos del inventor», del libro III de Las ilusiones perdidas. Es tiempo de cambiar el signo, de esos ejemplos metafóricos en el caso de Uruguay, aparece como una «deuda» moral no contribuir a pensar en una estrategia de crecimiento y desarrollo.

			El libro es una descripción no técnica del problema y las propuestas de estrategias de solución, y está dirigido a un público no necesariamente especializado. Es claro que, más allá de esfuerzos por la mayor objetividad, se encuentra influenciado por mis puntos de vista personales y refleja seguramente mis sesgos cognitivos. Esta obra, por razones de diversa índole, por empezar, no es un libro de texto, ni abarca todos los puntos que deseaba. He debido elegir. Los temas no tratados, no los considero menos importantes, pero surgen de la simple estructuración del ecosistema propuesto.

			La parte I trata las características de la nueva era que nos toca vivir, desde el nuevo ordenamiento mundial hasta las tecnologías, cambio climático y economía. Da el marco de referencia donde se desarrollan el problema y las soluciones.

			La parte II está dedicada a repasar las grandes teorías sobre crecimiento y desarrollo, y aquella en la que se encuadra la solución sugerida.

			La parte III aborda algunos de los pilares centrales para el crecimiento y el desarrollo, como ser la educación, la inserción internacional, la ciencia, la tecnología y la innovación, y la transferencia de conocimiento.

			La parte IV está destinada a repasar algunos obstáculos al aplicar la estrategia en el caso uruguayo. He elegido dos: la aversion al riesgo y nuestra mala relación con el futuro.

			En la parte V desembocan estos desarrollos previos: la convergencia, el crecimiento y el desarrollo económico.

			Es difícil, en un libro de esta naturaleza y objetivo, abarcar el espectro de maestros, familiares, amigos que me han estimulado y ayudado con sugerencias, contribuciones y correcciones a los cuales debo tantas gracias. Desde mis maestros en la Universidad de la República, así como en la Universidad de California (Los Ángeles), del Instituto de Desarrollo Económico del Banco Mundial en Washington DC, de la Universitat Oberta de Catalunya, y los profesores de los cursos de doctorado, entre ellos Robert Mundell, Phoebus Drymes, Guillermo Calvo, Edmund Phelps y William Vickrey K. Lancaster, por nombrar los más recordados, hasta mis colegas y estudiantes que me han incentivado hasta hoy. A la familia, desde mis abuelos hasta mis nietos, que han tenido mucho que ver con este libro, quizás, a veces, sin ellos saberlo.

			Mantengo una enorme deuda de gratitud con un conjunto de amigos del mundo académico por sus aportes en temas de su especialidad que enriquecieron marcadamente este libro. Ellos son: Sergio Abreu, Rodrigo Arim, Ignacio Bartesaghi, Carlos Batthyany, Kenneth Coates, Adolfo Garcé, Daniel Gianola, Rafael Guarga, Isidoro Hodara, Enrique V. Iglesias, Gerardo R. Marchesini, Carlos Mazal, Luis A. Mosca, Ignacio Munyo, Didier Opertti, Gabriel Porcile, Rafael Radi, Claudio Rama, Juan Raso, Margarita Roldós, Carlos Steneri y Marcel Vaillant.

			Asimismo, mi reconocimiento se agranda por la invalorable colaboración de aportes técnicos, de lectura, de consejos académicos con un gran número de amigos. A riesgo de olvidar alguno, no quiero dejar de mencionar a mi antiguo profesor y amigo Ariel Davrieux, por sus siempre acertadas observaciones; al embajador de Italia en Uruguay, Giovanni Battista Iannuzzi; a Giovanni Molari, rector de la Alma Mater Studiorum-Università di Bologna; al profesor Romano Prodi, dos veces presidente del Consejo de Ministros de Italia y expresidente de la Unión Europea, a Rodolfo Gambini, a Marcel Vaillant, Marco Maggi y Jorge Burel.

			Mi agradecimiento a la casa editora Planeta por su incondicional apoyo y, en especial, a Claudia Garín por sus consejos y excelente labor editorial.

		


		
			INTRODUCCIÓN

			Uruguay tiene la imperiosa necesidad de aumentar su tasa de crecimiento y desarrollo económico. El país diverge crecientemente y desde hace décadas respecto a lo que fueron sus clásicos referentes, que hasta hace unas décadas eran de escaso desarrollo y hoy, en cambio, integran el «club de la convergencia».

			Divergir significa que per cápita nuestro Producto Interno Bruto (PIB) se va alejando si lo comparamos con el de los países que avanzan. Conforme a datos del Banco Mundial, en 1950 el PIB per cápita uruguayo era 1,44 veces superior al de Italia; 1,77 veces al de España; 1,32 veces al de Alemania; 2,35 veces al de Japón; y 1,05 veces al de Finlandia. En 1950 nuestro PIB per cápita era mayor que el de los países referenciados.

			En cambio, en 2019 se había alejado de los guarismos de esos países, para ser más reducido respecto a ellos. Éramos el 0,81 del PIB per cápita italiano; el 0,81 del español; el 0,65 del alemán; el 0,85 del japonés; y el 0,71 del finlandés.

			¿Qué implicancias tiene divergir en la vida corriente de la gente? Implica tener menos bienestar que los países que avanzan más que nosotros, peor educación, empleos de menor calidad, acceso a inferiores servicios de salud.

			Nos vamos empobreciendo en relación con los demás países que han crecido más que nosotros. Y, en forma permanente, se van perdiendo talentos que emigran buscando mejorar su condición de vida y concretar sus aspiraciones. Es decir, ajustamos por población; Uruguay tiene una diáspora de entre el 20 % y el 25 % de sus habitantes.

			Un país que crece al 4 % anual, al cabo de cuarenta años es cinco veces mayor que el PIB inicial. Si creciera al 2 % anual, el PIB sería 2,2 veces mayor que el inicial. La diferencia de tasas de crecimiento parece poca en un año, entre las dos situaciones, pero la diferencia se hace grande a medida que se acumula en el tiempo. Es lo que se conoce como el poder del interés compuesto. 

			Muchos de los países avanzados crecen entre el 2,5 y el 3,5 % anual, algunos incluso más. Y algo menos que esas cifras a nivel per cápita.

			Uruguay tiene una tasa de crecimiento potencial de su PIB ligeramente superior al 2 % anual promedio en el período 1960-2019, y del 1,6 % anual promedio en su PIB per cápita en el mismo período, según datos del Banco Mundial.

			Es probable que esas cifras no puedan mantenerse en el tiempo. Los factores tienden a decrecer sus rendimientos. En esta situación, para alcanzar a los países más avanzados, nuestro PIB per cápita debe crecer durante años a una tasa superior a la de ellos. Es decir, debe converger.

			¿Y qué es «converger»? Es el proceso por el cual los países con menos PIB per cápita alcanzan a los países con más alto PIB per cápita. Para ello deben crecer a tasas más elevadas que las potenciales a las que hice referencia.

			La estrategia de crecimiento de Uruguay

			Uruguay no tiene una estrategia clara de crecimiento en el largo plazo. Los paradigmas basados en las cantidades producidas y bajo progreso tecnológico aplicado, cuyos precios los fijan otros centros y, por tanto, determinan nuestro nivel de bienestar, no representan un sendero aconsejable para poder converger. Así solo se divergirá más.

			Este libro busca acercar respuestas a preguntas como: ¿por qué algunos países crecen a altas tasas y otros no, o lo hacen a un ritmo más lento?, ¿por qué Uruguay diverge? ¿Entró en lo que se conoce como la trampa del ingreso medio?

			Esa «trampa» caracteriza la situación en la que un país de ingresos medios ya no puede competir internacionalmente en productos estandarizados que requieren mucha mano de obra porque los salarios son, en términos relativos, altos. Y tampoco puede competir en actividades de mayor valor agregado y sofisticación en una escala lo suficientemente amplia, porque la innovación y su productividad son relativamente demasiado bajas.

			Uruguay, que transita, con remarcables excepciones, la Revolución 2.0, es consistente con la descripción de esa trampa y debe salir cuanto antes de esa suerte de pantano para poder converger. Debería ingresar en paradigmas de crecimiento acordes con la realidad de la tercera década del siglo XXI, los de aquellos que valorizan ideas originales capaces de ser explotadas exitosamente; como señaló lúcidamente Schumpeter en sus trabajos finales, donde resume su pensamiento en un sistema basado en la «respuesta creativa». Es decir, en el conocimiento, aquel que pavimenta el camino de la innovación, el que empuja la productividad, base de una mayor competitividad, para desde allí poder crecer a mayor ritmo.

			Sin duda, debe ingresar decididamente en una economía que parta de la ciencia y la tecnología para trasmitirla al sistema productivo. Trabajando con un enfoque centrado en la curiosidad, las ciencias básicas abren las puertas a innovaciones disruptivas. En ese tránsito las ciencias básicas se transforman en decisivas y, en ocasiones, avanzan hacia desarrollos notables, incluso por serendipia. Así lo reconoce Jennifer Doudna, Premio Nobel de Química en 2020, de notoria importancia en la edición del genoma.

			Conforme a la evidencia empírica, el principal factor que explica hoy el crecimiento de un país es el conocimiento, las ideas. Se trata de una economía muy diferente a la que conocemos y practicamos, caracterizada por las cantidades que se producen y en la cual los factores que explican el crecimiento son principalmente el capital físico y el trabajo.

			Uruguay ha declinado en su ya anémico empuje innovador. Entre 1998 y 2000 la proporción de empresas que hacían actividad innovadora era el 32,8 %, conforme a datos de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII). En el bienio 2016-2018 descendió al 19,4 %. Y en un índice global de innovación ocupa el lugar 64, en gran medida debido a su escaso nivel de creatividad.

			Este libro propone asimismo las siguientes preguntas: ¿cómo salir de la trampa del ingreso medio?, ¿cómo converger? Acercar una respuesta a estas preguntas es, de nuevo, el objeto de este libro.

			Esta introducción es, en realidad, también la motivación de compartir las ideas de este trabajo.

			Me viene a la mente un trabajo de John Maynard Keynes de 1930, que Paul A. Samuelson calificaría de «notable ensayo». Keynes lo había presentado en 1928 en Cambridge, en versiones preliminares; pero su versión más acabada surge de una conferencia que dictó en un viaje a Madrid, en junio de 1930, que tituló: «Posibilidades económicas de nuestros nietos». Y luego fue publicada, ese mismo año, en Nation and athenaeum.

			En medio de la Gran Depresión, que azotaba a los países más ricos y también a los menos ricos, cuando las empresas y los bancos quebraban, y mucha gente se quedaba sin empleo, en suma, cuando los países se empobrecían, Keynes dicta esta conferencia. En ella desarrolla su idea de que esa pobreza que se vivía disminuiría, pero ya avanzado el siglo XX, de lo cual disfrutarían sus nietos. La causa de esa disminución de la pobreza sería el aumento de la riqueza que crearía el avance de la ciencia y la tecnología. ¡Y qué razón tuvo!

			Uruguay tiene notables ventajas para abordar otros paradigmas de crecimiento, en particular gracias a sus sólidas instituciones, respeto a la ley, baja corrupción, razonablemente buena distribución del ingreso y democracia plena. Por ello soy optimista en que Uruguay pueda responder adecuadamente a la pregunta «¿cómo converger?». La calidad de sus instituciones y de su capital humano me impulsa a serlo. En realidad, que sea personalmente optimista no importa demasiado. El tema no es predecir, pues, no es posible hacerlo con certidumbre, pero lo que quizás pueda hacerse, y esta resulta en realidad una tarea de todos, es contribuir a diseñar un futuro próspero para nuestros «nietos».

		


		
			PARTE I 
 
HACIA UNA NUEVA ERA

		


		
			CAPÍTULO 1

			EN UNA NUEVA ERA

			En mi libro Del freno al impulso (2021), concluía que si Uruguay apuesta a mejorar el bienestar de sus habitantes debe, entonces, moverse decididamente —dejando el tempo larghissimo y pasando a uno allegro vivace e con brio—; es decir, pasar de una economía basada en las cantidades, o sea la Revolución Fordiana, la 2.0, a otra donde lo importante sea el valor único de lo produ­cido, el valor agregado de las ideas, del conocimiento. En resumidas cuentas, estar en la economía basada en el conocimiento, la cual opera en las revoluciones 3.0 y 4.0.

			El valor ya no está sustantivamente en las cantidades, sino en el conocimiento que pueda incorporarse a esas cantidades. No hay ningún país desarrollado en el mundo que no transite por la economía basada en el conocimiento.

			En los pocos años que distan entre que escribí esa conclusión y me concentré en este nuevo libro, se han producido en el mundo cambios drásticos, muy radicales y veloces. Hechos no esperados, como una pandemia de COVID-19, que hacía más de cien años que no se conocía; o el conflicto bélico en Ucrania; y otros no esperados, al menos con esa celeridad, como la consolidación de Asia, apuntando a ser el área hegemónica en el mundo; la velocidad y las nuevas características de las plataformas tecnológicas; nuevos posicionamientos geopolíticos; cambios en la globalización; los problemas del medioambiente; la renovada presencia de presiones inflacionarias; y la estrategia energética y de recursos —que, entre otros aspectos, se desarrolla en este capítulo—, que hacen pensar que estamos en una nueva era.

			Lo expresado en mi libro anterior, en donde ya —como señalé— demandaba premura, el definir una estrategia de crecimiento de largo plazo adecuada, hoy pasó a tener una imperiosa y urgente necesidad de ejecución. Si no se quiere ver al país agudamente rezagado en este mundo tan cambiante, de creciente incertidumbre y vertiginoso avance científico-tecnológico, de innovaciones disruptivas, con el negativo corolario de la caída del bienestar de sus habitantes. Es que el nuevo escenario del mundo muestra la aparición —como dije— de una nueva era, que deberá tenerse presente en la definición de cualquier estrategia de crecimiento del Uruguay.

			Nuestro país muestra rezago comparado con países que fueron nuestros referentes. Y asimismo se va produciendo una creciente divergencia con aquellos con los que estábamos igual o por encima hacia los años cincuenta del siglo pasado. Más preocupante aún es que esa creciente divergencia se produzca con países como Australia, Singapur, Nueva Zelanda, Finlandia, por mencionar los más notorios, que hasta hace algunas décadas no habían encaminado sus economías hacia la convergencia con los países tradicionalmente más desarrollados. Ese rezago, esa divergencia y ese deslizamiento se manifiestan después de promediar el siglo XX.

			Uruguay es de los pocos países no desarrollados que tienen una posición inusual en aspectos centrales, que pavimentan su capacidad para transitar un rumbo más fructífero. Es un país estable, con una alta cultura económica que propicia un muy buen clima de negocios, tiene un claro apego a los derechos de propiedad y a la existencia de un Estado de derecho muy arraigado, y una Justicia imparcial. Es uno de los países del mundo con menor corrupción y está entre los diez con democracia plena (posición en la que no se encuentran algunos de los desarrollados). Si bien no se pueden ignorar dificultades propias, tales como una muy acentuada aversión al riesgo de sus ciudadanos (Pascale, 2007), el país está en una posición favorable para ingresar ya en forma decidida en una economía basada en el conocimiento, que pueda avanzar en fases sucesivas y reporte un gran beneficio a los uruguayos, reduzca nuestra diáspora e involucre a los compatriotas que desde fuera están deseosos de colaborar en ese proceso.

			Otro aspecto complejo del país es su mala relación con el futuro. Domina el imperativo del corto plazo. Estamos enemistados con el futuro, o lo vemos como algo que le sucede a otros y a lo cual permanecemos ajenos e inmunes. En Occidente el futuro es complejo de abordar, y en particular en las democracias, cuando encararlo implica cambios importantes. En esta situación las democracias de Occidente deben tener un enfoque estratégico de largo plazo. Y esto, en mi opinión, es posible en Uruguay, pues —como señalé—, tiene algunos requisitos que pocos países pueden igualar.

			Es preciso resaltar que la suerte de los países para ingresar y transitar con éxito en una economía que se base más y más en el conocimiento, está determinada por cómo se preparan y responden a los desafíos. Y tienen que estar preparados para responder a la pregunta «¿qué es importante en estos tiempos de cambio?». De la forma en que los sistemas nacionales (investigación, innovación, educación y política económica, entre otros) estén orientados al futuro y preparados para él, dependerá nuestro porvenir. Las sociedades evolucionadas, maduras, se destacan por comprender los desafíos que enfrentan ante cambios en el contexto y actuar en consecuencia. No tengo duda de que Uruguay tiene ese grado de madurez para comprender cuál es la estrategia a seguir y que estará, como decía Ortega y Gasset, a la altura de las ideas de los tiempos.

			Siglo XXI: multipolar con hegemonía asiática

			En el mundo se está produciendo un cambio de hegemonía que ya no tiene como escenario a Occidente, algo que no siempre se entiende en los países que lo integran. En esta oportunidad es muy diferente. La hegemonía pasa a civilizaciones con otras sabidurías, que acumulan conocimiento de cinco mil años, a las que agregaron las que llevaron a Occidente a volverse hegemónico.

			Para comprender mejor el nuevo momento que vive la humanidad, debe recordarse que Occidente fue hegemónico por algo más de doscientos años. En ese lapso nacimos, crecimos, nos educamos y nos inculcaron la cultura que poseemos. Sin embargo, en todas esas etapas, las menciones a Asia fueron de hecho casi inexistentes. No debe perderse de vista, empero, que, si se mira la evolución de la humanidad desde que tenemos registros, en la mayor parte de la historia Asia ha sido la región más importante del mundo. Los estudios del economista británico Angus Maddison ponen de relieve que, de los últimos dos mil años, hasta mediados del 1800, la generación del PIB mundial producido por China, India y Japón, en paridad de poderes de compra, era muy superior al generado por Estados Unidos, Ucrania, Francia, Italia y Alemania juntos.

			En el siglo I Asia representaba el 76,3 % del PIB mundial, mientras que Europa Occidental era el 10,8 %. En el año 1000, el peso de Europa Occidental en el PIB mundial era del 8,7 %, mientras que Asia suponía un 70,3 %. El equilibrio de la balanza empezó a cambiar con la Revolución Industrial. En 1820, la parte de Europa Occidental en el PIB mundial había aumentado hasta alcanzar el 23,6 %, mientras que el peso de Asia se había reducido hasta el 59,2 %.  En 1998, el PIB combinado de Occidente, incluyendo a Estados Unidos, Europa, Canadá, Australia y Nueva Zelanda, representaba más del 60 % del PIB mundial. Dicho de otro modo, el auge de Occidente se produjo muy deprisa, en los últimos doscientos años.

			Claramente, en la mayor parte de la historia, Asia, con la mayor proporción de población mundial, ha representado también la mayor parte de la economía mundial. Tomando estos antecedentes históricos, no debería sorprendernos la predicción del famoso estudio de Goldman Sachs de 2003, Dreaming with the BRICs: The Path to 2050, en el que se prevé que, para ese año, las cuatro economías más grandes del mundo serán, en orden: China, Estados Unidos, India y Japón. Es curioso, sin embargo, que a pesar de que el mundo está volviendo a la norma histórica, en lo que atañe al lugar de las sociedades asiáticas en la jerarquía de sociedades y civilizaciones del planeta, el éxito de estas no se debe a que se hayan redescubierto alguna fortaleza propia oculta u olvidada. Por el contrario, están emergiendo ahora porque, a través de un proceso lento y probablemente cargado de dificultades, han descubierto finalmente los fundamentos de la sabiduría occidental que han apuntalado el progreso de Occidente, ya sea enviando a muchos asiáticos a estudiar a Occidente, en particular a Estados Unidos, empapándose de las bases de sus conocimientos. China ha contratado a prominentes figuras económicas occidentales buscando entender otros valores, cultura, idiosincrasia, tradiciones y el conocimiento que permitieron a Occidente superar a las sociedades asiáticas en los dos últimos siglos. Al incorporar dicha sabiduría a la que ya poseían, las sociedades asiáticas han ido creciendo hasta convertirse en naciones que definen el orden económico y geopolítico mundial.

			Y es así que China es, hace varios años, la primera economía del mundo, medida en términos del PIB en Participación Público Privada (PPP), superando a Estados Unidos. El principio que fundamenta el gobierno de las sociedades occidentales, al menos el de aquellas que son las más influyentes, es la democracia, basada en la premisa de que todos los seres humanos son iguales en el orden nacional. El principio de «una persona, un voto» es el que genera estos resultados. A escala global, no estamos preparados para avanzar hacia ese principio, porque de ser así tendríamos un gobierno global controlado por chinos, indios y árabes, lo que no resulta políticamente realista. Por tanto, un gobierno global no es la respuesta, pero la gobernanza global sí lo es.

			Al entrar en uno de los períodos de cambio más intensos experimentados por la humanidad, Estados Unidos está abandonando su inclinación pragmática cuando más la necesita. Estamos adentrándonos en un terreno político y económico muy incierto. Sería complejo asumir que las bases ideológicas occidentales de los siglos XIX y XX funcionarán necesariamente en el siglo XXI. Sería más sensato mantener la mente abierta y desafiar toda asunción ideológica arraigada en nuestra mente. El pragmatismo y la colaboración estarían combinados con los principios occidentales de democracia.

			A contrario sensu, el enfoque asiático es muy pragmático. El mayor pragmático de la historia de Asia es probablemente Deng Xiaoping. De hecho, su definición del pragmatismo es posiblemente la mejor que existe para este término: «¿Qué importa si el gato es blanco o negro, con tal de que cace ratones?». Deng utilizó esta expresiva definición para justificar la decisión de apartarse de las rigideces ideológicas del comunismo. No me cabe duda de que el espíritu pragmático se ha extendido ahora por toda la región asiática.

			Más recientemente, el 15 de marzo de 2023, Xi Jinping dio a conocer la «Iniciativa de civilización global», que argumenta que los países deben «abstenerse de imponer sus propios valores o modelos a los demás y de avivar la confrontación ideológica». Ello se antepone a la visión occidental que privilegia la sintonía con sus propios valores y la expansión de los mismos. A su tiempo, Deng Xiaoping impulsaba a China a «ocultar sus capacidades, esperar su momento». Pero el incremento de la presencia internacional de Asia hace preguntarse si el orden mundial establecido luego de 1945 puede funcionar como fue creado. El multilateralismo, tal como lo conocimos, parece no adaptarse a los nuevos tiempos. Y es muy probable que esta aproximación global transaccional que impulsa China tenga más apoyo fuera de Occidente.

			Hace más de doscientos años Napoleón dijo sobre China: «Déjala dormir porque, cuando despierte, hará temblar al mundo». Después de dos siglos de Europa gobernando el mundo, Estados Unidos se convirtió en una potencia global, a través de su papel decisivo en el final de la Primera Guerra Mundial. Luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando las potencias occidentales dejaron de intentar conquistarse entre sí, surgió un orden occidental estable. En este orden destacan el poder militar y económico de Estados Unidos, la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) e instituciones multilaterales como las Naciones Unidas, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Hace más de setenta y cinco años nadie sabía cuán duraderos serían esos acuerdos y organismos, especialmente cuando la Guerra Fría dividió gran parte del mundo. Al fin de esta última, Occidente consolidó su sistema liberal, democrático y capitalista. En la década de 1990 el orden mundial se volvió más global cuando numerosas exrepúblicas soviéticas se unieron a la Unión Europea y la OTAN, mientras que docenas de países en desarrollo se incorporaron a organismos —como la Organización Mundial del Comercio (OMC)— que promovieron lo que se conoció como el Consenso de Washington, el del libre comercio y la desregulación económica. Las leyes, las intervenciones, el dinero y la cultura occidentales en ese tiempo marcaron la agenda. Pero desde los ataques terroristas del 11 de setiembre de 2001 y la guerra de Irak de 2003, hasta la crisis financiera de 2007-2008 y la elección de Donald Trump como presidente de Estados Unidos en noviembre de 2016, se puede hablar de un período de profunda ruptura con las décadas anteriores.

			Los fracasos de las guerras de Afganistán e Irak, la desconexión entre las economías financiera (Wall Street) y real (Main Street), la incapacidad de integrar a Rusia y Turquía en Occidente y la democracia secuestrada por los populistas representan algunos de los episodios más destacados, que han llevado a muchas élites occidentales a cuestionar el futuro que puedan tener sus valores políticos, económicos y sociales.

			Mientras, Asia comenzó a ponerse al día. Durante las últimas cuatro décadas, los asiáticos llegaron a adoptar la apariencia de una visión global común. Parece que es tiempo de explorar qué piensan los asiáticos. Es muy probable que se vean a sí mismos como el centro del mundo y su futuro. Asia produce y exporta, además de importar y consumir, más bienes que cualquier otra región, y los asiáticos comercian e invierten más entre ellos que con Europa o América del Norte. Asia tiene varias de las economías más grandes del mundo, la mayoría de las reservas de divisas mundiales, muchos de los bancos y empresas industriales y tecnológicas más grandes, y la mayoría de los ejércitos más numerosos. Asia también representa el 60 % de la población mundial. Tiene diez veces más habitantes que Europa y doce veces más que América del Norte. A medida que la población mundial crece hacia una probable meseta de alrededor de diez mil millones de personas, Asia tendrá más personas que el resto del mundo. Asia avanza velozmente para alcanzar a Occidente en el área tecnológica.

			Sin embargo, junto con este panorama, hoy existen profundas diferencias en la visión del mundo entre Occidente y Asia. En Occidente parece pensarse que Estados Unidos y Europa juntos retomarán la hegemonía. Los asiáticos, por el contrario, ven su retorno como un camino hacia lo natural. En 1988, siendo presidente del Banco Central del Uruguay, tuve que cumplir con las responsabilidades de mi cargo cuando reanudamos relaciones diplomáticas con China, y estuve en ella cumpliendo mis funciones. Eran tiempos de Deng. Las avenidas de Beijing en esa época eran un torrente de bicicletas.

			Por la experiencia recibida, para alguien de sangre italiana, que había estudiado en Washington DC y en la Universidad de California, Los Ángeles, y habiendo negociado la deuda externa en la floreciente Nueva York, podría haber pasado desapercibido el cambio profundo que Deng y sus colaboradores estaban implementando. El presidente Julio María Sanguinetti ya había tenido su famosa entrevista con Deng (sugiero, para quien tenga interés, leer Retratos desde la memoria, del expresidente uruguayo, publicado en 2015) y, más allá de sus apreciaciones globales sobre China, nos relató lo que habían conversado y ello enriqueció mi conocimiento. Percibí que estaba cumpliendo mis funciones en un país al que no lo amedrentaban las angustias del corto plazo y que tenía el futuro en su mira e intuí, al menos primariamente, que me encontraba ante un gigante que estaba renaciendo, que sus objetivos eran bien definidos y estaba implementando la estrategia para cumplirlos. Ya había viajado y trabajado en mis funciones en varios países de Asia, por temas financieros y de deuda externa. Antes había estado y negociado en Japón, Indonesia, Corea y Tailandia. Pese a que me preparaba estudiando los fundamentos culturales y filosóficos de estos países —algo distinto a ir a Inglaterra o Italia—, siempre sentí que apenas estaba rozando la epidermis de filosofías maceradas durante milenios, el basamento de estas civilizaciones. Y fui siempre respetuoso. Pese a mi arquitectura mental occidental, busqué, intuitivamente, tratar de entender algo de Asia.

			Luego de otras instancias en las que estuve allí, en diciembre de 2019 fui invitado a dictar una conferencia en un congreso de Economía en Guangzhou (la antigua Cantón). Nuestra embajada en Beijing me acogió y facilitó todas mis tareas. Al mismo tiempo, me comentaron que, luego de cumplir con mis compromisos en Guangzhou, sería importante que dictara algunas conferencias en la ciudad. Me habían preparado varias conferencias y acepté con todo gusto dictarlas.

			Me impactó el lugar donde brindé una de las conferencias. La agenda cuidadosamente preparada por nuestra embajada informaba que sería en el Centro de Estudios Chino - Uruguayos de la Universidad de Jiaotong de Beijing. Pregunté si se trataba de un centro de estudios latinoamericanos que tendría alguna sección encargada de Uruguay, y me sacaron rápidamente de dudas señalándome, para mi sorpresa, que era un centro de estudios que se dedicaba exclusivamente a Uruguay. He viajado —y viajo mucho por razones académicas, a muy diversos países— y en ningún país, en los cuales se hubiera naturalmente justificado tener un centro de estudios de Uruguay, lo he encontrado. De la sorpresa pasé a redoblar mi interés por la conferencia. La exposición fue al final de la tarde. Había en torno a setenta asistentes, de los cuales cuarenta trabajaban en el Centro de Estudios Chino - Uruguayos. Los treinta restantes pertenecían a otros centros de estudios de países como Brasil y Argentina. Luego de la conferencia se abrió un espacio para preguntas y respuestas. Disfruté mucho las científicas y hasta filosóficamente exigentes preguntas que me efectuaron. Fue una instancia difícil de olvidar. Pero lo más importante a resaltar es que un país de mil cuatrocientos millones de habitantes tiene un Centro de Estudios para un país que tiene la población de un barrio de Beijing. Fieles a su filosofía, les interesa saber de ese país, más allá de su tamaño poblacional o territorial, pues eventualmente podrían aprender algo que les sea de utilidad. Interpreté el hecho como un signo claro de que estaba en un país ávido de conocimiento de otras civilizaciones. No me llama la atención, en consecuencia, que ocupe un lugar hegemónico en el mundo.

			Mi experiencia me impone señalar que sería un profundo error tratar de interpretar a Asia con una cabeza poblada solo de las ideas de Occidente. Y es comprensible, porque no nos han enseñado cómo es Asia y su pensamiento.

			El siglo XIX fue europeizante y el siglo XX, americanizante, todo apunta a que el siglo XXI se consolidará como uno asiático. Asia dominó el mundo por muchos siglos, mientras que Occidente lo lideró durante dos siglos, muy importantes en crecimiento económico y avances del conocimiento. Estimo que ahora estamos llegando a un mundo donde van a coexistir, con importante presencia, varias civilizaciones. También me parece que será un mundo multipolar. Viviremos un panorama sin antecedentes en la historia de la humanidad.

			A mayor abundamiento, la guerra que Rusia lleva contra Ucrania ha sacudido aspectos geopolíticos, económicos y militares muy importantes. En estas regiones la paz se ve violentada y la situación llevó a la adhesión a la OTAN de Suecia (en proceso) y Finlandia. El nuevo orden y su gobernanza no serán fáciles, requerirán de grandes liderazgos y refinadas visiones políticas, así como miradas complementarias. El tema energético se puso en primer plano e incluso el precio de los alimentos.

			Quien fuera un importante secretario de Estado de los Estados Unidos, Henry Kissinger, que en su período al frente de la política exterior lideró el restablecimiento de las relaciones diplomáticas con China, señala en su libro World order, de 2015, que será clave canalizar «experiencias y valores históricos divergentes… en un orden común». Años antes, en 2011, había escrito On China, donde hacía un análisis profundo de esa civilización y dejaba pistas para pensar el futuro de las relaciones entre esta y Occidente. Enrique V. Iglesias, en un texto que escribió para acompañar este libro, vuelca su siempre respetada opinión señalando:

			El poder económico, social y político instalado por el sistema de las Naciones Unidas y los principios de la economía de mercado, están enfrentándose con valores sociales y políticos ancestrales. En el mundo aparecen por primera vez en forma visible, la confrontación entre un sistema occidental de economía de mercado y libertades individuales a sistemas basados en otros tipos de principios y valores. Esa confrontación es la que hoy empiezan a experimentar las relaciones entre los Estados Unidos y China. No estamos solamente frente a un conflicto entre Estados. Estamos frente a un potencial enfrentamiento civilizatorio.

			Estos enfrentamientos entre los principios y valores acumulados en la Pax Americana, están surgiendo en una sociedad mucho más compleja que la que conoció el fin de la Segunda Guerra Mundial.

			El deterioro de los principios de las Naciones Unidas y su Consejo de Seguridad abren espacios de pérdida de vigencia y deterioro en los valores con los que convivimos durante setenta y cinco años.

			El mundo requiere abordar la nueva etapa con un gran diálogo y la cooperación entre estados y sociedades, basados en el principio del respeto y el apoyo a la convivencia pacífica entre naciones, con tradiciones, valores y balances fundamentales para vivir en paz y compartir el progreso que genera las relaciones internacionales.

			Las diferencias entre la civilización occidental y la asiática consisten en muchos puntos sustantivos. La filosofía oriental aboga por la unidad del yo y el otro, el hombre y la naturaleza, mientras que la filosofía occidental eleva las distinciones entre ellos y sitúa al individuo en el centro, en lugar de la familia o la comunidad. Asimismo, mientras que los enfoques occidentales buscan el conocimiento verdadero u objetivo, las religiones trascendentales de Asia son abiertas: el conocimiento no tiene que tener una forma inmutable, sino que puede cambiar según las circunstancias, y su propósito puede ser perseguir objetivos universales como la armonía. Esto parece un relativismo sofisticado, apropiado para los tiempos de hoy.

			El pensamiento global requiere algo más que crear un espacio para escuchar las ideas de otros o yuxtaponer culturas. Asia ha hecho esfuerzos para reconocer el impacto de la historia occidental en su presente. No descartaría que Occidente deba contar con el ascenso de Asia en su futuro y sumergirse en la visión asiática, en un esfuerzo por superarse a sí mismo y a los demás en busca de síntesis en asuntos tan amplios como el derecho internacional y la ética científica.

			En todas las esferas de la vida global es necesario pasar del diálogo a la síntesis: el atomismo occidental y el holismo oriental, el humanismo y el materialismo científico, la libertad y la armonía, la democracia y la tecnocracia, todo lo cual enriquecerá nuestra experiencia compartida.

			El orden global no se concreta en una norma; más bien es un proceso complejo y en constante evolución. Quizás Asia está reviviendo hoy el ethos que hizo posible sus eras anteriores de grandeza: confianza en sus valores y apertura al conocimiento. Incluso ha cruzado el umbral del aprendizaje a la aplicación, generando innovaciones que se comparten en todo el mundo.

			Las relaciones entre los centros de gravedad del mundo implican reciclar capital, refinar ideas y adoptar tecnologías de manera que enriquezcan a todos. Europa acumuló un gran poder y ganancias de la colonización de Asia. Esta, por su parte, ha crecido mucho gracias a la subcontratación estadounidense y europea. Ahora Estados Unidos y Europa están siendo respaldados por inversión y talento asiáticos. Probablemente es este camino, más que la competencia multipolar, la verdadera naturaleza de un sistema global.

			Pienso que estamos solo en las primeras fases de una mayor hegemonía asiática.

			¿Cómo manejará Asia la actual ola de transformaciones geopolíticas, económicas, sociales y tecnológicas? ¿El capitalismo mixto, el conservadurismo social y la gobernabilidad tecnocrática seguirán siendo una fórmula mágica, elevando a aquellas sociedades que aún no la han adoptado? ¿Cómo responderán Occidente y otras potencias al ascenso de Asia, y qué ajustes harán los asiáticos a esas reacciones? Un nuevo capítulo de la historia global se está escribiendo ante nuestros ojos, uno en el que las civilizaciones asiática y occidental, los continentes norteamericano y euroasiático juegan un papel muy importante.

			Hoy Occidente prefiere la frase «orden basado en reglas globales», mientras que los asiáticos prefieren la expresión china «comunidad de destino común». ¿Será que tanto las reglas como el destino se harán juntos?

			Hacia una nueva globalización 

			Vivimos en un mundo interdependiente, conectados por flujos globales de bienes, servicios, capital, personas, datos e ideas. Las cadenas globales de valor han sido construidas sobre estos flujos, creando un mundo próspero. Sin embargo, a la luz de la pandemia del COVID-19, el conflicto bélico en Ucrania y años de crecientes tensiones entre Estados Unidos y China, en el contexto de un cambio de hegemonías en un mundo multipolar ya comentado, han existido especulaciones respecto a si el mundo va caminando hacia un proceso de desglobalización.

			En mi opinión, la globalización no va a desaparecer, pero sin duda está cambiando. La globalización llegó para quedarse, pero es probable que con algunas aristas diferentes que en años anteriores.

			Los flujos de bienes se han estabilizado después de más de veinte años de crecimiento al doble de la tasa del PIB. En los últimos años, repuntaron a los niveles de incremento del PIB. Sin embargo, los estudios muestran un desplazamiento hacia otros flujos. Tal el caso de los flujos que representan el conocimiento y el know how, como la propiedad intelectual y los datos, así como los flujos de servicios y de estudiantes internacionales. Estos se han acelerado y ahora crecen más rápido que el flujo de los bienes, de los tangibles.

			Los flujos tienen comportamientos disímiles. Los correspondientes a datos, a su vez, crecieron más del 40 % anual durante los últimos diez años. De esta forma, el comercio mundial tiende a estabilizarse, pero los intercambios asociados al conocimiento y al know how están jugando un papel mucho más importante, impulsando la integración mundial. El crecimiento de los flujos globales ahora se centra en intangibles, servicios y talento, ideas, conocimiento. Han tomado el relevo del comercio de bienes, cuyo crecimiento como parte de la economía global se estabilizó alrededor de 2008, después de treinta años de rápida expansión. Los movimientos que tienen que ver con servicios, estudiantes internacionales y propiedad intelectual crecieron aproximadamente el doble de rápido que los de mercancías entre 2010 y 2019, mientras que los flujos de datos crecieron casi un 50 % anual. La mayoría de los intercambios han demostrado ser sólidos frente a la reciente interrupción.

			Luis A. Mosca, en un texto que forma parte de este libro, con su reconocida competencia establece:

			La buena noticia viene de la mano del desarrollo del capital intelectual. No hay duda de que el crecimiento futuro de la globalización va a depender de manera crucial del comercio digital y del intercambio transfronterizo de intangibles: servicios digitales, software, biotecnologías, video, datos. Aunque la participación de estos flujos es todavía relativamente pequeña, está creciendo a tasas importantes y hay testimonios muy recientes de su rápida expansión. La crisis del COVID-19 impulsó varias aplicaciones de la tecnología. Apareció el Zoom, se desarrollaron la computación en la nube, la banda ancha, la telemedicina, los pagos sin contacto. Hay además muchos servicios intermedios que también son transables internacionalmente: el trabajo de asistentes administrativos, de diseñadores gráficos, de evaluadores de contratos, de analistas financieros y económicos, de desarrolladores de software, entre varios más.

			Por eso la importancia de los cambios de planes en la enseñanza, la democratización exige permitir que los jóvenes encuentren amparo y participen de este mundo.

			Por último, el enfoque de la independencia energética que avanza en el mundo y el compromiso de controlar la emisión de gases posibilitará que, además de los avances registrados en el país en la generación de energía de fuentes renovables, se puedan radicar proyectos de hidrógeno verde que sean una nueva fuente de ingresos al país. La mutación de la globalización continuará su marcha.

			Que algunos bienes crezcan menos rápido que otros tipos de flujos es consecuencia de un cambio de paradigma de crecimiento que va imponiéndose en el mundo más avanzado.

			Una economía en la cual el crecimiento viene liderado por el progreso tecnológico más que por los factores tradicionales de la producción, como el trabajo y el capital. Asimismo, algunos países están produciendo más a nivel nacional, como es el caso de China, disminuyendo los flujos. En todo caso, es claro que seguimos en un mundo interdependiente donde cada región depende de otra región importante para al menos el 25 % del flujo que más valora. Aquellas que son manufactureras, como Estados Unidos, Europa, Asia, en particular China, Corea y Japón, dependen en gran medida del resto del mundo para obtener recursos: alimentos hasta cierto punto, pero claramente energía y algunos minerales estratégicos.

			Daré algunos ejemplos. China importa más del 25 % de sus minerales de lugares tan remotos como Brasil, Chile y Sudáfrica. China importa energía, particularmente en forma de petróleo, de Medio Oriente y Rusia. Europa es emblemática de estas formas de dependencia energética. Dependía de Rusia en más del 50 % de su energía, pero ahora eso ha cambiado drásticamente. Por el contrario, otras regiones del mundo, ricas en recursos, como Medio Oriente, el África subsahariana y América Latina, dependen en gran medida del resto del mundo para sus productos manufacturados. Más de la mitad de la población mundial vive en esos lugares. Importan más del 50 % de sus productos electrónicos y cantidades similares de los farmacéuticos. Son altamente dependientes de otras partes del mundo para cosas que son realmente críticas para el desarrollo y la vida moderna.

			Esta situación es algo diferente si se habla de datos y propiedad intelectual, donde, por ejemplo, Estados Unidos y Europa son productores/exportadores respetables. China, por su parte, es un gran consumidor de propiedad intelectual.

			A esta altura podemos preguntarnos si somos interdependientes en cuanto a la fuerza laboral, a la cantidad de trabajadores en regiones fuera de Europa o Estados Unidos que atienden su demanda. Las cifras son muy importantes en términos de las poblaciones activas de esos países, y bien distantes de lo que ellos estarían en condiciones de producir.

			A esta altura podría resumir algunas tendencias de la globalización que he venido analizando sucintamente. En los últimos quince años vienen creciendo los flujos vinculados a la economía del conocimiento. El saber, las ideas, la propiedad intelectual, así como los datos, crecen al 6 % anual, más velozmente que los bienes y recursos manufacturados, con una mayor conexión global con la tradición. Los servicios de ingeniería lo hacen a un ritmo del 5 %  anual. Por su parte, los flujos de propiedad intelectual crecen aún más rápido, más allá de tener presentes las complicaciones de medición que dicho ítem tiene. Los flujos de estudiantes internacionales también han ido en aumento, teniendo en cuenta el período de la pandemia.

			Hay algunos productos que se originan en unos pocos lugares del mundo, y todos, en todo el mundo, dependemos de esos pocos lugares para nuestro suministro. El mineral de hierro está bastante concentrado y el cobalto en la República Democrática del  Congo (RDC).

			El segundo tipo de concentración refiere a un único país, como fue el caso de la dependencia del gas de Rusia en una alta medida. Por ejemplo, Alemania obtenía gas solo de un conjunto muy concentrado de fuentes. Y esto sucedió por razones económicas, pero otras veces por preferencia regional y acuerdos comerciales. La experiencia va dejando en claro que se debe ser muy cauto en cuanto a la dependencia respecto a un único país.

			Cómo evolucionarán las cadenas globales

			La pandemia del COVID-19, así como los riesgos geopolíticos, han impactado en las cadenas globales de valor y a veces han llevado incluso a redefinirlas para asegurar la resiliencia. Hacer pronósticos terminantes sería no advertir las dificultades que plantea la realidad. Hay casos muy disímiles. Los semiconductores y la electrónica, en términos más generales. Los productos farmacéuticos y la minería de minerales críticos representan otros ejemplos. Serán parte de lo que cambiará la forma en la que fluyen a través del mundo. Los textiles y prendas de vestir, a su vez, constituirán algo distinto. Esta categoría no es tan sensible en un sentido geopolítico. Los servicios informáticos y de intermediación financiera o servicios profesionales es muy probable que reconpn sus cadenas de valor. En cuarto y último lugar está lo que se mantendrá estable: alimentos y bebidas, papel e impresión. No hay ninguna razón particular para esperar que existan fuerzas capaces de cambiar la forma en que están fluyendo en todo el mundo. Se han mantenido relativamente estables durante los últimos diez años o más.

			Las cadenas globales de valor han evolucionado gradualmente en el pasado, pero pueden ser reformadas por la actuación de nuevas fuerzas en la futura década, y de hecho están surgiendo las que podrían hacerlo. Es altamente probable que quienes adopten decisiones en la configuración de las cadenas globales de valor tomen en consideración factores como la resiliencia, prioridades geopolíticas y económicas nacionales, y las presiones de las partes interesadas, donde pesan la tecnología, la demanda y los costos de los factores.

			Los flujos globales son necesarios para una transición cero neto, o sea, acercar las emisiones de gases de efecto invernadero lo más posible a emisiones nulas, esto es, ayudar a recortar las emisiones de efecto invernadero hasta dejarlas lo más cerca posible de las emisiones nulas.

			¿Cabría preguntarse si el estado evolutivo de los flujos globales está ayudando o dificultando a la transición cero neto? 	Mi respuesta es que no hay forma de que avancemos rápidamente hacia una transición cero neto sin flujos globales. Ciertamente, hay aspectos sobre los flujos globales que son complicados desde una perspectiva de cero neto; pero, para que se pueda alcanzar, debemos asegurarnos de que las tecnologías y los combustibles generadores de energía puedan fluir por todo el mundo.

			Las tecnologías de generación de energía incluyen tanto los minerales que sustentan la construcción de las mismas como la fabricación real. En la primera categoría pienso en níquel y litio. En la segunda, en los paneles solares. Los minerales en sí se procesan solo en unos pocos países del mundo. La gente deberá moverlos, entonces, de un lugar a otro. Tal vez el mundo podría tener una diversificación más amplia, pero en promedio la línea de tiempo, desde el descubrimiento de un mineral hasta poder producirlo a escala, supera con creces los dieciséis años. Será importante cumplir con las curvas de costos para una fabricación a escala y en ubicaciones donde tenga al menos alguna presencia establecida.

			El elemento final, que es crucial con respecto a una transición cero neto, son los flujos de capital transfronterizos. Es realmente importante que los países en desarrollo puedan financiar cambios en la forma en que producen y consumen la energía, lo que significa que pueden tener que gastar más, al menos como proporción del PIB, y tener menos capacidad para gastar, dadas otras formas del imperativo del desarrollo.

			El futuro de los flujos globales

			Estimo que el mundo en el que vivimos depende en gran medida de los flujos. También creo que esos flujos se reconfigurarán, y esto no sería nuevo. En líneas generales, las regiones no pueden ser independientes. Tomando en cuenta las consideraciones efectuadas en la sección anterior, es posible que en esta nueva era haya grupos de países que estén más fuertemente interconectados entre sí y menos conectados con otros. De todos modos, salvo casos muy agudos y obvios, hablo de grados más que de cambios radicales. Ser autosuficientes parece hacernos más potentes y resilientes, y es probable que haya quien lo crea así, pero rápidamente se percibe que es un error depender de uno mismo.

			La irrupción de la IA y las plataformas digitales

			La ley de Moore ha funcionado durante cincuenta años. Fue desarrollada por Gordon Moore, un ingeniero estadounidense, confundador de Intel. La ley nace de su personal interpretación de la evidencia empírica surgida de la evolución de la tecnología y fue expuesta en su famoso trabajo «Cramming more Components onto Integrated Circuits», publicado en 1965 en la revista Electronics. La ley dice que «el número de transistores por unidad de superficie se duplicará cada año».

			Tiempo después, sobre 1975, modificó su predicción y estableció que el número de transistores se duplicaría cada dos años. La ley se cumplió, y así avanzó la tecnología en ese aspecto durante medio siglo. El propio Moore, en la primera década del siglo XXI, señaló que su predicción debería dejar de cumplirse en algunos años, a menos que aparezca alguna innovación disruptiva. Se estaría aproximando el tiempo de los límites físicos de la ley de Moore —considerando el límite atómico del tamaño del transistor—. El costo de seguir adherido a la ley de Moore está creciendo marcadamente.

			En cambio, las nuevas dimensiones de la innovación en semiconductores pueden extender los avances en el poder de cómputo. Una desaceleración en la innovación de hardware es capaz de conducir a un mayor énfasis en el desarrollo de software. Los celulares e internet superaron ampliamente la opción ofrecida por los teléfonos de línea fija y los PC. En todo caso, un punto de saturación puede encontrarse cerca. Si bien los teléfonos inteligentes son habituales en los países más y menos desarrollados, el crecimiento del volumen global se ha terminado. De hecho, desde 2018 declina el envío de teléfonos inteligentes.

			Pensando en estos grandes cambios, un conjunto de tecnologías transversales, incluida la inteligencia artificial (IA) aplicada, puede dar forma a la próxima era. De esta manera, tecnologías nuevas y emergentes, como IA aplicada, la bioingeniería y las de realidad inmersiva están atrayendo cuantiosas inversiones. Ellas pueden contrarrestar la desaceleración sugerida anteriormente. Por ejemplo, los desarrollos en la computación cuántica pueden impulsar la próxima etapa de desarrollo en estas tecnologías. Y, en cuanto a lo digital, en un mundo saturado o en proceso de estarlo, las tecnologías de frontera como el metaverso comenzarán a jugar un rol importante. Centrándose en la IA en particular, la amplia gama de aplicaciones potenciales ha llevado a muchos expertos y científicos de varias ramas a afirmar que sustentará la cuarta Revolución Industrial.

			La innovación de IA, medida por solicitudes de patentes basadas en ella, creció a una tasa de más del 75 % anual entre 2015 y 2022. Acelerando la tendencia preexistente, la pandemia impulsó aún más rápido la adopción de la IA y la automatización. A nuestro modo de ver, la tecnología puede pasar a la vanguardia de la competencia y el poder geopolíticos.

			La tecnología está impregnando prácticamente todos los sectores de la economía, determinando la competitividad dinámica.

			La ambición de China de asumir un papel más destacado es evidente a través de la estrategia China Standards 2035. Estas tecnologías son generadas en la abrumadora mayoría de los casos por Taiwán, tres pequeñas empresas americanas y una única en los Países Bajos. Ello ha llevado a que en 2022 Estados Unidos aprobara la Ley de Chips y Ciencia, con miras a superar el retraso en el que está frente a otros países.

			A su vez, los ciberataques como herramienta del poder estatal han aumentado. Entre 2020 y 2022, se informaron públicamente trescientos veinte ciberataques patrocinados por un Estado, casi tantos como en toda la década anterior.

			A esta altura cabe hacerse algunas preguntas. Por ejemplo, ¿qué impacto tendrá la próxima ola de tecnologías en el trabajo y el orden social? Las tecnologías presentarán tanto oportunidades como serios desafíos para la sociedad y el trabajo, para el equilibrio entre los dominios digital y físico, para el sistema financiero y, en términos amplios, para la interacción entre humanos y máquinas. Muchos pronostican que la IA puede conducir a la irrupción, en lugar de la destrucción, de empleo. Sin embargo, la amenaza de que se pierdan buenos empleos y el riesgo de dejar atrás a ciertos grupos permanece. Dependiendo de las elecciones que se realicen y las políticas que se implementen, podría diseñarse una transición sin problemas a un mundo aumentado por IA, o, por el contrario, la tecnología podría fracturar o dañar el orden social.

			Lo que está claro es que la IA produce y producirá cambios en distintos sectores, como la medicina y la economía.

			Alvin Powell, en «AI Revolution in Medicine», tercero de una serie de cuatro artículos sobre inteligencia artificial publicados en The Harvard Gazette el 11 de noviembre de 2020, define la inteligencia artificial como «la teoría y el desarrollo de sistemas informáticos capaces de realizar tareas que normalmente requieren la inteligencia humana, como la percepción visual, el reconocimiento de voz, la toma de decisiones y la traducción entre idiomas».

			Cuando algunas personas piensan en la IA imaginan una forma distópica del futuro. Otras ven un mundo utópico en el que los médicos, incluso en los lugares más pobres del mundo, pueden brindar una atención de primer nivel de manera más eficiente y con un costo reducido.

			La IA no es la perfección, pero la verdad parece estar más cerca de lo segundo que de lo primero.

			Los expertos coinciden en que la IA será un multiplicador de fuerzas, al aliviar la carga de trabajo y mejorar los resultados. Por ejemplo, se sabe que la mayoría de las personas puede gestionar con éxito cuatro tareas a la vez. Si se agrega una quinta, todo se desmorona. Aquí es donde la IA puede ser un verdadero salvavidas humano al apoyar a los equipos médicos, cuando se agrega la quinta tarea o más asuntos a su carga de trabajo. En tal caso pueden pasarse por alto pequeños detalles. Cuando un sistema de IA se lo recuerda, el equipo médico puede atender los detalles. Un estudio realizado en 2016 mostró que los sistemas de IA podían por sí solos identificar correctamente el 92 % de las células cancerosas en los portaobjetos de patología. Solo los patólogos pudieron identificar correctamente el 96 % de las mismas diapositivas. Sin embargo, la combinación de IA con el patólogo identificó correctamente el 99,5 % de las células cancerosas de los portaobjetos. La IA no está destinada a usarse sola, sino como parte de un equipo.

			A corto plazo, el mayor obstáculo para el uso exitoso de la IA ha sido la falta de datos confiables en tiempo real, causada por demoras en la recopilación de datos y problemas de privacidad.

			Las dificultades a más largo plazo con la IA tienden a ser más sociales y culturales que técnicas, deben poder asumirse los sesgos culturales y ser tan buena como las personas que la programan. Tener una fuerza laboral de programación más diversa será vital para el éxito general. Esta es la razón por la que la IA debe probarse en condiciones del mundo real y ser revaluada regularmente por las personas que usan los sistemas, sin importar la descripción de su trabajo. Estos usuarios son los que deben tener la última palabra. Un trabajador médico en el área rural de la India conocerá a su paciente mejor que un sistema de IA creado en Silicon Valley. El trabajador médico debe tener información. De lo contrario, puede ignorar el buen uso del sistema de IA y perderse otra información importante.

			Más allá de que presenta problemas, con frecuencia, la IA parece representar una victoria para la comunidad médica, lo que incluye a los pacientes. Para muchos, hay lugares en el mundo donde es más peligroso ir al centro médico local que estar enfermo. Con la ayuda de la IA, la oportunidad de mejorar la atención médica en general es enorme. No solo ayuda a los médicos a desempeñarse mejor, sino que también aumenta las posibilidades de obtener resultados positivos para los pacientes.

			Por su parte, el Premio Nobel en Economía Paul Krugman, en su columna del New York Times del 31 de marzo del 2023, a propósito de la inteligencia artificial, comienza señalando que esta puede cambiar todo, pero probablemente no tan rápido. Y más adelante agrega: «Pero esta vez, ¿qué tan grandes serán estos efectos [de la IA]? ¿Y qué tan rápido se producirán? Sobre la primera pregunta, la respuesta es que nadie lo sabe realmente. Las predicciones sobre el impacto económico de la tecnología son notoriamente poco fiables. En el segundo, la historia sugiere que los grandes efectos económicos de la IA llevarán más tiempo en materializarse de lo que muchas personas parecen esperar actualmente».

			Las IA generativas ya pueden responder preguntas, escribir poesía, generar códigos de computadora y mantener conversaciones. Como sugiere la palabra chatbot, primero se están implementando en formatos conversacionales, como ChatGPT y Bing. Pero eso no va a durar mucho. Microsoft y Google ya han anunciado planes para incorporar estas tecnologías IA en sus productos. Podrán ser usados para escribir el borrador de un correo electrónico, resumir automáticamente una reunión y realizar muchos otros trucos geniales.

			OpenAI también ofrece una API, o interfaz de programación de aplicaciones, que otras empresas tecnológicas pueden usar para conectar GPT-4 a sus aplicaciones y productos. Y ha creado una serie de complementos de compañías como Instacart, Expedia y Wolfram Alpha que amplían las capacidades de ChatGPT.

			En cuanto al mediano plazo, muchos expertos creen que la IA hará que algunos trabajadores, incluidos médicos, abogados y programadores informáticos, sean más productivos que nunca. También creen que algunos trabajadores serán reemplazados. «Esto afectará las tareas que son más repetitivas, más formuladas, más genéricas», dijo Zachary Lipton, profesor de Carnegie Mellon que se especializa en inteligencia artificial y su impacto en la sociedad. «Esto puede liberar a algunas personas que no son buenas en tareas repetitivas. Al mismo tiempo, existe una amenaza para las personas que se especializan en la parte repetitiva».

			Los trabajos realizados por humanos podrían desaparecer de la transcripción y traducción de audio a texto. En el campo legal, GPT-4 ya es lo suficientemente competente como para aprobar el test de la barra, y la firma de contabilidad Price Waterhouse Coopers planea implementar un chatbot legal impulsado por OpenAI para su personal.

			Una nueva generación de chatbots

			Una nueva generación de chatbots impulsados por IA ha iniciado una lucha para determinar si la tecnología podría cambiar la economía de internet, convirtiendo a las potencias actuales en representantes del pasado y creando los próximos gigantes de la industria. Aquí va algún ejemplo.

			ChatGPT, el modelo de lenguaje de IA de un laboratorio de investigación, OpenAI, ha estado en los titulares desde noviembre del 2022 por su capacidad para responder a preguntas complejas, escribir poesía, generar
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