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NOTA A LA EDICIÓN


		

		
			Viviendo en un mundo en el que parecen estar proliferando nuevas posibilidades de aniquilación (conflictos mundiales, la crisis climática confirmada que conduce al colapso económico, el auge de la ultraderecha y el desmoronamiento de muchos de los pilares del orden socialdemócrata liberal que dábamos por sentado), progreso parece, en ciertos sentidos, un concepto pintoresco. Un término reminiscente de los reformadores victorianos, los serios fabianistas y los imagineers de la década de 1950 que vislumbraban un futuro resplandeciente y prometedor se antoja a primera vista una extraña preocupación para unos tiempos en los que lo único que podemos saber con certeza es que mañana no será igual que hoy.

			Pero como Slavoj Žižek sostiene persistentemente en este inquietante libro, no nos comportamos como si supiéramos que los días de nuestras antiguas certezas estuvieran contados. Vamos a trabajar, perseguimos nuestros objetivos individuales, conducimos coches, comemos carne, tiramos lo que ya no queremos, tenemos hijos, y todo ello como si el planeta no estuviese ardiendo, como si sus recursos no estuviesen agotados, como si nuestras sociedades no se estuvieran encaminando hacia el dominio de oligarquías neofascistas. Atrapados de modo inexorable en lo que Žižek, inspirándose en Jacques Lacan, denomina la escisión fetichista, hemos perdido la capacidad de imaginar un futuro distinto del que sabemos con certeza que no se materializará, aquel en el que nuestra forma de vida continúe sin desestabilización. Estos ensayos trazan las ausencias dejadas por la pérdida de las viejas certidumbres, incluso algunas tan básicas como la supervivencia de la especie humana; y las formas en las que el vacío dejado por los futuros perdidos es colmado por demagogos de toda índole, que hacen insinceros llamamientos a que los valores «tradicionales» respalden su pretensión de definir lo que puede ser el futuro.

			De forma característica, Žižek considera que la única manera de abordar la idea de progreso es deconstruirla a fondo y sin piedad, siguiendo su rastro a través de sus diversas formas proteicas. «El progreso y sus vicisitudes» establece el tono, exponiendo, despiadadamente y no sin cierto deleite diabólico, los «pájaros muertos aplastados» que son las desagradables e inevitables contrapartidas de las tentativas de crear por la fuerza un mundo mejor para otra gente. Tampoco son meramente las maquinaciones corporativas ni las visiones espeluznantes del neoliberalismo las que se exponen como ocultación de realidades violentas y sórdidas. En «Contra el progreso», se muestra que una de las más útiles visiones izquierdistas de cómo podría ser el progreso, el ecomarxismo de Kohei Saito, es fatalmente defectuosa por su confianza en que los seres humanos seamos algo distinto de lo que somos. No por última vez, Žižek llama a una rehabilitación de la planificación, mostrando que la ralentización y la descentralización, por atractivas que puedan parecer, no son la respuesta a un rey de las ratas de las crisis globales que va cobrando velocidad y fuerza. Tampoco lo es la competición para alcanzarlas en una carrera desesperada hacia la aniquilación («Aceleración»).

			Nada de esto es meramente intelectual; un pánico visceral acecha este libro. Este se invoca de forma vívida en «Empeoramiento», donde nuestro pavor a la regresión se revela en la resurrección de la «obscena figura paterna» del déspota, la compulsión de la autoridad patriarcal por persistir, combinada con nuestro apego desesperado a las viejas certidumbres. No obstante, Žižek simpatiza con esta desesperación, con este pavor: esa simpatía, esa solidaridad radical con los aspectos menos deseados de nuestro «yo» colectivo —el jugo de basura, las ratas muertas, las bacterias mortales y los miembros amputados, lo horrendo, efecto colateral de nuestra forma de vivir— conforman el asunto de «Somos biomasa». Una clase diferente de cálculo se presenta en «Historia holográfica», donde un experimento mental aparentemente abstracto (¿es nuestro mundo un holograma?) deviene en una confrontación melancólica con imágenes de lo que podría haber sido y con el perturbador papel que desempeña el azar en el colapso de las potencialidades de la plúmbea realidad. Y, sin embargo, en todos estos ensayos existe una extraña clase de posibilidad revitalizante que dimana del cuestionamiento de las ideas de inevitabilidad; si podía haber sido diferente, quizá ya siempre pueda ser diferente también.

			Cualquiera que sea la forma que adopte, el progreso se encuentra como una idea en crisis. Es un concepto en guerra con sus propios fundamentos en la razón de la Ilustración y en el imperialismo que sustentaba incluso las formulaciones de Karl Marx de la teleología histórica humana, asediado por las nociones neoliberales occidentales del «fin de la historia». El progreso tiene que encontrarse fragmentado, parcial y socavando perpetuamente las pretensiones universalistas que antaño constituían su esencia misma. Esta sensación de ruptura constante es la que torna tan vital la forma de este libro: la del ensayo. Se trata de lugares para explorar y expandir, para el ataque y la retirada (a la manera leninista aprobada por Žižek), para encontrar tanto la desolación como una especie fracturada de esperanza. Estos textos reflejan una tensión, una irreconciliabilidad de sentimientos por la que, a la postre, creemos y no creemos a la vez que las cosas puedan mejorar. Como escribe Žižek en «Guerra civil», desarrollando la máxima de Franz Kafka: «Hay infinita esperanza..., solo que no para nosotros». O al menos no tal como ahora somos.

			Entre las advertencias en contra de la hipocresía y la falsa autocrítica de «Autoridad», se nos ofrece tal vez el vislumbre más concreto de algo que, para Žižek, constituye el auténtico progreso. Al restar importancia a las pretensiones de «autoridad» que derivan de una verdad eterna y objetiva, encuentra en Søren Kierkegaard un aliado inesperado. En la visión kierkegaardiana de la transformación no como un proceso teleológico gradual ni como un momento redentor aislado, sino como un «movimiento repetitivo», vislumbramos los lineamientos de una revolución que abraza el fracaso y la incompletitud: que siempre está empezando de nuevo. No tenemos ningún lugar donde aterrizar, ningún suelo sobre el que quedarnos quietos y ningún final a la vista, pero tenemos curiosidad, una sed insaciable de travesuras y deleites, una capacidad de criticarnos a nosotros mismos y de criticar las estructuras que amenazan con inundarnos. En la prosa vivificante y ecléctica de Žižek hallamos una respuesta afirmativa a la llamada de Sócrates a repetir sin cesar una pregunta, un modelo para nuestra propia capacidad de dar esa respuesta afirmativa. Para él, el progreso es un estado de vigilancia, una resistencia continua a la complacencia, una paradójica zambullida en aquello de lo que nos sentimos desesperadamente compelidos a escapar —lo que nosotros mismos somos—, que crea la posibilidad de transformación. Si existe alguna esperanza, esta reside en el trabajo con los extraños mecanismos de la negación y el doblepensar con los que navegamos por nuestra realidad y abrazamos la inevitabilidad de la destrucción total; esta es la nota curiosamente optimista con la que «Renegación» termina este libro.

			Porque Contra el progreso es, en última instancia, un libro optimista; optimista en su energía, su ira, su resistencia a la deriva pasiva y la entropía. Resulta estimulante acompañar en su viaje a Žižek mientras se abalanza sobre un concepto o una formulación, succiona sus jugos y pasa a lo siguiente, de la mecánica cuántica y los misteriosos entrelazamientos de partículas subatómicas al potencial emancipatorio de la websoseol surcoreana y el comentario político accidental de las superproducciones hollywoodienses, pasando por Einstein, Freud, Adorno, Lacan, Buda y, por supuesto, Hegel. Y, por descontado, no faltan los chistes. Verdes. El desafío, la sorpresa y la exasperación figuran entre los mejores frutos de la lectura de Žižek; y cada uno de estos ensayos puede parecer un guante lanzado. Žižek nos muestra que en el momento en que nos dormimos en los laureles de cualquier supuesto insuficientemente examinado, en el instante en que nos sentimos cómodos, perdemos nuestro potencial para actuar como sujetos revolucionarios. La revolución no es un momento estelar y trascendental ni un proceso lineal (ni siquiera un progreso), sino un constante volver a comenzar. Eso es lo que hacen estos ensayos; empezar una y otra vez, desde un ángulo distinto, aplicando una clase diferente de apalancamiento conceptual, preocupándose por lo inextricable, a veces tambaleándose salpicados de sangre, pero siempre, siempre, volviendo a la carga. Y no solo porque la alternativa sea demasiado imaginable.

			LIZA THOMPSON y HANNAH WILKS,
editoras

		

	
		
		
			EL PROGRESO Y SUS VICISITUDES

			En la película de Christopher Nolan El truco final (El prestigio) [2006], un mago hace un truco con un pajarito que desaparece en una jaula aplastada en la mesa. Un chiquillo del público empieza a llorar, afligido por la muerte del pájaro. El mago se acerca a él y termina el truco haciendo aparecer suavemente un pájaro vivo de su mano; pero el niño no está convencido e insiste en que debe de tratarse de otro pájaro, el hermano del muerto. Después del espectáculo, vemos al mago solo, tirando un pájaro aplastado a la basura, donde hay otros muchos pájaros muertos. El muchacho tenía razón. El truco no podía hacerse sin violencia y muerte, pero su efectividad depende de la ocultación de los residuos rotos y escuálidos de lo que ha sido sacrificado, deshaciéndose de ellos donde nadie importante los vea. Ahí reside la premisa básica de la noción dialéctica de progreso: cuando llega una etapa nueva y superior, debe de haber un pájaro aplastado en algún lugar.

			Los pájaros aplastados del progreso

			Lo primero a lo que hemos de renunciar es, pues, a cualquier noción del progreso lineal y global de la humanidad, ya sea formulada por Karl Marx, ya sea postulada por los liberales como Francis Fukuyama (quien declaró el fin de la historia) o dominada por la dialéctica de la Ilustración. La visión global de la historia de Marx es la de una sucesión lineal de modos «progresivos» de desarrollo social desde las sociedades primitivas, pasando por el modo de producción asiático, el esclavismo, el feudalismo y el capitalismo, hasta el socialismo y el comunismo. Los problemas surgen casi de inmediato con la dinámica histórica imaginada por Marx; para empezar, la noción de un modo de producción asiático es problemática a todas luces (se trata de una categoría vacía en la que Marx arrojaba todo aquello que no encajaba en su lógica eurocéntrica de la historia y, por consiguiente, es en sí misma un receptáculo para pájaros muertos aplastados). En cuanto al socialismo, la afirmación de Rosa Luxemburgo de que «el futuro será socialismo o barbarie» también resultó ser falsa: lo que tuvimos con el estalinismo fue a un bárbaro socialista y todavía estamos contando los cadáveres. Por lo que atañe al liberalismo, su estado de crisis es evidente; tanto es así que hasta Fukuyama ha renunciado a su idea del fin de la historia.

			No debería haber restricciones en la búsqueda de pájaros aplastados. Rusia y China gustan de presentarse como partidarias de un nuevo orden mundial multicéntrico en el que todas las formas de vida coexistan en pie de igualdad y en el que se erradique por fin la dominación colonial occidental económica e ideológica. En esta retórica podríamos ver jaulas enteras de pájaros aplastados barridas en Occidente, no solo económicas y políticas, sino también el aplanamiento del feminismo, los derechos de los homosexuales y las libertades humanas en general. Un ejemplo bastante reciente podría ser el debate que tuvo lugar en el Parlamento ugandés en febrero de 2023, cuando el Poder Legislativo contemplaba un nuevo endurecimiento de la ley en contra de los homosexuales, cuyos defensores más radicales exigían la pena de muerte, o al menos la cadena perpetua, para quienes fuesen atrapados en el acto. Anita Among, portavoz del Parlamento, declaró: «O están con nosotros o están con el mundo occidental».1Vivimos en una era de alianzas profanas, colaboraciones y conjunciones de fuerzas ideológicas que trastocan el binomio estándar de izquierda y derecha. Las luchas feministas, homosexuales y transgénero se denuncian como un instrumento utilizado por el colonialismo ideológico occidental para socavar la identidad africana. Si se sigue permitiendo que este tipo de pensamiento defina el debate, la posibilidad de ser un ugandés homosexual, un ugandés feminista o un ugandés trans puede redefinirse hasta barrerla del mapa; otra víctima de una estrecha definición del progreso.

			La desdichada realidad es que cabe apropiarse de la promesa de descolonización al servicio de otros procesos, y su potencial liberador puede quedar atrapado en las garras de una definición demasiado rígida de lo que significa avanzar y puede acabar asfixiado. Los habitantes de numerosos países africanos, desde Angola hasta Zimbabue, viven en sistemas sociales más o menos corruptos en los que la brecha entre los «amos» y la mayoría pobre (la brecha de riqueza, de poder, de privilegios y de libertad) es posiblemente aún mayor que bajo el dominio colonial. En estas circunstancias, la «descolonización» puede funcionar casi como una metáfora del surgimiento de nuevas jerarquías basadas en clases. Aunque existe, por supuesto, una miríada de argumentos que cabe aducir contra cualquier sugerencia de que las cosas estaban «mejor» bajo la dominación colonial, si no acertamos a reconocer el potencial para que los movimientos descolonizadores sean absorbidos en regímenes problemáticos, la nueva derecha lo hará por nosotros (como ya lo está haciendo en el caso de Sudáfrica, con su verborrea sobre la incapacidad de los negros para dirigir «adecuadamente» el país). Mao decía: «La revolución no es una cena de gala». Pero ¿y si la realidad después de la revolución es todavía menos una cena de gala? Esto no implica en modo alguno que debamos abandonar el progreso; más bien, deberíamos redefinirlo, y el primer paso para ello consiste en ser capaces de reconocer las realidades incómodas, incluso aquellas que parecen sórdidas y machacadas, especialmente las que encontramos vergonzosas y dolorosas, y que no parecen tener remedio. Necesitamos menos pájaros aplastados escondidos en baúles mientras aplaudimos al falso pájaro vivo que nos distrae de la corrupción capitalista y del poder autoritario.

			Los dos artículos que Marx escribió en la India en 1893 («La dominación británica en la India» y «Futuros resultados de la dominación británica en la India»), habitualmente desestimados por los académicos poscoloniales como casos embarazosos del «eurocentrismo» de Marx, resultan hoy más interesantes que nunca. Marx describe sin cortapisas la brutalidad y la hipocresía explotadora de la colonización británica de la India, incluido el uso sistemático de la tortura prohibida en Occidente, pero «externalizada» a los indios (en realidad, no hay nada nuevo bajo el sol; esos eran los Guantánamos de la India británica decimonónica): «La profunda hipocresía y la barbarie propias de la civilización burguesa se presentan desnudas ante nuestros ojos cuando, en lugar de observar esa civilización en su casa, donde adopta formas honorables, la contemplamos en las colonias, donde se nos ofrece sin ningún embozo».2Todo lo que añade Marx es:

			Inglaterra, en cambio, destrozó todo el entramado de la sociedad hindú, sin haber manifestado hasta ahora el menor intento de reconstitución. Esta pérdida de su viejo mundo, sin conquistar otro nuevo, imprime un sello de particular abatimiento a la miseria del hindú y desvincula el Indostán gobernado por la Gran Bretaña de todas sus viejas tradiciones y de toda su historia pasada. [...] Bien es verdad que al realizar una revolución social en el Indostán, Inglaterra actuaba bajo el impulso de los intereses más mezquinos, dando pruebas de verdadera estupidez en la forma de imponer esos intereses. Pero no se trata de eso. De lo que se trata es de saber si la humanidad puede cumplir su misión sin una revolución a fondo en el estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar de todos sus crímenes, Inglaterra fue el instrumento inconsciente de la historia al realizar dicha revolución.3

			Pese a la mención del «destino», no deberíamos desestimar del todo la noción del «instrumento inconsciente de la historia» como teleología ingenua, una «confianza en la astucia de la razón que convierte hasta los crímenes más mezquinos en instrumentos de progreso», en virtud de una lógica fatalista según la cual el fin justifica los medios. La tesis que Marx está defendiendo es simplemente que la colonización británica de la India creó las condiciones para la doble liberación de la India: de las constricciones de su propia tradición así como de la colonización misma... Hoy en día, por supuesto, semejante punto de vista se antoja demasiado ingenuo, ahora que sabemos cómo los colonizadores británicos destruyeron las industrias locales en la India y causaron estragos con decenas de millones de muertos. Desde luego, jamás diríamos que los horrores de la colonización valieron el precio pagado por progresar hacia algún nebuloso futuro utópico. Deberíamos adoptar una posición mucho más modesta: las acciones de Gran Bretaña en la India fueron inexcusables y la consecuencia directa de una catástrofe devastadora; no obstante, una vez ocurrida esa catástrofe, abrió una nueva senda para la India. Esa locución adverbial, no obstante, es una incómoda morada, pero permanece abierta a la esperanza, a diferencia de las narrativas históricas más pulcras.

			Cuando Theodor Adorno y Max Horkheimer delinean los contornos del «mundo administrado» (verwaltete Welt) tardocapitalista, lo están presentando como coincidente con la barbarie, como el punto en el que la civilización misma regresa a la barbarie. Una especie de telos negativo del progreso total de la Ilustración, como el reino nietzscheano de los últimos hombres: «La gente tiene su pequeño placer para el día y su pequeño placer para la noche: pero honra la salud. “Nosotros hemos inventado la felicidad”, dicen los últimos hombres, y parpadean».4Al mismo tiempo, Adorno y Horkheimer alertan, sin embargo, contra las catástrofes «ónticas» más directas (diferentes formas de terror, etcétera). La sociedad democrática liberal del último hombre es, pues, inimaginablemente espantosa, pero el único problema es que todas las demás sociedades son peores, por lo que la elección parece ser entre lo malo y lo peor (o entre la espada y la pared). La ambigüedad es aquí irreductible: por un lado, el «mundo administrado» es el catastrófico resultado final de la Ilustración; por el otro, la senda social «normal» se ve continuamente amenazada por las catástrofes, desde la guerra y el terror hasta los desastres ecológicos. Estamos obligados a combatir estas catástrofes «ónticas» (que experimentamos como sucesos catastróficos en nuestra realidad social) teniendo presente al mismo tiempo que la catástrofe suprema son las estructuras y los ritmos aparentemente «normales» del «mundo administrado». En otras palabras, estamos caminando por una especie de cinta de Moebius: si avanzamos lo suficiente por un lado, regresamos a nuestro punto de partida. ¿No sucede lo mismo con el progresismo en general? Después de siglos en los que los visionarios de toda índole soñaban con lo que la humanidad podría alcanzar de manera conjunta, la única meta «progresista» indudable que la humanidad puede perseguir hoy, a la vista de las amenazas ecológicas y de otro tenor, es simplemente sobrevivir.

			Las posibilidades y los escollos de los avances tecnológicos y científicos han sido durante siglos el material de los sueños de progreso humano, aunque también aquí nos encontramos recorriendo un camino viciosamente circular. El desarrollo libre, la experimentación y la investigación libres conducen a la inteligencia artificial (IA), que no solo amenaza con suplantar a la mente humana, sino que está específicamente destinada a superar sus limitaciones, a replicar a la humanidad sin sus fragilidades. Dejando de lado cuestiones más abstractas sobre cómo sería y qué significaría esto en caso de alcanzarse, no es preciso mirar muy lejos para toparse con los pájaros muertos que siembran el camino del progreso cual hojas otoñales, desde los astronómicos costes energéticos que sobrecargan un planeta en llamas hasta las personas cuyos trabajos serán realizados cada vez más por la IA. Esto es lo que comporta el compromiso ciego con una idea acríticamente adoptada de progreso; los paladines de la IA hablan de la libertad que esta trae consigo, pero no precisan de qué, para quién y para qué será dicha libertad. ¿Libertad para que la humanidad se dedique al ocio, al arte o a la meditación? ¿O libertad para que una oligarquía de tecnócratas no tenga la más mínima atadura con el contrato social, a cambio de reducir a la humanidad a un engranaje en la autorreproducción infinita de la IA?

			Esto nos conduce a la relación entre progreso y libertad. El axioma de la filosofía moderna es que el progreso es, en su nivel más básico, progreso en libertad (así es como Hegel concibe el desarrollo de toda la historia de la humanidad: en el despotismo oriental solo el déspota es libre; en el esclavismo antiguo solo unos pocos son libres; y con el cristianismo todos son libres). Sin embargo, los problemas con la definición de libertad explotan aquí desde el comienzo mismo. En el seno de la tradición ilustrada, solo existe auténtica libertad si todos somos igualmente libres, mientras que para los liberales conservadores la igualdad limita la libertad; luego está la oposición entre libertad individual y libertad colectiva (la libertad de una nación propugnada por el fascismo). Para los socialistas, la libertad solo es real cuando están presentes sus condiciones materiales e institucionales (libertad de educación y de prensa, asistencia sanitaria), en tanto que para los liberales conservadores tales medidas limitan ya la plena libertad de los individuos (recordemos cómo los republicanos estadounidenses se oponían al Obamacare, aduciendo que limitaría la libertad para elegir a tu propio médico).

			El problema se complica más con el giro, a partir de la década de 1960, de la libertad económica y política a la libertad cultural. ¿Por qué, después de los sesenta, tantos problemas han pasado a percibirse como problemas de intolerancia y no de desigualdad, explotación e injusticia? ¿Por qué el remedio propuesto es la tolerancia y no la emancipación, la lucha política o incluso la lucha armada? La respuesta inmediata es la culturalización de la política, por la que las diferencias políticas, condicionadas por la desigualdad política, la explotación económica y demás, se neutralizan como diferencias «culturales», diferentes «formas de vida», que son algo dado, algo que no se puede superar, sino meramente «tolerar». La respuesta a este cambio llega en términos benjaminianos: de la culturalización de la política a la politización de la cultura. La causa de esta culturalización es la retirada o el fracaso de las soluciones políticas directas, tales como el Estado del bienestar, los proyectos socialistas, las tentativas de hacer, de construir. La tolerancia es el sucedáneo pospolítico de estas soluciones:

			La retirada de las visiones más sustantivas de la justicia, pregonada hoy en día por la promulgación de la tolerancia, forma parte de una despolitización más general de la ciudadanía y del poder y de la retirada de la propia vida política. El cultivo de la tolerancia como un fin político constituye implícitamente un rechazo de la política como un dominio en el que el conflicto puede articularse y abordarse de manera productiva, un ámbito en el que los ciudadanos pueden transformarse mediante su participación.5

			El pájaro muerto y aplastado es aquí la propia política. Y este pájaro permanece aplastado incluso después del surgimiento del nuevo populismo derechista: el conflicto entre el centro liberal y la nueva derecha, pese a su apariencia política, sigue excluyendo la política emancipatoria propiamente dicha.

			
			El progreso como redención

			¿Cómo deberíamos orientarnos entonces en este embrollo? Nuestro punto de partida debería ser que no existe el progreso en general: el progreso es el desarrollo interno de un sistema, la actualización gradual de sus potencialidades, por lo que todo depende de qué sistema sirve como punto de referencia. La visión más radical del progreso universal (literalmente) fue propuesta por el llamado biocosmismo, una extraña combinación de materialismo vulgar y espiritualidad gnóstica que formaba la obscena enseñanza secreta del marxismo soviético. Reprimido fuera de la vista del público en el periodo (estalinista) central del Estado soviético, el biocosmismo solo se propagó abiertamente en la primera y en las dos últimas décadas de la dominación soviética; sus tesis principales son que los objetivos de la religión (el paraíso colectivo, la superación de todo sufrimiento, la plena inmortalidad individual, la resurrección de los muertos, la victoria sobre el tiempo y la muerte, la conquista del espacio mucho más allá del sistema solar) pueden alcanzarse en la vida terrenal mediante el desarrollo de la ciencia y la tecnología modernas. En el futuro no solo se abolirá la diferencia sexual, con el surgimiento de posthumanos castos que se perpetuarán por medio de la reproducción biotécnica directa; también será posible resucitar a todos los muertos del pasado (estableciendo su fórmula biológica a partir de sus restos para luego reengendrarlos), borrando incluso de esa manera todas las injusticias pasadas, «reparando» el sufrimiento y la destrucción del pasado. En este luminoso futuro comunista biopolítico, no solo los humanos sino también los animales, todos los seres vivos, participarán en una razón del cosmos directamente colectivizada (repárese en que los defensores actuales de la «singularidad» propugnan una visión similar).

			Hoy más que nunca deberíamos dejar atrás esta noción del progreso global e insistir en su carácter localizado. Un signo del progreso genuino es, paradójicamente, nuestra toma de conciencia de esta localización, de la integración del progreso en el sistema que está desarrollando de forma activa. Esto significa que también cobramos conciencia de las multiplicidades, las complejidades e, inevitablemente, las inconsistencias de lo que se presenta como progreso.

			Consideremos un fenómeno aparentemente menor que nos obliga a redefinir la noción predominante de progreso. En julio de 2024, los medios de comunicación informaron sobre un número creciente de trabajadores chinos que cambiaban empleos de oficina de mucha presión por trabajos manuales flexibles. Li, de veintisiete años, de Wuhan, decía:

			Me gusta limpiar. Conforme mejoran los niveles de vida (por todo el país), crece también la demanda de servicios de limpieza con un mercado en constante expansión. El cambio que esto conlleva es que ya no me mareo. Siento menos presión mental. Y estoy lleno de energía a diario.6

			Esto va en contra de varios de los principales supuestos acerca de lo que constituye el progreso, incluida la idea de que un
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