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    Introduction

    
      Cet ouvrage a été conçu dans la perspective des épreuves de Français-Philosophie des concours des classes préparatoires aux grandes écoles. Il suit les recommandations formulées dans les rapports de jury dans le cadre du thème « les arcanes de la création » et des œuvres du programme :

      
        
          • Ion de Platon – traduction de Monique Canto ;

        

        
          • La République de Platon, chapitre X jusqu’à 608b – traduction de Georges Leroux ;

        

        
          • L’Œuvre d’Émile Zola – édition Folio (Gallimard) ;

        

        
          • Un lieu à soi de Virginia Woolf – traduction Marie Darrieussecq ;

        

      

      Il s’organise en trois grandes parties pour répondre aux exigences des épreuves de Français-Philosophie.

      La première partie de l’ouvrage est consacrée aux œuvres et auteurs du programme. Elle présente les auteurs, le contexte d’écriture et de publication pour chacune des œuvres au programme en respectant un ordre chronologique : Ion et le chapitre X de La République de Platon [jusqu’à 608b], L’Œuvre d’Émile Zola et Un lieu à soi de Virginia Woolf. Pour chaque œuvre, un résumé ou analyse détaillée est proposé ainsi qu’un corpus de citations-clés.

      La deuxième partie de l’ouvrage permet de préparer l’exercice de dissertation. À travers des fiches thématiques et des citations par thème proposées en fin de partie, les problématiques transversales aux quatre œuvres seront abordées. Chaque fiche thématique met en lien le thème de l’année avec les œuvres du programme. Dans l’esprit de la dissertation comparatiste, les fiches de ce livre ne traitent pas les auteurs ni les œuvres un à un, mais toujours ensemble, en les regroupant autour des différents problèmes-clés qu’ils posent au thème « les arcanes de la création ». Chaque fiche préfigure ainsi une partie de dissertation possible. Des citations précises tirées des quatre œuvres y servent à chaque fois la position et l’instruction d’un problème précis. Les fiches thématiques proposent également des pistes pour aller plus loin (citations, textes complémentaires, etc.). À la fin de cette partie, vous trouverez un corpus de citations par thèmes afin de garder à l’esprit la dimension comparatiste de l’épreuve de Français-Philosophie.

      La dernière partie de l’ouvrage est une partie méthodologique. Elle revient sur les deux exercices présents dans les différentes banques de concours : le résumé et la dissertation. Après un temps de rappel des enjeux, finalités de ces exercices, un point méthodologique permet de revenir plus précisément sur le résumé et la dissertation. Un exercice de résumé et un exercice de dissertation avec corrigés complets sont proposés pour vous entraîner.

    

  




  Auteurs et œuvres au programme




  Fiche 1 Platon (~427-347 av. J.-C.)

  
    
      1. Vie de Platon

      « On sait peu de choses de la vie de Platon » (L. Brisson, « Platon pour                notre temps », in Platon, Œuvres complètes, Éditions Flammarion,              2011, p. X), si ce n’est qu’il est né en 428/427 av. J.-C. dans une famille              prestigieuse de la haute aristocratie athénienne : son père, Ariston, serait l’un des              descendants de Codros, le dix-septième et dernier roi d’Athènes, tandis que              Périctionè, sa mère, est issue de la famille de Solon, célèbre législateur de la cité.              Charmide et Critias, respectivement le frère et le cousin de Périctionè, donneront              chacun leur nom à deux dialogues platoniciens et prendront part au gouvernement              oligarchique des Trente tyrans qui se substituera pendant quelques mois à la              démocratie en 404 av. J.-C., des suites de la défaite contre Sparte marquant la fin de              la guerre du Péloponnèse (-431–404). Les deux frères de Platon, Adimante et Glaucon,              apparaissent eux aussi régulièrement dans les dialogues de Platon : dans La                République, dans le Parménide et dans l’Apologie de Socrate. La              sœur de Platon, Potonè, est la mère de Seusippe. C’est ce dernier qui sera finalement              préféré à Aristote pour diriger l’Académie à la mort de Platon (-348/7).

      
        1.1 Jeunesse et formation

        Platon reçoit une éducation complète, comme l’exigeait son milieu social : le                grammairien Denys lui enseigne d’abord les lettres. C’est durant cette période que                Platon aurait pratiqué la peinture et écrit des poèmes, « d’abord des                  dithyrambes, puis des vers lyriques et des tragédies », pour ensuite les                brûler « parce qu’il avait entendu Socrate devant le théâtre de Dionysos, et                  qu’il lui avait prêté l’oreille » (« Vie de Platon », in Diogène                Laërce, Vie et doctrines des philosophes illustres, Livre III, § 4-5 ; Le Livre de Poche, 1999, p. 395-396). Cet épisode n’est pas inintéressant,                notamment en comparaison de ce qu’écrit Platon à la fin de la première partie du                Livre X de La République, lorsqu’il évoque, peut-être comme un aveu                biographique, « qu’il est ancien le conflit entre la philosophie et l’art                  poétique » et que, concernant la poésie, « nous avons bien conscience                  d’être nous-mêmes sensibles à son charme » (607b-c). Dracon et Metellos                d’Agrigente forment ensuite Platon à la musique et Ariston d’Argos à la gymnastique.                Platon est un excellent lutteur, ce qui lui vaut de remporter deux victoires aux                jeux Olympiques et aux jeux Isthmiques. C’est d’ailleurs son physique athlétique qui                lui vaudra le surnom de « Platon », qui signifie « large et plat »                (son vrai prénom était Aristocle). Il est aussi l’élève du mathématicien Théodore de                Cyrène, qui lui enseigne la géométrie. Parmi ses condisciples, on compte Isocrate,                célèbre orateur auprès de qui Aristote lui-même étudia avant de rejoindre l’Académie                fondée par Platon. Son milieu social et son éducation auraient tout naturellement                porté Platon vers une carrière politique. Toutefois, les circonstances politiques                et, indissociablement, sa rencontre avec Socrate (vers -408/7) en décidèrent                autrement.

      

      
        1.2 Politique, écrits et voyages

        Platon abhorrait le régime des Trente tyrans, imposé en -404 après la capitulation                d’Athènes face aux lacédémoniens et parmi lesquels se trouvaient deux membres de sa                famille, en raison de la terreur que les Trente imposèrent. Aussi Platon se                réjouit-il du retour des exilés conduits par Thrasybule et du rétablissement de la                démocratie l’année suivante. Toutefois, il déchanta à nouveau quand, en -399,                Socrate, auquel il s’était attaché, fut condamné à mort. Socrate était certes un ami                de Platon et de nombreux citoyens issus de toutes les catégories sociales, mais il                était aussi – et surtout – un modèle de justice, de probité, de liberté et de                sagesse (sur ce dernier point, voir Apologie de Socrate, 21b). Platon quitte                alors Athènes pour s’installer brièvement à Mégare, avant d’entreprendre des voyages                en Egypte, en Cyrénaïque et, après un retour à Athènes, dans la Grande-Grèce (Italie                méridionale et Sicile), voyages durant lesquels il commence à écrire ses premiers                dialogues. À son retour de Sicile et après sa rencontre infructueuse avec Denys                l’Ancien, tyran de Syracuse, Platon fonde l’Académie à Athènes (-388/7). À la                demande de Dion, ancien élève de l’Académie, Platon entreprit un deuxième voyage en Sicile pour tenter de convertir Denys le Jeune à son idéal                politique. Cette tentative fut encore plus infructueuse que la première : Platon fut                retenu à Syracuse, dans une sorte de captivité dorée, et Dion contraint à l’exil. Il                y eut bien un troisième et dernier voyage en Sicile, plus tragique encore que les                deux premiers : Dion tenta de renverser Denys le Jeune et fut assassiné en -354 par                un de ses partisans. Pourtant, Platon ne renonça pas à réaliser la cité idéale                théoriquement élaborée La République, raison pour laquelle il écrivit Les                  Lois où il précise le détail de la constitution politique.                Malheureusement, Platon meurt avant d’avoir pu terminer la rédaction de ce dernier                dialogue.

         [image: ]
          
            Platon, copie du portrait exécuté par Silanion pour l’Académie d’Athènes vers                    370 av. J.-C.

          
        
      

    

    
    
      2. Œuvre et écrits de Platon

      L’œuvre de Platon est généralement répartie en quatre périodes :

      
        
          • Période de jeunesse (-399 à -390) : Hippias Majeur, Hippias Mineur,                    Ion, Lachès, Charmide, Protagoras. Ces dialogues sont également nommés                    « Dialogues socratiques », voire « aporétiques » car ils sont                  consacrés soit à la défense de Socrate soit à l’application d’une méthode                  critique, en vue d’apporter une définition.

        

        
          • Période de transition (-390 à -385) : Alcibiade, Gorgias, Ménon, Apologie de Socrate, Criton,                  Euthydème, Lysis, Ménexène, Cratyle. 

        

        
          • Période de maturité (-385 à 370) : Phédon, Banquet, République,                    Phèdre.

        

        
          • Dernières années (-370 à -348) : Théétète, Parménide, Sophiste,                  Politique, Timée, Critias, Philèbe, Lois.

        

      

    

    
    Ce classement chronologique des œuvres permet d’établir un constat concernant            l’évolution de la pensée de Platon : dans les premiers dialogues, notamment dans Ion (vers 394), la philosophie de Platon n’est pas encore constituée, tandis            qu’elle l’est davantage au cours de la troisième période, tout particulièrement dans La République, qui aurait été écrite sur cinq ans (vers -380/-375). Par            conséquent, il serait totalement anachronique de lire Ion à la lumière de La              République, même si on peut apercevoir dans certains aspects de Ion comme            une préfiguration de ce que Platon écrira sur la création artistique dans La              République. Dans les deux cas, en effet, il s’agit de déterminer à la fois la            provenance de la création (inspiration divine dans Ion et actualisation des            formes par le dieu dans La République) ainsi que la nature du savoir-faire              (technê) propre à chaque domaine d’activité artistique ou productrice (le            rhapsode et, indirectement, le poète dans Ion, par opposition à l’artisan, tandis            que dans La République, il s’agira de déterminer des degrés ontologiques de            créations depuis la forme jusqu’au poète imitateur, en passant par l’artisan).

    
      3. Platon et la création artistique

      
        3.1 Inspiration divine et aveu d’ignorance

        Dans Ion, l’habileté du rhapsode à parler d’Homère ne vient pas d’un art que                le rhapsode posséderait, mais d’une inspiration divine : il s’agit d’un don divin.                Par conséquent, si le rhapsode dit la vérité, ce n’est pas parce qu’il la connaît,                mais parce qu’une divinité l’inspire. C’est la divinité qui possède la connaissance,                et non le rhapsode (535 c-d). Socrate compare le rhapsode aux Corybantes et aux                Bacchantes qui, hors d’eux-mêmes, dépossédés d’eux-mêmes, dansent, transportés et                possédés, comme le poète est possédé par la Muse qui lui inspire les vers qu’il                récite (534b).

        Il n’y a donc pas de différence de nature entre le rhapsode et le poète : dans les                deux cas, la source est divine et dépossède le poète de lui-même. Sans cette inspiration divine, le poète est, à l’instar de l’oracle, incapable de                créer des vers. Or, l’art (technê) est un savoir et un savoir-faire que                possèdent les artisans (cocher, sculpteur ou pêcheur), mais aussi le médecin ou le                mathématicien. Dans tous les cas, exercer un art, c’est d’abord connaître un objet                déterminé. L’art est donc avant tout la science (épistémê) d’un objet                déterminé. Chaque art correspond à la connaissance qui se rapport à l’objet de cet                art (537 c-d). Par conséquent, celui qui possède un art est le plus apte à juger et                à parler de cet objet.

        La finalité de Ion est donc double : la reconnaissance par Ion que son                talent de rhapsode procède de l’inspiration divine est d’abord l’aveu de                l’incapacité de Ion à définir son art, c’est-à-dire un aveu d’ignorance. Socrate                oppose à cette ignorance le savoir, le savoir de l’art face à l’inspiration divine.                Mais, à travers le rhapsode Ion, ce sont ensuite le poète en général et Homère en                particulier qui sont visés par Platon : l’opposition du savoir à cette ignorance                qu’est la poésie consiste en réalité en une substitution du premier à la seconde au                sein de la cité. En cela, Ion est bien une préfiguration du début du Livre X                de La République, avec cette différence néanmoins qu’entre les deux, Platon                opère un double et logique déplacement : le poète imitateur, dont tout le talent est                de créer des apparences d’apparences (des simulacres) prend la place du rhapsode                (interprète d’interprètes) et la dégradation ontologique de la forme, qui explique                les différents types d’arts, se substitue à l’inspiration divine.

      

      
        3.2 Le simulacre artistique

        Dans le Livre X de La République, l’art, ou savoir-faire (technê), de                l’artisan consiste à reproduire, et non à créer à proprement parler, dans une                matière sensible et donc changeante, ce modèle de tous les modèles que constitue la                forme (eïdos) unique et originaire. L’objet ainsi reproduit par l’artisan a                par conséquent le statut ontologique d’une image (597a-d), ce qui constitue une                première dégradation ontologique puisque, contrairement à la forme qui est l’unicité                de l’objet tel qu’il est en lui-même et par lui-même, l’image n’est qu’un aspect                particulier de la forme – une apparence. Le peintre, quant à lui, qui représente                l’objet reproduit par l’artisan, ne produit donc que l’image d’une image, donc                l’apparence d’une apparence. Qui plus est, le peintre ne représente que d’un certain                point de vue, c’est-à-dire sous une certaine apparence (598a-b), l’objet qu’il                imite, de sorte que son « œuvre » n’est que l’apparence de l’apparence d’une                apparence – seconde dégradation ontologique. L’œuvre d’art est même                encore plus illusoire qu’un reflet dans un miroir (596d-e), puisque celui-ci                réfléchit nécessairement l’image d’un objet présent, tandis que l’artiste                  « produit » une illusion en l’absence même de l’objet. En ce sens, l’art                est apparence de ce qui n’est plus et, par conséquent, de ce qui n’est pas – le                non-être. Il n’y a donc pas de différence ontologique entre une œuvre d’art et une                hallucination ou un mirage : quelque chose apparaît qui n’est pas. Ainsi faut-il                comprendre le vocabulaire employé par Platon pour désigner les simulacres                picturaux : pures apparences (phaïnomena) (596e), fantômes (eîdôlon)                (598b) et mirages (phantasmata) (599a).

        Or, il en est de la poésie comme de la peinture : le poète imitateur ne crée rien,                ce qui explique qu’il est inutile aussi bien à la cité qu’aux citoyens, aux métiers                qu’à l’administration (599d-600a). Uniquement capable de produire des simulacres, le                poète est aussi peu utile à l’éducation qu’à la guerre (600a-e). C’est pourquoi                Platon compare les poètes aux sophistes (Outre La République, X, 600c-601a,                voir Gorgias, 501d-503a). D’ailleurs, Platon emploie le même vocabulaire pour                définir la sophistique et l’art en général : dans les deux cas, il s’agit                d’imitation et de simulation (une mimétique) (Le Sophiste, 234b, 235a-c ; La République, X, 595a, 597e, 601b). À l’instar du sophiste (Le                Sophiste, 234c), l’artiste en général et le poète en particulier (La                  République, X,598d et 602d) donnent l’illusion de faire être le non-être par                de simples signes, gestes et discours, ce qui conduit Platon à affirmer que le poète                est un charlatan (thaumatopoios) (602a). Tout dans l’art n’est donc que                trompe-l’œil et faux-semblant.

        Mais l’art, parce qu’il est, comme la sophistique, cette illusoire création de                simulacres, produit une confusion qui inquiète l’âme (602c-d) et trouble la raison                (595b). L’impossibilité de distinguer le modèle de l’image et le vrai du le faux                (605b-c) entraîne la substitution des seconds aux premiers, si bien qu’on en vient à                croire les plus fabuleux mensonges (La République, II, 377a à III, 392a : les                dieux ont tous les vices, outragent leurs ancêtres, se battent entre eux par                jalousie, se complaisent à nous abuser en se travestissant et en se métamorphosant,                ou encore sont lubriques ; les héros cèdent au désespoir, sont corruptibles…). La                perversité de l’art consiste donc à rendre le vice aimable, voire vertueux.

        En définitive, dans Ion comme dans le Livre X de La République, l’art                en général et la poésie en particulier non seulement ne créent rien, mais encore, en                donnant l’illusion de créer quelque chose d’existant, ce que Platon                nomme « simulacre », ils produisent une triple inversion épistémologique,                ontologique et axiologique : épistémologique, d’abord, car ne possédant aucun                savoir-faire (technê), l’artiste feint de les posséder tous ; ontologique,                ensuite, parce que l’artiste confond être et non-être, vrai et faux ; axiologique,                enfin, en raison de de la substitution du vice à la vertu.

      

    

     




  Fiche 2 Présentation de Ion

  
    
      1. Structure de Ion

      
        
          • Introduction (530a-d) : objet du dialogue (quel est l’art du rhapsode ?)                  ;

        

        
          • Premier temps de la réfutation socratique (531a-533c) : la rhapsodie                  n’est pas une science ;

        

        
          • Les trois anneaux de l’inspiration (533c-536d) : double définition de la                  poésie et de la rhapsodie ;

        

        
          • Deuxième temps de la réfutation socratique (536d-541d) : la rhapsodie                  n’est pas un art ;

        

        
          • Conclusion (541d-542b) : origine divine de la rhapsodie.

        

      

    

    
    
      2. Analyse de l’œuvre

      
        2.1 Introduction (530a-d) : objet du dialogue (quel est l’art du rhapsode ?)

        La question inaugurale que pose Socrate à Ion et la réponse que celui-ci apporte                indiquent d’emblée de quoi il sera question dans ce dialogue :

        
          – « D’où nous arrives-tu à présent ? Est-ce de chez toi, d’Éphèse ?

          – « Pas du tout, Socrate ! Je viens d’Épidaure, des fêtes                d’Asclépios. »

        

        On comprend ainsi que l’ironie socratique consiste à feindre l’ignorance de la                provenance géographique de Ion (Socrate sait non seulement qui est Ion, mais encore                d’où il vient, comme il le soulignera quelques lignes plus loin en décrivant la                tenue vestimentaire du rhapsode qui est celle de Ion : « il sied à cet art que                  votre personne soit couverte de parures et que vous ayez l’air d’être aussi beaux                  que possible. ») pour introduire aussitôt le problème de la provenance de                  « l’art » du rhapsode.

        On apprend en effet rapidement, par la réponse de Ion, que les                fêtes d’Asclépios célèbrent « tous les arts des Muses » et que, parmi tous                ces arts, précise Socrate, la poésie, notamment celle d’Homère, « le meilleur, le                  plus divin des poètes », occupe une place toute particulière pour le rhapsode                qui doit « comprendre ce que veut dire le poète » pour « se faire                  l’interprète, auprès de ses auditeurs, de la pensée du poète »,                « tâche » qui nécessite évidemment de savoir « ce que le poète veut                dire ». Le problème du dialogue est donc posé à partir d’une opposition claire :                d’un côté, on a les arts, qui semblent mystérieusement relever des Muses et du divin                ; d’un autre côté, se situe « l’art » du rhapsode qui exige compréhension,                savoir et interprétation rationnels. Cette opposition est d’ailleurs répétée en                530c-d : tandis que Ion précise que la partie de son « art » qui lui a coûté                  « le plus de travail » est de dire « les plus belles choses au sujet                  d’Homère » et d’en donner aussitôt une illustration (« Crois-moi, Socrate,                  il vaut la peine d’entendre quelle parure j’ai su faire à Homère… »), Socrate                oppose la nécessité d’une « démonstration » concernant à la fois l’objet et                la nature de l’art du rhapsode.

        Le problème ainsi posé a donc opéré un double déplacement : du mystère de l’art du                rhapsode vers le savoir rationnel de l’objet dont cet art est art et, conjointement,                de la beauté produite par cet art vers la vérité de ce dont il parle.

      

      
        2.2 Premier temps de la réfutation socratique (531a-533c) : la rhapsodie n’est                une science

        Cette deuxième partie du dialogue est une parfaite illustration, à la fois sur la                forme et sur le fond, de la « réfutation » (élegkhos) socratique,                c’est-à-dire de la méthode d’argumentation par laquelle Socrate amène son                interlocuteur à reconnaître que celui-ci ignore ce qu’il croyait savoir. Le fond –                le contenu – de la réfutation socratique est alors entièrement au service de la                forme argumentative, si bien qu’on peut donner à cette réfutation une forme d’un                syllogistique :

        
          La rhapsodie de Ion ne porte que sur Homère (majeure) ;

          Or, la science porte sur la totalité des objets du même ordre, en l’occurrence                  sur la totalité des poètes (mineure, qui constitue l’essentiel de la réfutation                  socratique) ;

          Donc, la rhapsodie de Ion n’est pas une science (conclusion).

        

        En ce qui concerne le fond, ou contenu, de la réfutation, la                majeure est posée en 531a (Ion reconnaît que son art « s’exerce seulement à                  propos d’Homère »), tandis que la mineure se déploie de 531a à 532c pour la                poésie en particulier et de 532d à 533b pour l’art en général. Les conclusions                respectives apparaissent alors en 532c (« la poésie forme un tout ») et en                532e (l’art « forme est tout »).

        Le premier moment de la réfutation socratique (531a-531d) consiste, à partir de la                comparaison de Hésiode à Homère, à faire admettre à Ion qu’on ne peut prétendre                connaître ce dont parle un poète (531c-d : « guerres », « phénomènes du                  ciel et de ceux d’Hadès », « les généalogies des dieux et des héros »…)                sans connaître également ce que disent « les autres poètes […] de ces                  mêmes sujets ». On peut néanmoins remarquer que ce premier moment est marqué                par une espèce de parenthèse que, dans son ironie, Socrate feint d’ignorer et qui                constitue cependant l’essentiel, non seulement de ce passage, mais encore du                dialogue lui-même puisqu’il s’agit d’une ébauche de la définition que Socrate                donnera de l’art à la fois du rhapsode et du poète : Homère et Hésiode parlent de                  « divination », en quoi il est nécessaire qu’ils soient eux-mêmes inspirés                par le divin, et le rhapsode, dans la mesure où il se fait « l’interprète, auprès                  de ses auditeurs, de la pensée du poète » (530c), doit être lui-même un                  « bon devin », ce qui Ion affirme ne pas être (531b-c), mais qu’il sera                pourtant obligé d’admettre à la fin du dialogue (542a-b). Cette parenthèse n’en est                donc pas une, mais il faut d’abord que Socrate établisse que l’art du rhapsode n’est                ni une science ni un art, pour pouvoir affirmer in fine que la rhapsodie et                le poésie relèvent de l’inspiration divine.

        Le fait que la rhapsodie ne soit pas une science apparaît clairement dans la suite                de la réfutation socratique, après que Ion, acculé par les questions de Socrate,                précise que, si son art est spécialisé en poésie homérique, compose « mieux »                que tous les autres poètes ce dont il parle. Socrate démontre alors que, à l’instar                de « l’homme qui possède la science des nombres » et du « médecin »                (531e), le rhapsode ne peut savoir en quoi Homère parle mieux de ce dont il parle                sans savoir également en quoi les autre poètes (Hésiode et Archiloque, par exemple)                parlent moins bien « des mêmes sujets » (531d-532b) car la poésie, comme tout                art (peinture, sculpture, musique), « forme un tout » (532c-533c). Dès lors,                puisqu’il est spécialiste de la poésie d’Homère, Ion est contraint d’admettre que                son art (technè), ou science (épistémé), n’en est pas un (ou une), et                ainsi de s’en remettre à cet « homme dépourvu de toute compétence                particulière » qu’est Socrate pour connaître la vérité de ce                qu’il fait (532d-e) quand il interprète Homère.

      

      
        2.3 Les anneaux de l’inspiration (533c-536d) : double définition de la poésie et                de la rhapsodie

        Cette partie du dialogue ne relève plus de la réfutation socratique stricto                  sensu puisque Socrate s’emploie, à la demande de Ion (533c : « …essaie de                  voir ce que cela peut signifier. »), à construire une double définition de la                poésie et de la rhapsodie. Cette construction est effectuée en trois temps                (533c-535a, 535a-e, 535e-536d), qui correspondent aux trois anneaux de fer,                enchaînées verticalement les unes aux autres (533e : « …une chaîne d’anneaux de                  fer, suspendus les uns aux autres. ») et traversées par « une puissance                  divine » (533d) qui insuffle « la force mise en tous ces anneaux »                (533e).

        
           A. L’anneau de la poésie (533e-535a) 

          En déterminant la provenance de la poésie dans l’inspiration divine, Socrate                  supprime toute possibilité et, par là même, toute valeur créatrice aux poètes :                    « …les poètes […] ne sont pas tels par l’effet d’un art, mais c’est                    inspirés par le dieu et possédés par lui qu’ils profèrent tous ces beaux                  poèmes » (533e), si bien qu’en définitive « les poètes ne sont rien que les                    interprètes des dieux » (chacun selon « le dieu qui s’empare de                  lui ») et « que ces beaux poèmes ne sont pas des œuvres humaines »                  (534e). Ainsi peut-on comprendre le portrait peu flatteur, au moins au regard du                  philosophe, que dresse Socrate du poète, et dont la finalité est sa                  déshumanisation.

          En effet, contrairement à l’effet que pourrait produire une première lecture                  rapide de ce passage, définir la source de la poésie par l’inspiration divine                  (534a : « sources de miel ») consiste à montrer en même temps que les                  poètes « ne sont plus en possession de leur raison », qu’ils « se                    trouvent possédés » (534a) et donc, dépossédés « de l’intelligence »,                  pour n’être plus que « des serviteurs » du dieu qui leur a « ravi leur                    raison » (534b). Ayant ainsi été dépourvus de toute raison et de toute                  intelligence, les poètes, dans l’incapacité de créer des poèmes par eux-mêmes, ne                  sont plus que, à l’instar d’un devin ou d’un oracle, « les interprètes des                    dieux » (534e).

          On peut certes considérer que cette conception platonicienne de la poésie n’est                  pas très originale, ne serait-ce que dans la mesure où on la trouve déjà chez Homère qui, en quelque sorte, se place lui-même dès le début de                    l’Odyssée sous influence divine : « Chante, déesse, la colère                    d’Achille, le fils de Pélée ; détestable colère, qui, aux Achéens valut des                    souffrances sans nombre et jeta en pâture à Hadès tant d’âmes fières de héros,                    tandis que de ces héros mêmes elle faisait la proie des chiens et de tous les                    oiseaux du ciel – pour l’achèvement du dessein de Zeus » (Chant I, trad.                  P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, 1937). C’est qu’en réalité, cette conception                  de la poésie, qui consiste à mettre le poète sous la tutelle d’un dieu, n’est                  qu’un moyen argumentatif en vue de montrer que la poïésis, parce qu’elle                  est d’inspiration divine, n’est pas une technè. C’est pourquoi, on peut                  déceler ici comme une préfiguration de ce qu’écrira Platon de la mimésis en                  général et de la poésie en particulier dans le Livre X de La République. On                  peut d’ailleurs remarquer que, dans Ion comme dans le livre X de La République, la pensée de Platon sur le rapport entre la poïésis et la technè s’inscrit dans une tripartition, ici en série de cercles                  d’inspiration et, en République X, en degrés d’éloignement de la vérité. La                  seule différence se situe dans la place que chacun, ou chaque (non) production,                  occupe au sein de cette double tripartition : le poète est dans Ion le plus                  proche du dieu dont il est inspiré, tandis qu’en République X, il occupera                  la place qu’occupe ici le rhapsode.

        

        
           B. L’anneau de la rhapsodie (535a-536d) 

          Ce non-art qu’est la rhapsodie et les caractéristiques du rhapsode sont                  logiquement déduites par Socrate à partir du non-art qu’est la poésie et des                  caractéristiques du poète : si les rhapsodes sont des interprètes des poètes                  (530c) qui sont eux-mêmes des « interprètes des dieux » (534e), alors les                  rhapsodes sont « des interprètes d’interprètes » (535a) et subissent les                  mêmes conséquences de l’inspiration divine que celles que subissent les poètes, à                  savoir perte de la raison et dépossession de soi (535b et 535c-d). Mais, à la                  différence du poète et parce que les cercles d’inspiration s’enchaînent                  verticalement les uns aux autres, le rhapsode est « l’anneau du milieu »                  (535e), entre le poète, dont il a toutes les caractéristiques, et les                    « spectateurs » : comme ces derniers, le rhapsode a les yeux qui « se                    remplissent de larmes » lorsqu’il dit « quelque chose qui suscite la                    passion », les cheveux qui se dressent et le « cœur [qui] se                  met à sauter » lorsqu’il dit « quelque chose d’effrayant ou de                    terrible » (535c). Ainsi, les rhapsodes produisent « les mêmes                  effets » sur « la plupart des spectateurs » que ceux qu’ils éprouvent en déclamant les chants des poètes (535d). Cet anneau du                  milieu, dans lequel se situe le rhapsode, a une double signification morale et                  politique, qui non seulement concerne ce dialogue, mais encore préfigure ce que                  Platon dira en République III, IV et X du poète et de sa place au sein de                  la cité.

        

        
           C. L’anneau des spectateurs (535e-536d) 

          Si Socrate s’attache à nouveau ici à décrire les effets que produit le discours                  du rhapsode sur les spectateurs, alors qu’il les a déjà évoqués en 535d, c’est                  certainement pour insister encore davantage sur le double rôle moral et politique                  que joue le rhapsode auprès des spectateurs (troisième et dernier anneau de                  l’inspiration) et, à travers lui, le poète.

          Du point de vue moral, le rhapsode, dépossédé de toute raison, et donc de                  lui-même, par le dieu qui l’inspire au moyen du poète dont il est l’interprète,                  est hors de lui (535b) et laisse ainsi libre cours à tous les débordements                  passionnels qui sont démesure, là où la raison doit au contraire imposer la                  tempérance (voir la tripartition de l’âme en République IV, 434d sqq). En République X (595b), Platon ira jusqu’à dire, à propos des                  poètes (surtout de Homère), « …toutes les œuvres de ce genre déforment l’esprit                    de leur auditoire, à moins que ceux qui les entendent possèdent l’antidote,                    c’est-à-dire la connaissance de ce qu’elles sont réellement ». Or, si les                  spectateurs sont bien tels qu’ils sont décrits dans Ion, ils sont en même                  temps incapables d’une telle connaissance puisque, constituant le troisième                  anneau, ils sont, comme les deux premiers anneaux, dépendants de la Muse qui les                  inspire et du dieu « qui tire l’âme des hommes jusqu’où il veut » (536a).                  C’est pourquoi, d’un point de vue politique, il deviendra nécessaire, en République III, d’exclure le poète imitateur de la cité, cet « homme                    capable par son talent de se transformer de mille manières et d’imiter toutes                    sortes de choses » (398a), pour conserver uniquement « un poète plus                    austère et moins plaisant, et un raconteur d’histoires utile, qui n’imiterait                    pour nous que la manière de s’exprimer de l’homme vertueux… » (398b). Le                  rapport entre ce que dira Platon de l’imitation en République X et ce qu’il                  écrit dans Ion du rhapsode peut à présent apparaître avec évidence grâce à                  la nature et au fonctionnement de ce troisième anneau, au sein duquel le rhapsode                  occupe la place du poète auprès des spectateurs, tandis que le poète occupera la                  place du rhapsode en République X : de même qu’ici « une faveur divine et une                    possession du dieu » (536c), c’est-à-dire une source d’inspiration qui demeure – et demeurera – mystérieuse, explique le talent de                  Ion, de « la même façon […], nous dirons que l’expert en poésie, à                    l’aide de mots et de phrases, émaillera chaque art des couleurs qui lui                    conviennent, sans connaître rien d’autre que l’art d’imiter. »                    (République X, 602a). Dans les deux cas, par conséquent, il ne s’agit ni                  d’un art (technè) ni d’une connaissance (épistémé).

        

      

      
        2.4 Deuxième temps de la réfutation socratique (536d-541d) : la rhapsodie n’est                pas un art

        Le premier temps de la réfutation socratique a établi que la rhapsodie, notamment                celle pratiquée par Ion, n’est pas une science (épistémé) car elle n’est pas                un tout. Mais ici, Ion semble plus récalcitrant à admettre que la rhapsodie ne soit                pas non plus un art (technè) et que son talent se réduise à celui d’un                  « possédé » et d’un « fou » (536d). Socrate entreprend alors, sous                la même forme syllogistique, de démontrer que la rhapsodie n’est pas un art :

        
          Un art est la science d’un ou plusieurs objet(s) (537d) (majeure) ;

          Or, la rhapsodie n’est science d’aucun objet (mineure) ;

          Donc, la rhapsodie n’est pas un art (conclusion).

        

        Le début de cette partie est intéressant à un double titre : pour démontrer à Ion                que son « talent » n’est pas un art, Socrate décide de considérer « ce qui                  se rapporte aux arts » chez Homère (536e). On peut donc y voir, non seulement                une sorte de mise en abîme (envisager « l’art » du rhapsode Ion à partir de                ce qu’il dit de ce que dit Homère des arts), mais encore une nouvelle préfiguration                de ce que Platon écrira en République X de l’art imitatif en général et de la                poésie en particulier, à savoir que ce ne sont pas des arts, pour la même raison que                la rhapsodie n’est pas un art. On peut d’ailleurs également remarquer que                l’argumentation socratique dans cette partie de Ion a de fortes ressemblances                avec ce que sera cette même argumentation en République X.

        En effet, tous les exemples d’arts que donne Socrate (« cocher », 537a-538b                ; « médecin », 538c ; « pêcheur », 538d ; « devin », 538e-539e)                ont pour finalité de démontrer que celui qui en parle le mieux est celui qui exerce                l’art concerné et non le rhapsode qui n’exerce pas cet art puisqu’il n’en a pas la                science. Autrement dit, le cocher, le médecin, le pêcheur et le devin sont mieux                placés que le rhapsode pour parler de ce que dit Homère à propos du                cocher, du médecin, du pêcheur et du devin. Ion, alors à nouveau acculé à                reconnaître que son « art » n’en est pas un, au moins pour les arts évoqués                par Socrate (540a), tente un vain dernier repli vers des arts dont il saurait aussi                bien parler que ceux qui les exercent (539b) et dont Socrate démontre à nouveau que                le rhapsode, parce qu’il exerce un « art » différent de ceux dont il parle,                ne peut en parler mieux que ceux qui exercent ces arts. Il n’est pas jusqu’à                  « l’art du stratège » (540d), que Ion, dans une ultime tentative, identifie                unilatéralement à « l’art » du rhapsode, que Socrate n’arrive à réfuter,                d’abord par une argumentation rationnelle (540d-541b), qui se transforme ensuite                rapidement en ironie (541e-542a : « …tu fais tout simplement comme Protée, tu                  prends toutes les formes, tu te retournes sens dessus dessous, jusqu’au moment où,                  à la fin, ayant réussi à m’échapper, tu réapparais en stratège, pour éviter de me                  donner la démonstration qui me fasse voir combien tu es habile en science                  homérique ! »). Il va de soi que la référence à Protée et la reprise ironique                par Socrate de l’identification de « 

      

      
        2.5 Conclusion (541d-542b) : origine divine de la rhapsodie
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