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			Introducción

			Dominik Finkelde y Todd McGowan

			Los perros no son los únicos que tienen reacciones pavlovianas

			Desde hace años, las opiniones sobre el filósofo esloveno Slavoj Žižek son, como él mismo, extremas. Por un lado, sus críticos lo acusan de charlatanismo, mientras que, por otro, hay quienes alaban su genio, especialmente como intelectual público. Esto hace que sea difícil encontrar una evaluación crítica adecuada de sus aportes al pensamiento. Además, algunos de sus lectores consideran que los resultados del pensamiento especulativo de Žižek son excesivamente complicados; para otros, las cadenas de sus argumentos están demasiado marcadas por raciocinios y, en este sentido, carecen del rigor de la argumentación deductiva y la inferencia razonable. Este juicio aplica especialmente a los devotos de la filosofía analítica. Estos suelen ver a Žižek como la encarnación del “lado oscuro de la fuerza” de la filosofía continental, condenado al menos desde la famosa desaprobación de Rudolph Carnap del estilo de escritura filosófica de Martin Heidegger. Según esta línea de pensamiento, Žižek quizá articule proposiciones que producen chispas intelectuales, pero como estas se originan en gramáticas de superficie falsas o pensamientos confusos, no puede alcanzarse, como decía Gottlob Frege, “lo verdadero” o “lo falso”. Para estos críticos, este tipo de filosofía sigue siendo insensata.

			Pero más allá de los extremos de veneración y desdén que mencionamos, hay un tercer Žižek. Es el filósofo que, como ningún otro en su generación, estimuló debates filosóficos que irradian bien lejos de las fronteras de la filosofía hacia todas las disciplinas humanísticas. Lo hizo tanto mediante su reinterpretación materialista radical de conceptos del idealismo alemán, especialmente el legado de Hegel, como de su combinación de crítica marxista de la ideología con la filosofía del psicoanálisis desarrollada por Freud y Lacan. Con este trasfondo teórico, escribió más de cincuenta libros centrados en cuestiones clásicas de ontología, epistemología, filosofía de la subjetividad y teoría cultural.

			En sus obras, el lector no encuentra el mapa metódico de un sistema filosófico. En cambio, encuentra textos que, en lecturas siempre nuevas de los autores clásicos, desde Kant, Hegel y Marx hasta Derrida y Dennett, giran alrededor de un núcleo fundamentalmente inerte, inasimilable, como si fuera un fragmento del real lacaniano imposible de interpretar. Es alrededor de este núcleo que da vueltas el pensamiento de Žižek con impulsos teóricos que se regeneran constantemente y a veces se contradicen. Así, desde perspectivas lacanianas y hegelianas, y apuntando a fenómenos de la cultura popular, se discuten las cuestiones clásicas de la verdad, el sentido, el sujeto y el objeto partiendo de perspectivas constantemente nuevas, que rechazan muchas veces los límites disciplinarios tradicionales.

			Ahora bien, si debiera resumirse la filosofía de Žižek en una frase o “en una pincelada”, definitivamente no sería errado afirmar que sus textos son algo así como introducciones para desarrollar o incluso entrenar un punto de vista anamórfico de la realidad. Se sabe que el concepto de anamorfosis se remonta a las artes visuales de los siglos xvi y xvii, en los cuales ciertos motivos distorsionados desde cierta perspectiva —por ejemplo, la cúpula de una catedral— solo se vuelven descifrables cuando se los mira desde un punto de vista específico. Del mismo modo que la ilusión anamórfica del ser de un objeto solo puede detectarse abandonando el punto de vista ventajoso que mencionamos, los textos de Žižek con frecuencia demuestran estar marcados por un movimiento similar. Es como si Žižek estuviera interesado en invertir de manera radical una respectiva doxa, una respectiva estructura de sentido establecida, mediante el abandono —hablando en términos simbólicos— de la perspectiva central (aunque clandestinamente distorsionada) de la “realidad” que nos garantiza una visión supuestamente “natural” ratificando la coherencia de los hechos en política, ciencia, filosofía, arte, etc. Žižek suele presentar esto con las palabras “pero ¿y si…?”, tras las cuales, casi como una regla, inicia una reinterpretación de los problemas filosóficos que se aparta en forma radical de las lecturas clásicas de sus compañeros de diálogo filosófico.

			Este “pero ¿y si…?” acompaña sus obras como un leitmotiv, como una fórmula guía. Lo que Žižek revela en la inversión de la doxa respectiva no es la visión de una realidad “diferente”, de un mundo de “así es en realidad”. Sus inversiones provocan más bien irritaciones que hacen que lo más autoevidente tiemble repentinamente por un momento, como si se lo captara por entre los bastidores de la realidad, por ponerlo en términos teatrales: el denominado “Off”, el “off-stage” [fuera del escenario] de la realidad. Esto concierne tanto a interpretaciones filosóficas como políticas; por ejemplo, es lo que hace cuando —siguiendo este “pero ¿y si…?”— defiende el compromiso radical de Martin Heidegger con el movimiento nazi, cuestiona la ética del discurso habermasiana como modelo de justicia y sociedad definitivo, critica a Greta Thunberg (¡una niña!) por no ser suficientemente radical o interpreta los mensajes secretos y excesivos de la economía de mercado usando el ejemplo del huevo Kinder Sorpresa. A Žižek no le concierne un reflejo de provocación que busca llamar la atención y se funda en el deseo de separarse de las masas de las élites intelectuales. Žižek representa más bien una manera de pensar que apunta a desestabilizar una y otra vez las fantasmagorías con las cuales alimentamos nuestras realidades (y, por lo tanto, también nuestras ontologías) remarcando o señalando sus —en términos psicoanalíticos— verdades reprimidas. Este es el motivo por el cual suele percibirse cierto infantilismo en el estilo de escritura de Žižek, un deseo infantil de despejar la mesa derribando el castillo Lego y “empezar de cero”. Quiere redescubrir todo de nuevo e interpretar la historia de la filosofía otra vez desde una perspectiva teñida por el vocabulario de Lacan, Hegel y Marx. Esto podría verse como neurótico compulsivo o, por el contrario, como el gesto mismo de lo que trata la filosofía.

			Para Gilbert K. Chesterton, la repetición era característica de la vitalidad de un niño. Puede escuchar las mismas historias una y otra vez, jugar los mismos juegos y disfrutarlos como la primera vez. Esta es la impresión que produce a veces Žižek. Su deseo de “empezar de cero” parece ser un impulso esencial de su escritura y estilo de pensamiento. No pocas veces esto hizo que se ganara el reproche de volver a contarse a sí mismo y contarle a su audiencia —incluso ad nauseam— historias similares. Sin embargo, lo que esta acusación, por más justificada que sea, podría estar ignorando es que rara vez se trata de repetir lo mismo. Encontramos más bien repeticiones que crean algo nuevo en el sentido kierkegaardiano, porque están siempre en disposiciones nuevas.

			Sobre críticos y discípulos

			Hay muchas monografías que introducen a los lectores a la filosofía de Slavoj Žižek o analizan temas específicos, como también varias compilaciones de artículos que contribuyeron a la evaluación crítica de su pensamiento. Entre las introducciones, se cuentan Slavoj Žižek: Live Theory, de Rex Butler (2005), Slavoj Žižek zwischen Hegel und Lacan, de Dominik Finkelde (2006), Žižek: A Critical Introduction, de Sarah Key (2003), Slavoj Žižek, de Tom Myers (2003), y Slavoj Žižek: A Critical Introduction, de Ian Parker (2004), por nombrar solo algunas. Entre las compilaciones de artículos que abordan con una perspectiva crítica la obra de Žižek, son particularmente dignas de atención las siguientes: The Truth of Žižek (ed. de Paul Bowman y Richard Stamp, 2007), Did Somebody Say Ideology? (ed. de Fabio Vighi y Heiko Feldner, 2007), Traversing the Fantasy: Critical Responses to Slavoj Žižek (ed. de Geoff Boucher, Jason Glynos y Matthew Sharpe, 2005) y Repeating Žižek (ed. de Agon Hamza, 2015). Tres de estas compilaciones tienen más de quince años y, por lo tanto, no comentan las publicaciones más recientes de Žižek. Además de por su actualidad, este libro también se distingue formalmente de los que mencionamos: en concreto, le da a Žižek más espacio para responder cara a cara preguntas individuales sobre su filosofía. Aparte de esto, al realzar un diálogo deliberadamente constructivo con él, consigue algo que los primeros trabajos no siempre lograron. En este sentido, la compilación está menos interesada en rechazar la filosofía de Žižek o evocar conflictos con él que en profundizar las ideas que ofrecen sus cuantiosas publicaciones. Subrayar esto es necesario porque las antologías sobre Žižek suelen perseguir algo más: apuntan a criticar a Žižek y minimizar la profundidad teórica de su filosofía, lo cual responde a veces a la propia manera que tiene Žižek de involucrarse con otros filósofos. Es especialmente el caso de una de las compilaciones mencionadas, The Truth of Žižek. Más allá de algunos aportes individuales valiosos, incluye muchos ensayos en los cuales el único objetivo parece ser calumniar a Žižek, no solo como pensador, sino incluso como persona. La forma de ataque de muchos de los artículos lleva a distorsionar las posiciones de Žižek tan fuertemente que se vuelve irreconocible. Desafortunadamente, estas respuestas no suelen atender a la precisión de los argumentos de Žižek1. Esto es evidente, entre otras cosas, en referencia a la teoría del acto de Žižek, distorsionada de manera violenta en los artículos de Mark Devenney y Oliver Marchart. Lo mismo vale para algunos de los artículos de la antología Traversing the Fantasy: Critical Responses to Slavoj Žižek, por lo demás digna de elogio. Dividida en seis partes, está dedicada al pensamiento de Žižek (psicoanálisis, cultura, ideología, política, ética y filosofía), pero plantea tantas cuestiones que cabe preguntarse, como hace Rex Butler: “¿Qué es lo que [los críticos de Žižek] quieren en realidad? ¿Hay algo que podría satisfacerlos definitivamente?” (2007: 397). La antología de 2007 de Fabio Vighi y Heiko Feldner, Did Somebody Say Ideology?, está dedicada específicamente a la teoría de la ideología de Žižek y no se interesa en otros tópicos. Por último, debe mencionarse la compilación Repeating Žižek, de Agon Hamza. Como sugiere su título, el eje está puesto sobre todo en repetir o repensar las lecturas de Žižek más que en examinar de manera específica su filosofía. Consecuentemente, el eje está puesto en autores como Hegel, Platón, Marx, Freud, Derrida y Lacan, que son revaluados haciendo referencia a las publicaciones de Žižek sobre ellos. La meta de la presente compilación no es centrarse en polémicas violentas a las que Žižek responda con la misma violencia. En cambio, se trata de mostrar críticas que suelen tomar como punto de partida contradicciones intrínsecas al proyecto de Žižek para subrayar su valor filosófico o incluso su necesidad. En este sentido, esta compilación tiene menos temperatura que una como The Truth of Žižek, pero esperamos que también tenga una cantidad considerablemente mayor de luz.

			Además de la mencionada polémica que rodea la obra de Žižek, es posible hacer otra observación que marca de alguna manera un contraste con su popularidad. Žižek tiende a no producir discípulos teóricos, lo cual podría estar vinculado con la naturaleza idiosincrásica de su teorización. Aunque Žižek tiene muchos camaradas y compañeros de ruta filosóficos, no crea, como se dijo antes, una doctrina coherente a la cual un grupo de seguidores podría simplemente adherir, a diferencia de precursores filosóficos como Michel Foucault y Jacques Derrida. Aunque estos teóricos anteriores están muertos y fueron enterrados hace mucho tiempo, sigue habiendo en el mundo muchos más foucaultianos y derridianos que žižekianos, lo cual se debe a la irreductibilidad de este último a una doctrina reproducible. Es imposible ser un seguidor doctrinario de Žižek, puesto que él mismo nunca es doctrinario en relación con su propio pensamiento. Si ni siquiera Žižek es francamente žižekiano, ¿cómo podría serlo alguien más? Si los oponentes de Žižek lo atacan en polémicas hiperbólicas, sus aliados dejan en gran medida impensado y sobreentendido el desarrollo productivo de sus conceptos.

			Como consecuencia de esta situación, hay relativamente pocos abordajes detallados y sostenidos de las afirmaciones más importantes de la filosofía de Žižek, pocos intentos de presionarlo donde una idea requiere más desarrollo, poco esfuerzo para criticarlo donde parece caer en contradicción o poco empeño de llevar un pensamiento importante a un ámbito que él no explora. A pesar del hecho de que podría argumentarse razonablemente que Žižek es uno de los filósofos vivos más conocidos, hay mucha menos interacción crítica con su pensamiento de la que cabría esperar ante una figura de su tipo. Žižek provoca y estimula el pensamiento en todo el espectro teórico, pero sus obras no suelen someterse a una exploración extensiva. La presente colección espera rectificar esta situación.

			Esta compilación incluye diversas respuestas a la obra de Žižek. Algunos aportes provienen de aliados que buscan llevar algunas de sus ideas a regiones que él no exploró. Otros se fijan en preguntas que plantea su teorización y esperan encargarse de ellas o persuadir a Žižek de que lo haga. También están los que buscan señalar y resolver contradicciones que surgen en el curso de su pensamiento, y los que intentan aclarar la relación de Žižek con sus antecesores filosóficos. Por último, se incluyen también algunos oponentes teóricos de Žižek, que buscan poner en cuestión algunas de sus tesis más preciadas y conocidas.

			Esta compilación abre una variedad de caminos hacia el pensamiento de Žižek. No solo pondrá de relieve un abordaje amplio de su propia filosofía y los textos que la constituyen. También incluye respuestas de Žižek a este abordaje, un tipo de diálogo crítico que rara vez se produce alrededor de sus aportes teóricos. Žižek mismo escribió una respuesta a cada ensayo crítico, de modo que el libro tiene la estructura de una serie de diálogos entre Žižek y sus interlocutores2. Dado que quizá no todos los lectores de los capítulos de este libro estén familiarizados con la vida y obra de Žižek, los apartados que siguen brindan una breve introducción a ambas.

			El teórico desempleado

			Slavoj Žižek irrumpió en la escena teórica global con su primer libro en inglés, El sublime objeto de la ideología, en 1989. Este libro se distinguió nítidamente del espíritu de la época porque en vez de adoptar una perspectiva crítica ante figuras centrales de la tradición de la filosofía occidental, Žižek los abrazó abiertamente por su radicalidad. Mientras pensadores como Theodor Adorno, Michel Foucault, Gilles Deleuze y Jacques Derrida intentaron con frecuencia minar o desmantelar la dominación de la filosofía occidental desde René Descartes hasta Hegel, El sublime objeto de la ideología y los múltiples libros que siguieron en su estela se tomaron en serio a Descartes, Kant y Hegel como teóricos que tienen algo que aportar a la situación contemporánea. Estos pensadores no eran, para Žižek, blancos de la deconstrucción o la contextualización historicista, sino teóricos fundamentales que podían arrojar luz en los callejones sin salida del pensamiento actual. En vez de verlos como viejos maestros que debemos dejar atrás, Žižek los entendió como personajes de una radicalidad desconocida, una radicalidad que no desafiaba solamente la de Marx, sino también la de los nuevos movimientos izquierdistas.

			Žižek nació en 1949 en Liubliana, Eslovenia, y se crio en la Yugoslavia comunista de Tito. Mientras era un joven pensador en Yugoslavia, recibió la influencia de Martin Heidegger y Jacques Derrida, y esta le permitió apartarse de la línea del partido marxista. Su primer libro, que escribió en eslovaco a los 22 años, titulado El dolor de la diferencia, reflejaba la filosofía de estos dos filósofos3. También escribió su tesis doctoral sobre Heidegger, pero a mediados de la década de 1970 Žižek viró hacia el pensamiento de Lacan, un movimiento decisivo en su trayectoria individual. La adopción del pensamiento francés le costó la oportunidad de obtener un empleo en Yugoslavia. Žižek fue un doctor desempleado desde 1973 hasta 1977. Las autoridades comunistas pensaban que no era suficientemente marxista como para confiar en él como profesor. No querían que Žižek corrompiera a la juventud yugoslava. Finalmente, a pesar de ser filósofo, consiguió un empleo como investigador en el Instituto de Ciencias Sociales en la Universidad de Liubliana en 1979. Aunque seguían pensando que era demasiado peligroso como para habilitarlo a ser profesor, aquí no tendría acceso a estudiantes. Esto le dio mucha libertad para pensar y trabajar. Žižek suele decir que este castigo tuvo el efecto de liberarlo y permitirle que se desarrollara como filósofo global. Apuesta a que, si le hubieran permitido enseñar, habría sido toda la vida un profesor de nivel medio en Eslovenia.

			A comienzos de los años ochenta, Žižek viajó a París a hacer un segundo doctorado en psicoanálisis. Allí estudió y se analizó con el yerno y principal albacea intelectual de Jacques Lacan, Jacques-Alain Miller. Afirma haberle mentido completamente a Miller durante su análisis, haber inventado síntomas y falsificado sueños. También afirma odiar la práctica del autoanálisis, prefiriendo la teorización como forma de sondar sus propios síntomas o su neurosis. Durante este período, Žižek publicó libros en Eslovenia, Francia y Alemania, pero fue El sublime objeto de la ideología el que cambió de inmediato el paisaje de la teoría cultural en el mundo anglófono. Con mucha rapidez, gracias al aporte de Žižek, Hegel y Lacan se convirtieron en puntos de referencia significativos dentro del universo teórico.

			Desde 1989, Žižek promedia un poco más de un libro en inglés por año. También suele dictar cursos en distintas partes del mundo y quizá se haya convertido en el filósofo vivo más reconocido después de la muerte de Derrida en 2004. En 1990 fue candidato a presidente de la nueva república de Eslovenia y terminó en quinto lugar. Aunque dejó de involucrarse individualmente en política, sigue siendo un pensador político comprometido. Hace pronunciamientos públicos sobre acontecimientos políticos significativos y muchas veces habla con movimientos políticos, como hizo con Occupy Wall Street en 2012. Sus variadas intervenciones políticas se publican en distintos sitios y medios de información4.

			Žižek combina filosofía y cultura popular, y esta combinación da cuenta en gran medida de su influencia. Su segundo libro en inglés, Mirando al sesgo. Una introducción a Jacques Lacan a través de la cultura popular (2000 [1991]), recurre al cine y especialmente a Alfred Hitchcock para explicar las ideas más difíciles de Lacan. Sus obras más importantes son La permanencia en lo negativo (2016b [1993]), El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontología política (2001 [1999]), Visión de paralaje (2006 [2006]) y Menos que nada. Hegel y la sombra del materialismo dialéctico (2015 [2012]), una obra maestra de mil páginas sobre Hegel y su intersección con Lacan.

			La celebridad de Žižek no surge solamente de su habilidad para entrelazar filosofía y cultura popular, también resulta de su modo de escritura y su uso del humor. Todos los libros de Žižek incluyen chistes para ilustrar sus ideas. Sus argumentos zigzaguean de un punto a otro sin evidenciar exactamente adónde apuntan hasta que el lector se encuentra en un punto de llegada que termina uniendo todo. Este estilo enloquece a muchos críticos, pero también produce un ritmo fascinante que atrae a los lectores. Cuando nos enfrentamos a un libro de Žižek, debemos descifrar el argumento a posteriori, reconocer la manera en que comunica la idea mediante el estilo elíptico.

			La celebridad de Žižek condujo a la producción de una película documental sobre él titulada simplemente ¡Žižek! (2005). Él mismo hizo dos documentales sobre cine y sobre ideología, dirigidos por Sophie Fiennes, titulados respectivamente Manual de cine para perversos (2006) y Manual de ideología para perversos (2012). Žižek también aparece en muchos podcasts y en innumerables entrevistas de YouTube. A sus cursos suelen asistir miles de personas.

			Un cordón de tres hilos: Lacan, Hegel, Marx

			Como pensador, Žižek trata de combinar tres líneas de pensamiento distintas: Lacan, Hegel y Marx. El intento de descubrir una política psicoanalítica quizá sea la dimensión fundamental de su proyecto, pero no quiere perder nunca el costado crítico que brinda el psicoanálisis al momento de enfatizar un proyecto político. Lacan le brinda a Žižek una manera de pensar la estructura de la subjetividad y la sociedad, y la relación entre la subjetividad y la sociedad. A diferencia de otros pensadores de su época, Žižek es un defensor vigoroso de la idea de subjetividad. Rechaza la deconstrucción del sujeto y argumenta que el sujeto es también el punto de partida de Lacan.

			Žižek le devolvió el protagonismo a Lacan en la teoría cultural. Los teóricos, en especial los estadounidenses, solían simplemente agrupar a Lacan con Foucault, Derrida y Deleuze como un representante más del posestructuralismo (término que ninguno de estos pensadores empleó). Pero Žižek muestra que Lacan difiere en forma drástica de estos otros teóricos franceses, sobre todo por su insistencia en retener el sujeto como punto de partida. Separar a Lacan de esta entidad imaginaria conocida como “posestructuralismo” fue uno de los mayores logros de Žižek. Lo hizo enfatizando la categoría lacaniana de real a expensas del orden simbólico o de lo imaginario, sus otras dos categorías. Lo real, para Žižek, es la fuente del goce o jouissance. El goce determina la manera en que actúan los sujetos. Žižek ve que toda estructura simbólica tropieza con un real, pero este real es interior a lo simbólico, no una realidad que exista por fuera de ello. No hay más allá ni afuera, y es solo abandonando nuestro pensamiento del más allá que podemos llegar a lo real. Lo real es simplemente la distorsión de dentro de la estructura simbólica y está consecuentemente emparentado con el trabajo del sueño del pensamiento freudiano. Lo real del sueño no es el contenido latente ni el contenido manifiesto. Es la distorsión del contenido latente en el contenido manifiesto que se produce cuando el sujeto sueña. Esta distorsión se vuelve visible, cree Žižek, en las obras de arte, los chistes y en las manifestaciones excesivas. Este es el motivo por el que Žižek centra tanto su atención en la interpretación de obras de arte, en contar chistes y en la representación del exceso.

			Hegel le brinda a Žižek una manera de pensar que vuelve sobre sí misma. El pensamiento dialéctico de Hegel exige la inclusión de la propia posición del sujeto en su conclusión. Se incluye siempre a sí mismo en lo que encuentra. La filosofía de Hegel de demorarse en lo negativo no solo informa el propio pensamiento de Žižek, sino que también le provee el título de su quinto libro en inglés. Hegel es el pensador de la contradicción, y ve que la contradicción no solo existe en nuestro pensamiento, sino incluso en el ser mismo. La contradicción anima el ser y posibilita el pensamiento. La noción de saber absoluto de Hegel no es una solución completa a la contradicción, sino el reconocimiento de que no superaremos nunca la contradicción. Žižek intenta incorporar este reconocimiento en su idea de lucha política. Lo absoluto no es el punto en el que cada parte encuentra su lugar, sino el punto donde el todo se
divide a sí mismo, donde se vuelve visible un agujero dentro del todo. La libertad, para Žižek, no consiste en alcanzar la armonía, sino en integrar la perturbación de la armonía en nuestro proyecto político.

			En sus análisis, Žižek sigue a Hegel mostrando la naturaleza dialéctica de nuestra realidad social. Enfatiza la manera en que adversarios aparentes están realmente vinculados sin saberlo en una misma posición. Uno de sus ejemplos favoritos de esto es la conexión entre los sionistas radicales y los antisemitas fervientes. Ambos siguen la misma lógica de querer aislar a los judíos. De hecho, Reinhard Heydrich, quien decidió la denominada Endlösung (la solución final, es decir, el genocidio de los judíos durante la Segunda Guerra Mundial), había sido sionista. Hoy tenemos la figura del sionista antisemita que concretiza este vínculo dialéctico. Esta figura, encarnada con frecuencia en los fundamentalistas cristianos, apoya vehementemente al Estado de Israel como bastión contra el islam mientras que lamenta al mismo tiempo la cantidad de judíos que hay en Europa. Como evidencia este ejemplo, Žižek ve la manera en que el antisemitismo no es meramente un fenómeno simple, sino que debe interpretárselo a través de su estructura contradictoria. Esta idea ocupa el centro de su análisis dialéctico5. Aunque Žižek sea probablemente más conocido como partidario del psicoanálisis lacaniano, es Hegel quien sirve como pivote de su pensamiento. Su intervención política más significante es su llamado insistente a hacer una crítica hegeliana de Marx. En una entrevista de 2003 titulada “Liberation Hurts” [La liberación duele], afirma:

			Lo que realmente me interesa es la filosofía, y para mí, el psicoanálisis es en última instancia una herramienta para reactualizar, para hacer actual en esta época, el legado del idealismo alemán. Y en este punto, a pesar de todos mis coqueteos marxistas, soy bastante arrogante. Pienso que no puede entenderse El capital de Marx, su crítica de la economía política, sin un conocimiento detallado de las categorías hegelianas. Pero al final, si debiera elegir a un pensador, sería Hegel. Para mí es el único. Y en este punto soy total y descaradamente crédulo. Puede ser un hombre blanco, muerto o no importa qué otra posición considerada errónea en la actualidad, pero es donde me posiciono6.

			El afecto y devoción de Žižek por Hegel surge de la habilidad de este último para captar la centralidad de la negatividad autonegadora. Esta negatividad que se socava constantemente a sí misma es el sujeto, y su actividad es lo que Freud teorizó más tarde como pulsión de muerte, que quizá sea la categoría central del pensamiento de Žižek. En Freud, la categoría de pulsión de muerte no es simplemente el concepto de una pérdida de fuerzas de la vida biológica. La pulsión de muerte denota la dimensión inmortal de una fuerza parcialmente simbólica, super- y antibiológica. Más allá de la mera existencia vegetativa de los seres humanos, pertenece a la estructura básica de la realidad como una cantidad metafísica. En palabras de Žižek, “la vida humana nunca es ‘solo vida’: los humanos no estamos simplemente vivos, estamos poseídos por la extraña pulsión a disfrutar de la vida en exceso” (Žižek, 2006: 105). Este exceso no solo impulsa al sujeto. También impulsa a Žižek.

			La postura epistémica del bufón

			Žižek reformula el concepto de pulsión de muerte de una manera que difiere tanto de Freud como de Lacan, aunque él mismo asocia su concepción con Lacan. Para Žižek, la pulsión de muerte es una insistencia de la repetición que impele al sujeto a circundar su objeto perdido sin obtenerlo nunca. Conduce a una serie de fracasos de parte del sujeto, pero estos fracasos son el camino por medio del cual la pulsión de muerte produce satisfacción. Contrario a lo que implica el término mismo, Žižek ve la pulsión de muerte como el núcleo eterno de la subjetividad, como lo que insiste más allá de la muerte. Como consecuencia de la pulsión de muerte, el sujeto encuentra satisfacción o goce en el fracaso más que en el éxito7. La existencia y persistencia de la pulsión de muerte implica que no perseguimos la felicidad, sino la felicidad vinculada a la infelicidad de perderla siempre. Contrario a lo que han creído equivocadamente los filósofos desde Aristóteles en adelante, no actuamos —en la búsqueda de la “buena vida”— en nombre de ningún bien u objeto. En vez de buscar el bien, nos empeñamos en repetir. Según las célebres palabras de Samuel Beckett: “Prueba otra vez. Fracasa otra vez. Fracasa mejor”. La creatividad se manifiesta en el acto de repetición que goza de la postergación de la solución, del cumplimiento.

			No reconocemos el funcionamiento de la pulsión de muerte en nuestra psiquis porque la experimentamos siempre a través del lente de la fantasía. La fantasía brinda una estructura narrativa mediante la cual el sujeto puede evitar confrontar la necesidad de la pérdida o la castración. La pulsión de muerte se narrativiza mediante un escenario de fantasía que permite que el sujeto evite confrontar su investidura inconsciente en el fracaso. Las fantasías son un fenómeno “éxtimo” (no “íntimo”) construido socialmente. En cuanto tal forman la línea fronteriza entre el sujeto/individuo y el objeto/comunidad en la medida en que el individuo actúa mediante ellas de la misma manera en que la mente percibe, según Kant, mediante esquemas de regulación categorial. Las fantasías son extremadamente ambivalentes en la medida en que encarnan siempre la manera en la cual nosotros en cuanto sujetos somos respuestas a preguntas emitidas directa o indirectamente por lo que Lacan denomina el gran Otro, el orden simbólico. Estas moldean tanto al individuo como el acceso colectivo a la realidad donde los hechos no pueden destilarse de valores y fantasías sobre valores. Luego la comunidad recibe al adulto en su disfrute colectivo de un espacio de razones más o menos puro de lo que significa ser miembro de un Estado nación, que es el santuario del goce colectivo de varios factores histórico-políticos y sociopolíticos. Para Žižek es importante comprender de qué manera las estructuras de goce unifican concretamente a sujetos y comunidades mediante fantasías que apoyan y en las que colaboran. En especial decisiva para él resulta la función política de la canalización del placer que logran las fantasías.

			En cuanto a la mencionada evitación de la investidura inconsciente en el fracaso, la fantasía no elimina la pérdida, sino que la sitúa en una narrativa que nos permite creer que es posible superarla. En este sentido, la fantasía tiene una función ideológica tanto para el individuo como para la comunidad de fantaseadores. Complementa la ideológica establecida o pública y coexiste con ella. La fantasía, según Žižek, es el envés de la ideología.

			Quizá el aporte más importante de Žižek a la teoría contemporánea sea la reintroducción de la crítica de la ideología en la agenda teórica. Después de que Louis Althusser puso la crítica de la interpelación ideológica en el centro del análisis social, la crítica de la ideología no tardó en convertirse en blanco de otros izquierdistas. Pensadores como Michel Foucault y Jacques Derrida desacreditaron la crítica de la ideología mostrando que los fundamentos epistemológicos sobre los que se apoyaba eran inestables. Es decir, los críticos de la ideología asumieron que ellos mismos podían ver a través de la decepción ideológica que engañaba a todos los demás. Pero para alguien como Foucault este tipo de conocimiento experto es precisamente el que funciona como vehículo del poder. Por lo tanto, los críticos de la ideología en realidad estaban sirviendo al aparato del poder justo cuando pensaban que estaban viendo a través de la decepción ideológica.

			Žižek transforma la crítica de la ideología sacándola del terreno del conocimiento y esquivando consecuentemente la crítica de Foucault. Para Žižek, la ideología no funciona dándonos un conocimiento falso o manipulando nuestras conciencias, sino sirviéndose de nuestro goce o jouissance. No estamos en la ideología porque no sepamos la verdad, sino porque gozamos de una manera que sostiene la autoridad social o lo que Lacan denomina el gran Otro. En El sublime objeto de la ideología, Žižek brinda su declaración más importante sobre la ideología. Dice: “La función de la ideología no es ofrecernos un punto de fuga de nuestra realidad, sino ofrecernos la realidad social misma como una huida de algún núcleo traumático, real” (Žižek, 1992: 76). La ideología es un respiro del trauma de lo real, que es el trauma de un punto muerto primordial o de una imposibilidad de alcanzar cualquier armonía. Generalmente la ideología funciona conduciéndonos a lo que se presenta como transgresiones. Según Žižek, es la transgresión compartida, no la obediencia colectiva, lo que realmente nos cobija en la ideología8.

			Hoy casi nadie obedece y reconoce simplemente que está obedeciendo. Lo que hace que los sujetos se sujeten a sí mismos a la autoridad social no es una ideología pública, sino el envés de esta ideología o la fantasía ideológica. Esta fantasía viola las reglas que gobiernan la ideología pública, pero lo hace de una manera que la respalda en vez de socavarla. Esto se vuelve especialmente evidente en las crisis políticas, es decir, cuando la ley pública normativa se acerca supuestamente al fracaso. Entonces empieza a “hacer efecto” un envés obsceno de la ley que une a la comunidad mediante una transgresión compartida de la ley que fracasa. Žižek afirma: “La ley pública está obligada a buscar apoyo en un goce ilegal” (Žižek, 2005: 87). Así que ahora lo que garantiza el contrato social es el goce ilegal, y no la razón formal.

			El foco de Žižek en el fantasmático envés obsceno de la ideología es la clave de su crítica de la ideología9. Žižek analiza la cultura popular con el fin de desenterrar las fantasías que sostienen el orden contemporáneo porque cree que la única posibilidad de socavar la ideología está en la posibilidad de destruir el poder de estas fantasías. En la actualidad, una de las fantasías más poderosas es, según Žižek, el budismo occidental. El budismo occidental le hace creer al sujeto que las relaciones de producción capitalistas son irreales y que toda la actividad de la vida capitalista en realidad no es absolutamente nada. Pero esta creencia no destruye la capacidad del sujeto de actuar como un sujeto capitalista. De hecho, el budismo occidental posibilita esta actividad brindándole al sujeto una distancia interior con respecto a los horrores del sistema capitalista. Uno puede actuar de manera despiadada como capitalista si cree que ninguna de sus acciones despiadadas importa realmente.

			Este énfasis en el envés de la ideología pública lleva a Žižek a valorar lo que denomina superconformismo con la ideología pública. Žižek argumenta que el acto político implica lo opuesto de transgredir la ideología pública adhiriendo a su envés obsceno: adherir a la ley al pie de la letra rechazando el envés obsceno. La tarea del intelectual crítico no es la resistencia constante, sino más bien ver de qué manera la civilización ya tiene como premisa un acto radical. El ortodoxo ya es transgresivo y excesivo, pero debemos hacer que este exceso se vuelva visible.

			El problema es que los sujetos niegan la existencia del exceso en el orden social. Creemos que la vida misma es el valor supremo y que la supervivencia es valiosa por sí misma. Pero es solo el apego excesivo a nuestro modo de vida lo que hace que la vida valga la pena. Esto es evidente en el caso del amor, que perturba el funcionamiento normal de la vida y al mismo tiempo nos da una razón para vivir. El amor es siempre excesivo y exige la renuncia a los pequeños placeres que nos mantienen cobijados en la normalidad. En el amor no tocamos solamente nuestra versión fantasiosa del otro, sino que tocamos al otro en lo real.

			Las provocaciones constantes de Žižek intentan alentar el amor en este sentido del término. Sería un amor revolucionario porque confrontaría lo real traumático y vería esta confrontación como la fuente de la satisfacción del sujeto. Esta confrontación es siempre violenta, y Žižek a veces parece un apóstol de la violencia. Pero la violencia que elogia no es necesariamente violencia física infligida sobre otros. No debe serlo dado que el gobierno puede definir con celeridad que la huelga que pretende derrocarlo es suficientemente violenta como para ponerle fin con la guardia nacional.

			Comunismo real

			En 1989, cuando apareció El sublime objeto de la ideología, Žižek era un defensor de la democracia. Llegó a ir tan lejos como para citar con aprobación la célebre ocurrencia de Churchill según la cual la democracia es el peor sistema político si se exceptúan todos los otros. Aunque su concepción de la democracia hacía que la viera de una forma radical distinta del capitalismo, Žižek era, no obstante, un fiel del ideal democrático10. En la década de 1990 y a principios de los 2000, se apartó de este apego a la democracia y comenzó a ver el comunismo como la única alternativa posible al capitalismo. La democracia se convirtió, a ojos de Žižek, en algo unido irrevocablemente al sistema capitalista.

			Marx proporciona el fundamento de la agenda política de Žižek. A pesar de no haber sido suficientemente marxista como para obtener un empleo de profesor en la vieja Yugoslavia, Žižek sigue siendo ante todo un pensador políticamente comprometido a la manera marxista. Se pone del lado del comunismo y utiliza este significante sin complejos, aun si lo redefine a su modo. Ataca otras formas de pensamiento izquierdistas por carecer de suficiente radicalismo y por su investidura del sistema capitalista. Entre sus blancos se cuentan el liberalismo, el multiculturalismo, la deconstrucción y la política de la identidad. Su pensamiento político es vehementemente anticapitalista.

			Pero el comunismo de Žižek no es el de Marx, en el cual se borran todos los límites y la producción puede avanzar sin restricciones. Žižek critica esta imagen del futuro comunista que propone Marx como una mera fantasía capitalista. El comunismo para Žižek es simplemente el nombre de una sociedad en la cual se privilegiaría el encuentro con lo real por sobre el apego al envés social. Sería una sociedad que valoraría los intereses comunes por sobre los privados. Žižek cree en la revolución, pero no en lo que la revolución lograría. Esto le ha valido muchos reproches por mantenerse constantemente en una actitud crítica y no defender nunca ninguna política positiva.

			Incluso cuando habló con los militantes de Occupy Wall Street, Žižek les advirtió sobre los errores que el movimiento podría cometer en vez de ofrecerles su visión de la dirección que debería adoptar. En este sentido, Žižek parece a veces un profeta de la revolución permanente, aunque también ataca esta idea. No quiere la resistencia por sí misma, sino una sociedad en la cual tenga prioridad lo negativo. Pero en su pensamiento no hay ninguna intuición sobre cómo sería esta sociedad. Y, por supuesto, esto tiene consecuencias frustrantes para sus lectores de todo el mundo. Žižek deja la imagen del futuro en blanco a propósito, porque cree que debe producirse a partir de la acción política material, y no de la especulación teórica. En este sentido, es un pensador materialista, tal como reivindica11.

			Desde la década del 2000 con El frágil absoluto. O ¿por qué merece la pena luchar por el legado cristiano? (2009), el cristianismo se convierte en un punto de referencia significativo para Žižek. Aunque se define a sí mismo como ateo, Žižek encuentra en el cristianismo una idea fundacional para su proyecto filosófico y político. Valora el cristianismo exactamente de la misma manera que Hegel. El cristianismo es la primera religión que concibe la autodivisión de Dios y su emergencia desde el más allá (que es donde otras religiones sitúan a Dios) hacia el mundo finito. De esta manera, el nacimiento de Cristo es también para Žižek la muerte de Dios como figura trascendente. Con Cristo, Dios baja a la tierra y escapa de la eternidad hacia el tiempo. Como dice Hegel en Lecciones sobre filosofía de la religión, “la identidad entre lo divino y lo humano consiste justamente en que Dios está en sí mismo en lo humano, en lo finito, y en que esto finito es determinación de Dios en la muerte” (Hegel, 1984: 254). Así, la figura definitiva de la autoridad, el Otro definitivo, no es más que un ser humano débil. Esta es la lección del cristianismo. Es una lección a la vez filosófica y política.

			Pero para entender la lección del cristianismo debe mirárselo de una manera nueva. El cristianismo no es un relato de la caída y una salvación posterior, sino una relectura retrospectiva de la caída. Más que una caída desde un estado perfecto, la caída es el acto creativo original. No logramos ver la caída como liberación y la vemos, en cambio, como una esclavitud en el pecado. Nuestro error consiste en mirar el pecado como pecado o el mal como mal. De esta manera, no necesitamos redención de la caída, sino la intuición de que la caída es la condición de las verdaderas obras éticas. Esto quizá también explique por qué Žižek, como su interlocutor Alain Badiou, rechaza la idea del “mal radical” en el ámbito de la política, que tiende a poner en el centro, por ejemplo, el Holocausto. Y es a partir de este punto que puede entenderse su oposición escéptica a la filosofía ético-discursiva de Habermas y sus múltiples subescuelas. Estas escuelas no logran reconocer la medida en la cual incluso bajo vigilancia ética la valoración del bien y el mal se producen siempre en nombre de una regla que no puede calcular su propio exceso, su falta de medida inherente. En otras palabras, un discurso que depende de su distancia a lo que sería el “mal radical” no reconoce la manera en que la distancia proclamada puede tener los contornos de este mal radical mismo en una forma invertida. Localizar el “mal radical” en el Holocausto, por ejemplo, sería simplemente tan ingenuo como construir una ética en la “alteridad absoluta” tal como la presenta Emmanuel Levinas.

			Este debate no puede separarse de la variedad moderna de todos los tipos de sistemas de creencias. Žižek piensa que la creencia es un problema central en el mundo contemporáneo. La mayoría de los intelectuales y las personas cultas afirman no creer o se aferran a una idea muy liberal de la creencia. Y, sin embargo, la creencia funciona como nuestro pequeño secreto obsceno. Nos distanciamos de la creencia porque creemos con mucha fuerza, por ejemplo, en valores de la democracia occidental que surgieron con, entre otras cosas, la economía liberal. No creemos directamente, sino a través del Otro, lo que Žižek denomina un sujeto supuesto saber. Este sujeto vive a través de todo tipo de instituciones que administran nuestros deseos y fantasías y sostienen la creencia de la vida cotidiana como una especie de hecho natural. Pero también es una creencia sostenida en prácticas y obras similares a las prácticas religiosas y sus obras. En este sentido, puede decirse que la fascinación con el terrorista fundamentalista es una negación de nuestra propia creencia y una negación de nuestra investidura secreta del Otro que realmente cree en y a través de nosotros. Creemos que el fundamentalista cree realmente, mientras que nosotros, como liberales, podemos tomar distancia de nuestras creencias. Pero también nos aferramos a nuestro sistema de creencias sin reconocer la investidura religiosa de nuestra forma de vida. Indicando esta creencia a través del Otro, Žižek espera allanar el camino a una forma de creencia diferente, una creencia en un Dios caído o castrado. Este es el fundamento de la versión del comunismo de Žižek.

			Universalmente antagónico

			El comunismo es el nombre que Žižek le da a una política de lo universal. Para Žižek la universalidad no es el todo o una compleción que podría imponerse sobre cada particular. Así es como los teóricos suelen conceptualizar la universalidad con el objetivo de criticarla como imperialista o como un modo de dominación. Žižek ve la universalidad de otra manera. Es un antagonismo que no puede resolverse y que explica consecuentemente por qué los particulares llegaron a existir. Hay cosas particulares porque hay antagonismo universal, un fracaso en el centro de la universalidad.

			Podemos pensar en una forma específica de universalidad, como la igualdad universal. Nunca podemos realizar la igualdad universal, pero emergen formas particulares de igualdad mediante el fracaso de lo universal en constituirse a sí mismo. Hay igualdad particular porque la igualdad universal tiene una estructura antagónica. Según Žižek: “Una universalidad que no es solo el denominador común de sus formas particulares, sino el nombre de una tensión/antagonismo/brecha, de la imposibilidad de llegar a ser lo que es, de actualizar su potencial, y sus formas particulares son los intentos (en última instancia fracasados) de resolver este bloqueo constitutivo” (Žižek, 2020: s. p.). Dado que la universalidad es un antagonismo, provoca necesariamente luchas particulares para superar el antagonismo. Pero ningún particular lo logra nunca. La particularidad es siempre una forma de universalidad fracasada.

			El antagonismo que define las relaciones sociales es lo que mantiene unidas las partes conflictivas de la sociedad. Así es como Žižek piensa la diferencia sexual o la diferencia de clase. No hay un terreno común que se divida posteriormente en dos. En cambio, los sexos o las clases diferentes emergen a través del antagonismo social mismo. El proyecto emancipatorio, como lo ve Žižek, consiste en nombrar e insistir en este antagonismo. Aferrándonos firmemente a la existencia del antagonismo, nos comprometemos en una lucha contra la opresión. No hay sociedad futura más allá del antagonismo porque el antagonismo constituye el orden social. De esta manera, Žižek, a pesar de invocar de vez en cuando la utopía, es radicalmente antiutópico. No podría existir ninguna sociedad utópica sin antagonismo. Žižek realiza el único acto político posible: insistir en el antagonismo en vez de intentar ocultarlo12.

			Por el contrario, la posición conservadora se funda en no considerar el antagonismo. Desde esta perspectiva, hay un todo, pero hay agitadores que perturban el todo en sus bordes. El conservador preserva la imagen del todo mediante la negación fetichista del antagonismo. De esta manera, el conservadurismo pierde de vista la función constitutiva del antagonismo y evita confrontar su necesidad. Para esta posición, existe un espacio social compartido que se divide subsecuentemente en dos, los que están dentro y los que están fuera. Todos son parte de este espacio social compartido, salvo los que lo amenazan desde el exterior.

			Según Žižek, la grieta fundamental en el espacio marca la imposibilidad de cualquier estructura social armónica. Todo lo que los dos sexos y clases tienen en común es lo que no tienen: el antagonismo. Žižek afirma: “No hay un espacio común compartido entre los dos sexos o entre las clases: lo que comparten, lo que mantiene unido el espacio de la sexualidad o el espacio social, es, en última instancia, el antagonismo mismo” (Žižek, 2020: s. p.). Cada identidad particular comparte su relación con el antagonismo. No importa la forma que adopte
la identidad, debe confrontar la inevitabilidad del antagonismo. Así, cada identidad debe enfrentarse a otra identidad que la desestabiliza.

			Los sexos o clases no son simplemente diferentes, sino que se enfrentan dialécticamente en una relación antagonista. El desplazamiento de la diferencia a la dialéctica que hace Žižek le permite explicar cómo surge el conflicto entre diferencias. Estas existen en una relación antagónica, no en una relación de oposición. No son dos posiciones que se oponen exteriormente entre sí, sino dos manifestaciones particulares del mismo antagonismo universal. El antagonismo dialéctico se ofusca si se lo discute en términos de opuestos o diferencias.

			La concepción dialéctica de la contradicción no tiene nada que ver con la lucha entre opuestos, que lleva a Mao, según Žižek, a definir erróneamente la contradicción13. La topología de la banda de Moebius, destacada por Lacan, muestra cómo funciona una contradicción dialéctica. La banda de Moebius tiene solamente un lado, aunque tiene un anverso y un reverso. Si se sigue el anverso de la banda, se termina en el reverso. No solo funciona como modelo topográfico de la concepción de Lacan de lo real, sino también del absoluto de Hegel. Tomar una posición hace que se adopte inmediatamente la posición opuesta porque el espacio que debe atravesar la posición es intrínsecamente antagónico.

			La consistencia del mundo externo objetivo depende del acto de sutura de la subjetividad. Debemos añadir un suplemento para crear un sentido de realidad. Este suplemento es lo que Lacan denomina objet a. Es el objeto que curva el espacio, que produce el movimiento de un lado a otro sobre la banda de Moebius. El objet a es el pedazo de subjetividad añadido al mundo objetivo para crear el sentido de realidad. Un mundo sin objet a se parecería a un mundo sin vida y no podría despertar nunca nuestro interés.

			Este punto singular es un punto excrementicio, un punto ajeno al mundo objetivo que se introduce en él. Las clasificaciones objetivas necesitan el grupo que no entra en ninguna clasificación objetiva. El orden social depende de esta categoría, como lo hace también el análisis social objetivo. El punto singular excrementicio es el universal. Como objeto que no encaja, encarna el antagonismo. En cualquier otra parte del orden social, el antagonismo se vuelve oscuro. Pero es evidente en la singularidad del punto excrementicio, y este es el motivo por el cual Žižek se siente atraído hacia él y ve en este punto el proyecto emancipatorio.

			Insistir en la universalidad del punto excrementicio es el proyecto cristiano. El objetivo del cristianismo es aceptar a todos los excluidos, contener la universalidad de los que no encajan. Aunque el cristianismo suele desviarse de este principio básico, su proyecto fundamental es un proyecto universalista que se pone del lado de los excluidos. Ve a toda la humanidad encarnada en la figura del punto excrementicio.

			El punto excrementicio es un síntoma en el orden social. Un síntoma marca el momento en el cual un sistema produce un efecto que lo socava. Y, sin embargo, el síntoma es también el camino a través del cual un sistema estructura su goce. Lo que Hegel denomina plebe —los que no son productivos— es un síntoma del capitalismo. Encarna el fracaso del capitalismo para funcionar sin dificultades. El funcionamiento normal del capitalismo produce este exceso que no tiene lugar en el sistema: la plebe. El síntoma es el punto de universalidad desde el cual debe surgir cualquier emancipación.

			Nuestro deseo no lucha para encontrar una identidad. Busca un objet a que va más allá de toda identidad y frustra toda identidad. La identidad intenta hacer entrar el objet a en una categoría simbólica, pero esto no es satisfactorio porque lo que deseamos es lo que no puede estar contenido en ninguna categoría de este tipo. La invención de nuevas categorías nos deja deseando todavía lo que resiste a toda categorización. Lo universal es el antagonismo, y existe incluso dentro de cada identidad sexual, no solo entre ellas. Lacan no cree que no hay relación sexual porque hay un problema entre hombres y mujeres, sino porque hay un antagonismo interno en cada identidad sexual. Nadie puede ser simplemente un hombre o una mujer, sino que, en cambio, todos estamos llenos de antagonismos internamente. Por eso no existe una utopía donde podríamos afirmar simplemente nuestra sexualidad con libertad. La afirmación de nuestra sexualidad es siempre antagónica y trastornada, incluso simplemente en sus propios términos, con independencia de las fuerzas represivas del orden social. Asumimos de manera errónea que nuestra identidad interior está libre de antagonismo y que nos pertenece realmente. Pero la verdad es que nuestra identidad interior no está bajo nuestro control.

			Žižek relee la alegoría de la caverna de Platón a la luz de esta comprensión del rol constitutivo que juega el antagonismo en el orden social. El punto no es escapar y ver el mundo a la luz del día, como habría pensado Platón, sino reconocer las contradicciones en las sombras. No existe ningún espacio fuera de la caverna, pero existe una posibilidad de libertad dentro de la caverna porque las sombras no son autoconsistentes. La única manera de escapar a nuestra esclavitud en la caverna —nuestra esclavitud en el capitalismo— y reconocer el antagonismo es mediante la devoción a una causa. Una causa trastorna nuestra identidad simbólica y nos arranca de los datos de nuestra situación simbólica. Por eso es liberadora.

			Lo que no podemos ver mientras estamos encadenados en la caverna es nuestra propia inscripción en la imagen que vemos. Lo que vemos se nos presenta como objetivo. Pero uno de los grandes logros de Alfred Hitchcock, por ejemplo, es mostrar el momento subjetivo del mundo objetivo, como en la toma de Los pájaros (1963) realizada desde el punto de vista de Dios. Aquí, lo que en un primer momento se ve como una simple toma objetiva de Bodega Bay termina viéndose como una toma desde la perspectiva de los pájaros que atacan: lo objetivo se evidencia como siempre ya subjetivo. O, en otras palabras: en cada perspectiva de “lo que sucede” está inscrita a priori la potencialidad de otra perspectiva, que redefine estados de cosas. Los hechos, en cuanto tales, resisten las descripciones objetivas, puesto que se revelan como no idénticos a sí mismos. Esta tesis epistémica tiene consecuencias prácticas y normativas, dado que garantiza la condición de la posibilidad de la libertad. Nos permite tomar la posición del antagonismo universal: vemos que no hay perspectiva objetiva de la sociedad, que debemos adoptar la perspectiva de lo que no encaja. La ideología oculta el antagonismo cubriendo esta apertura, haciendo que la estructura simbólica se presente como si no tuviera ninguna ruptura.

			Pero la subjetividad no puede mantenerse alejada del antagonismo. Un perspectivismo fundamental forma parte del centro interior antagónico del mundo objetivo. El antagonismo significa que no puedo ser simplemente otro objeto en el campo de objetos. Aparezco en el campo de la percepción como una distorsión. La distorsión subjetiva es inmanente a la estructura objetiva. No me reconozco en un espejo, sino en una otredad descentrada. Soy la distorsión en la imagen, no la imagen de mí mismo. Esta distorsión es el sitio de lo universal.

			Los ensayos que siguen intentan confrontar la universalidad radical del pensamiento de Žižek para abordarlo en su punto de máxima exigencia. Dirigen su teorización hacia los momentos en que los escritores detectan alguna tensión, las veces en que Žižek no concuerda consigo mismo, lo cual tiene el efecto de producir respuestas de parte de Žižek que aclaran sus posiciones de maneras en las que hasta ahora no lo había hecho. Viendo más lejos de las provocaciones de Žižek, los colaboradores buscan incitar a Žižek mismo a nuevas elaboraciones y conclusiones. El provocador fue provocado.

			Los capítulos

			El texto de Adrian Johnston, “¿Torta o dona? Žižek y los emergentismos del idealismo alemán”, examina la actitud ambivalente de Žižek hacia Schelling y Hegel en cuanto son las dos fuentes más importantes y, no obstante, excluyentes de su ontología materialista. Simplemente muestra que es problemático que Žižek relacione sus especulaciones sobre la física cuántica con la filosofía de la naturaleza de Schelling y afirme que sigue siendo hegeliano. Al hacerlo, adopta necesariamente el concepto modal de potencialidad en cuanto concepto fundamental de la metafísica, mientras que Hegel revela sobre todo respectivamente el concepto de contingencia en relación con la realidad como categoría modal fundamental de su metafísica. Así, con Schelling, Žižek corre el riesgo de adherir a una teoría de la emergencia en el marco de un monismo sustancial spinozista (el modelo de la realidad como una torta con capas diferentes), que leído de manera reduccionista ya no le permite interpretar —con Hegel— al sujeto como un agujero en la estructura básica de la realidad (el modelo de la realidad como una dona). Por tanto, pregunta Johnston, ¿cómo puede Žižek ser schellingiano y hegeliano al mismo tiempo?

			En “La verdad como delirio báquico. Žižek y los riesgos de la ironía”, Dominik Finkelde describe la manera en que la filosofía de Žižek no solo está marcada por el rechazo de todo enfoque sistemático que caracteriza muchas de sus obras, sino por la celebración de un modo de pensar que también, en cada asociación y salto de pensamiento nuevos, a veces parece querer deliberadamente privar a sus lectores de la fijación segura de los argumentos válidos. De esta manera, Žižek inventa su género propio y en definitiva único, como puede verse también en las obras antisistemáticas de filósofos como Nietzsche o Wittgenstein: un pensamiento que eleva la transgresión de los límites (incluyendo los de las disciplinas filosóficas) a programa. Pero sigue habiendo un problema serio, que ocupa el centro de este ensayo: saber si la filosofía de Žižek no suscribió inconscientemente a la ironía en cuanto posición filosófica. La ironía fue criticada de un modo célebre a fines del siglo xix y principios del xx por Søren Kierkegaard y Carl Schmitt, entre otros. Pero antes fue sobre todo Hegel quien, durante sus años de Berlín, criticó la adopción romántica de la ironía como una posición filosófica confusa. Ahora bien, ¿no hay una afinidad electiva entre la dialéctica de Žižek y la posición irónica que Hegel rechaza?

			“Žižek y la retroactividad de lo real”, de Graham Harman, adopta el enfoque opuesto al de Johnston y le reprocha a Žižek el legado kantiano con el que se entrelaza su filosofía. El capítulo se centra especialmente en Menos que nada, de Žižek, es decir, en su intento más ambicioso de desplegar una teoría cuántica en apoyo de su ontología mayormente hegelo-lacaniana. El análisis de Harman está guiado por su propia Ontología Orientada a Objetos y desde esta perspectiva se centra en la cuestión siguiente: ¿es el resultado de la teoría de Žižek demasiado idealista de espíritu, o demasiado dependiente de la interpretación de Copenhague de la teoría cuántica? Harman sigue estas preguntas y guía al lector en la complejidad de pensar la ontología con la física moderna.

			Robert Pippin, en su ensayo “El Hegel de Slavoj Žižek”, muestra que el filósofo esloveno, pese a su interpretación convincente de la filosofía de Hegel, le añade una teoría de la política radical y marxista que la ontología idealista no soporta. Según Pippin, esta inclinación política, derivada de la influencia de Lacan y Marx en el pensamiento de Žižek, hace que su comprensión de Hegel descarrile sin final feliz. Žižek no logra ver que, según Hegel, pese a lo que Lacan denomina la inexistencia del gran Otro, podemos apoyarnos en la razón. En consecuencia, existen reformas posibles que podemos instituir en la sociedad capitalista contemporánea que estarían de acuerdo con el proyecto de ilustración hegeliano. El llamado de Žižek a la revolución pasa por encima de la propia política de Hegel y pierde de vista las posibilidades prácticas que nos abre, posibilidades que hoy exponen, entre otros, los hegelianos de Pittsburgh, Robert Brandom y John McDowell.

			En “Žižek no es suficientemente violento”, Todd McGowan pregunta por qué tantos críticos furiosos le reprochan a Žižek que sea incapaz de proclamar acciones de violencia concretas en términos políticos, mientras que su teoría de los actos violentos (llamada “teoría del acto”) es exactamente lo que su filosofía exige a cada paso. De esto deriva otro problema. Žižek no hace ningún intento sostenido de integrar la violencia autodestructiva de este acto en una concepción de la forma que podría adoptar un gobierno emancipatorio si algún tipo de “acto” sacudiera la situación política. Por lo tanto, Žižek no integró todavía su concepción de la violencia en una teoría de las reglas. Imagina la revuelta en términos de golpearse a uno mismo a la manera de Tyler Durden (Brad Pitt) en El club de la pelea (David Fincher, 1999), pero no expande esta violencia contra el ego hasta una concepción del gobierno anticapitalista.

			En su capítulo “El edificio sin cimientos de Žižek. La crítica de la ideología como elección existencial”, Hilary Neroni argumenta que uno de los aportes más importantes de Žižek al pensamiento contemporáneo sigue siendo su teoría de la ideología. Expuesta a lo largo de la primera mitad de su obra, Žižek introduce en su concepto de ideología varios elementos innovadores. Sobre todo, apartándose del argumento de Althusser de que la ideología misma nos proclama sujetos, Žižek argumenta que la ideología nos interpela de tal modo que nos aleja de la subjetividad. Según su teoría, cuando se nos lleva lejos de la subjetividad, quizá somos capaces de percibir la contradicción dentro de la ideología, pero luego negamos lo que vimos. Con todo, ¿puede la idea de Žižek de la ideología explicar también completamente las formas modernas de fascismo de los regímenes autoritarios (desde Donald Trump en Estados Unidos hasta Viktor Orbán en Hungría), o la naturaleza duradera del autoritarismo —si no el entusiasmo creciente por este—  sugiere que debemos expandir la teoría de la ideología más allá de las intuiciones de Žižek para ser capaces de entender mejor esta tendencia?

			El ensayo de Henrik Jøker Bjerre, “El sujeto no es suficiente”, presenta una lectura del relato sobre Zhuang Zi, que soñó que era una mariposa, y lo vincula con la banda musical de vanguardia Laibach como crítica de la ideología. De esta manera, desmantela las contradicciones inherentes de una interpretación jocosa cuya ideología (posiblemente) siga apoyándose en ideales fascistas. Puesto en otros términos: ¿cómo sabemos que los músicos de Laibach no son fascistas? El autor afirma que lo sabemos de una manera que podría compararse con la manera en que Chuang-Tzu sabe que no es una mariposa. Importa aquí la cuestión de cómo el sujeto parece ser simultáneamente condición de posibilidad de la crítica y condición de posibilidad del funcionamiento fluido mismo de una ideología. ¿Cómo podríamos distinguir entre el sujeto que está “en la ideología” precisamente a causa de su distancia crítica o irónica con ella y el sujeto que está “fuera” de la ideología, es decir, dentro-mirando-hacia-fuera? La filosofía de Žižek parece no dar una respuesta clara a este problema, sino que, por el contrario, pone en acto en la filosofía el gesto que Laibach personifica en la música.

			Zahi Zalloua analiza la relación de Žižek con Derrida y Levinas para reconsiderar la cuestión del universalismo europeo bajo el imperativo “amarás a tu prójimo”. Este universalismo es puesto en cuestión por, entre otras cosas, la presencia de varias crisis de refugiados y, en este sentido, suele dividirse en extremos de “hostilidad pura” y “hospitalidad pura”. Como señala Zalloua en su comentario de Derrida y Levinas, Žižek ocupa una posición intermedia peculiar. Por un lado, atraviesa la imagen fantasiosa de un “prójimo amigable” que podría integrarse simplemente en una Europa autoinmune. Por otro lado, rechaza los objetivos políticos de los partidos nacionalistas de derecha.

			En su capítulo, “La política de la incompletitud. A propósito de la teoría del sujeto de Žižek”, Nadia Bou Ali se refiere a Judith Butler, quien acusa a Žižek de incurrir en un formalismo kantiano ahistórico: elevar la diferencia sexual a un a priori transhistórico. Bou Ali toma esta crítica como punto de partida para deducir las implicancias políticas de la noción psicoanalítica de un sujeto incompleto. Duda de que la incompletitud del sujeto pueda ser la apertura y el sitio de cualquier política emancipatoria. Para Bou Ali, la incompletitud por sí misma podría simplemente reproducir la ansiedad del sujeto contemporáneo. Se necesita algo más que ansiedad, y su pregunta es si la filosofía de Žižek puede ofrecer esto: una vía de transformación de la ansiedad en certeza, que lleve a un nuevo proyecto emancipatorio positivo que formule qué hacer.

			En “Leer lo ilegible. Sobre la interpretación de Žižek de ‘Kant con Sade’ de Lacan”, Dany Nobus muestra que Žižek mantiene, desde su tesis doctoral hasta sus libros más recientes sobre Hegel, ontología e ideología política, un eje crítico constante puesto en “Kant con Sade”, uno de los écrits más ignorados y desafiantes de Lacan. Aunque la participación de Žižek en los seminarios cerrados que Miller dictó sobre “Kant con Sade” a comienzos de los años ochenta en París claramente inspiraron y dirigieron su interpretación del texto, con los años desarrolló también una lectura idiosincrásica propia de este ensayo presuntamente ilegible, mediante la cual cumple la doble función de fundamento lacaniano de una crítica de la razón kantiana y piedra intelectual angular de la articulación de la fantasía como categoría política. En su ensayo, Nobus rastrea, reconstruye y analiza críticamente las numerosas interpretaciones que Žižek hizo de “Kant con Sade” tal como aparecen en sus obras, evaluando la coherencia y consistencia del compromiso dialéctico de Žižek con el texto, y abriendo algunas perspectivas nuevas sobre cómo (no) leer a Lacan.

			En su ensayo “Elevar un objeto mundano a la dignidad de la Cosa. Cuando el deseo no es el deseo del Otro”, Mari Ruti explora las elaboraciones de Žižek de la teoría lacaniana. Establece una distinción relativamente categórica entre el sujeto normativo —cuyo reflejo es de manera invariable reflejo del deseo hegemónico del Otro— y el sujeto antinormativo de la pulsión, que es capaz de un acto ético rebelde de desafiar el deseo. De hecho, Žižek afirma que la máxima ética de Lacan que refiere a no ceder al propio deseo es oximorónica en el sentido de que el deseo, por definición, representa “una cierta cesión, un tipo de formación de compromiso”. Ruti desdibuja la distinción de Žižek entre deseo y pulsión mediante una consideración de la sentencia de Lacan de que la sublimación —y, por lo tanto, la ética del psicoanálisis— pasa por “elevar un objeto mundano a la dignidad de la Cosa”. Es decir, Ruti ilustra el potencial ético del tipo de deseo desafiante que se las arregla para captar rastros de la jouissance de lo real. Mientras Žižek sostiene que “el deseo y la jouissance son inherentemente antagónicos”, nuestra autora argumenta que el sujeto ético lacaniano —un sujeto que es también un sujeto creativo, galvanizado— surge en la intersección de estos conceptos. Hablando en términos generales, el objetivo de este artículo es presentar una lectura más afirmativa de Lacan que la que se encuentra en la teoría žižekiana.

			Jennifer Friedlander toma la insistencia de Žižek en la desesperanza como punto de partida de su ensayo, que ilustra lo que esta filosofía tiene para ofrecerle a la política contemporánea. En “Espe-ranzarse contra la esperanza. Žižek, la jouissance y lo imposible”, Friedlander muestra la manera en que la adopción de la desesperanza tiene el efecto de abrir lo imposible. La paradoja inherente al pensamiento de Žižek es que solo mediante el reconocimiento de la desesperanza podemos trascender las limitaciones de lo posible que establece el orden capitalista. Como señala Friedlander, esto les brinda un suplemento instructivo a ciertas tendencias utópicas de la teoría queer. La política de la desesperanza de Žižek se convierte en la única avenida hacia la génesis de la esperanza en la actualidad.

			En su capítulo “Žižek y la guerra en una época de forclusión generalizada”, Duane Rousselle se refiere críticamente a los comentarios de Žižek sobre la guerra en Ucrania, puesto que ve el ataque ruso como parte de una guerra general. Žižek no considera esta guerra general, que se manifiesta en la incapacidad creciente de todas las sociedades modernas para lidiar con las contradicciones internas y las voces disidentes, desde las familias, pasando por las cámaras de resonancia mediática, hasta sociedades e imperios completos. De esta manera, las sociedades modernas parecen estar condenadas al fracaso. Su incapacidad para lidiar con las contradicciones internas produce singularidades y enemigos de estas singularidades que siempre se renuevan. Las singularidades se aproximan al otro mediante una caricatura y se convierten simultáneamente ellas mismas en caricaturas.

			En su texto “La sonrisa de Harpo. Repensar la ‘Cosa’ impensable de Lacan”, Richard Boothby le recuerda al lector que nadie hizo más que Slavoj Ži
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