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CONFERENCIAS DE LA FUNDACIÓN GREEN

La Fundación John Findley Green fue instituida por la finada señora Green en 1937 como tributo a la memoria de su esposo, graduado que fue del Colegio Universitario de Westminster, promoción de 1884.

La Escritura de Donación contiene tas providencias necesarias para conferencias anuales destinadas a fomentar una mejor comprensión de los problemas internacionales, económicos y sociales.

Se escogió esta Fundación como expresión óptima de la invariable creencia del señor Green en todo el curso de su vida de que la aplicación práctica por excelencia de la religión cristiana es el mejoramiento de las relaciones humanas.


PREÁMBULO

Estas conferencias se publican tal como fueron pronunciadas en el Colegio Universitario de Westminster. Si tuviera que escribir un tratado sobre la administración de justicia necesitaría muchos capítulos adicionales, cada uno de los cuales sería notablemente más largo y más detallado de lo que conviene a los límites de una conferencia dirigida a un auditorio universitario. Debería, además, ir acompañado de un minucioso sistema de notas. Pero el mayor detalle y el acopio de notas añadirían muy poca cosa al objetivo fundamental, y, por el contrario, quizá restarían algo de la impresión de propósito, método y problemas de la administración de justicia conforme a derecho que he tratado de comunicar a mis oyentes. Esa impresión, derivada de sesenta años de práctica y enseñanza del derecho, querría darla quantum valeat, aliviada de la información en detalles acumulada sobre la base de la cual se ha formado.

R. P.

25 de abril 1951

Escuela de Derecho

Universidad de California en Los Ángeles


PARTE I¿QUÉ ES JUSTICIA?

«¿Qué es la Verdad? dijo en tono de chanza Pilatos, y no se detuvo a esperar la respuesta», Así empieza Bacon su Ensayo sobre la Verdad. Pilatos fue, sin duda, consecuente con su punto de vista al no esperar la respuesta, ya que las dos filosofías reinantes en la época —la epicúrea y la de la Nueva Academia— sostenían que no había respuesta cierta. En efecto, todavía estamos debatiendo el problema. En agosto de este año, en el Congreso Internacional de Derecho Comparado, los pragmatistas, los neoidealistas y los tomistas lo estuvieron discutiendo vigorosamente sin el menor signo de consenso. Qué es la justicia, es otra pregunta de la misma suerte. Los filósofos la han estado debatiendo desde que los griegos del siglo V a. de J.C. empezaron a investigar la naturaleza del mecanismo social y a buscar tras él un principio que lo animara. Daniel Webster nos dice que la justicia es el supremo interés del hombre en la tierra; pero la esencia de la justicia sigue siendo materia de disputa en filosofía, ética y jurisprudencia. Es revelador que cada uno de los cuatro vocablos que más se emplean en la ciencia del derecho, esto es, Justicia, Derechos, Ley y Moral —palabras representativas de ideas en la raíz y fundamentos mismos de esa ciencia— sean términos sobre cuya significación no hayan podido ni puedan todavía hoy llegar los juristas a un consenso. También sobre esto hay quienes sostienen que no es posible respuesta alguna.

Una fuente de dificultad, la única, en cada caso es la pobreza de términos que constriñe a que una misma palabra conlleve varios significados. Derecho como sustantivo tiene cinco. Ley se emplea también al menos en cinco, y en el lenguaje continental europeo este término traduce sólo parte del significado de «law» en inglés, ya que unas veces es ley y otras derecho*. También Moral y Justicia son palabras con variedad de significados.

En distintas teorías que han instado justicia, este término se ha considerado como virtud individual, como idea moral, como un régimen de control o como el fin o propósito de la organización social, así como del derecho, o como la relación ideal entre los hombres que tratamos de fomentar y mantener en la sociedad civilizada y hacia la cual orientamos la organización social y el derecho como la forma más especializada de control social. Las definiciones de la «justicia» dependen de cuál se adopte de entre estos conceptos. Veamos cada una de ellas.

Los filósofos griegos empezaron con la justicia como una virtud individual. Esta idea de justicia ha llegado hasta nosotros conservada en la famosa definición de Justiniano en las «Instituta»: Justicia es el fin constante y continuo que da a cada uno lo que le es propio. En estos términos, es un principio de rectitud y justo trato de los hombres en sus relaciones recíprocas. La conformación de la conducta a este principio, la integridad, es una de las virtudes cardinales. De ella derivamos usos análogos tales como la rectitud o justicia de algo, por ejemplo, la justicia de una causa o de una posición, o, también, conformidad con la verdad o la recta razón, o la equidad, por ejemplo, lo justo de una descripción, de un relato o de un juicio. Por ulterior desarrollo en la analogía llegamos a la idea del mantenimiento o administración de lo que es justo y, por ende, el deber de atribuir a cada uno lo que le corresponde, o sus derechos, o, como prefiero decir, sus razonables expectativas. De esta concepción de justicia obtenemos la idea de un sistema de establecer o determinar derechos conforme a la ley o, valga la redundancia, conforme al derecho.

Según Platón, la justicia es la suprema virtud que armoniza todas las demás virtudes. Pero él concebía las virtudes individuales como reproducciones de las virtudes del Estado que identificaba con el conjunto social. De aquí que la naturaleza de la justicia debía descubrirse mediante el examen de la armonía del estado. Así pues, la justicia consistía en que cada individuo cumpliera con la tarea que le estaba asignada por la necesidad de mantener el orden social. Debe ser y debe obrar como un órgano particular del cuerpo entero de la sociedad organizada. En consecuencia, en el Estado ideal de Platón el individuo no está ahí para que encuentre por sí mismo su propio rango por libre competencia con sus semejantes, sino que debe asignarse a cada miembro de la comunidad la clase de tarea para la cual demuestre poseer aptitud óptima, de modo que tanto el Estado como cada persona en él, se caractericen por una perfecta armonía y unidad. No tiene utilidad alguna el genio universal que mediante la sabiduría puede convertirse en todo e imitarlo todo. Si una persona así llegara a su ciudad ideal, debería decírsele que su lugar no estaba allí ni permitírsele estar allí y mandarla a cualquiera otra ciudad. No debía tolerarse a alguien incapaz de mantenerse en el puesto que se le hubiera asignado. En el Estado ideal la justicia era la perfecta armonía del conjunto lograda por todos, es decir, por cada parte, mediante la realización de su propia obra y absteniéndose de inmiscuirse en la de sus vecinos. La naturaleza de la justicia en detalle dependía, en el fondo, de la debida asignación de función a cada elemento del conjunto social.

Aristóteles distinguía entre la justicia universal —respeto a las leyes y exigencias vitales de la sociedad en general— que era una virtud completa, y justicia particular, una clase especial de virtud caracterizada por su respeto a la igualdad. En esta categoría, él distinguía la justicia distributiva de la justicia correctiva, requerida en aquellos casos en que debía enmendarse un defecto en la distribución original. El rasgo importante era, por consiguiente, la doctrina de la justicia distributiva. En ella la idea directriz de igualdad venía a ser la de proporción según el mérito. Él creía que el individuo, separado del Estado se transformaba en la «más maligna y peligrosa de las bestias» y, en consecuencia, únicamente podía «comprender su destino moral en el Estado». De conformidad con esta concepción, sólo podían existir derechos entre aquellos que eran libres e iguales ante el Estado. La justicia exigía una unanimidad en la que no hubiera violación de los derechos mutuos, o sea, en la que cada uno se mantuviera dentro de la esfera que se le hubiera asignado. El derecho tuvo en cuenta desde el principio las relaciones de desigualdad, según las cuales se trata a los individuos en proporción a sus méritos, y únicamente de una manera secundaria las relaciones de igualdad. La famosa exhortación de San Pablo, en la que apela a cada uno de los hombres a esforzarse en el cumplimiento del deber en la clase en que se halle situado, pone de manifiesto esta idea.

Los filósofos griegos rebuscaron la concepción primitiva del derecho como un instrumento para mantener la paz y pusieron en su lugar una idea del derecho como recurso para conservar el status quo social, para que cada uno permaneciera en el surco destinado a él, evitando así rozamientos con sus conciudadanos. La justicia se consideraba como el mantenimiento del status quo social, y los filósofos andaban atareados proyectando una sociedad ideal en la que todo el mundo estuviera situado en su lugar adecuado, para mantenerse ahí en lo sucesivo por el derecho. Podemos comprender esto si recordamos la condición de perpetua pugna entre los oligarcas y la demos en la ciudad-estado griega y los daños perpetrados contra muchas ciudades por hombres capaces, inquietos y ambiciosos.

Los intentos subsiguientes de definir la justicia han sido influidos en gran medida por el análisis de Aristóteles. O el orden social existente y las expectativas normales a que da origen se aceptan como determinante en última instancia de los derechos, o bien se reservan para ser determinados por algún ideal, ordinariamente la igualdad, como ocurrió con los socialistas del siglo XIX, o por la libertad, como sostenía Kant y sus discípulos los juristas filosóficos del siglo XIX. Sidgwick estableció acertadamente la distinción, al hablar de «justicia conservadora», respeto para las «expectativas normales» dentro del orden social existente, y de «justicia ideal», respeto para los derechos (o sea, las expectativas razonables) implicados en la condición social del hombre, cualquiera que sea el contenido que se pueda dar a esa idea. Esta distinción guarda cierto paralelismo con la que debemos hacer con respecto al derecho natural, el derecho ideal al que debería conformarse —en opinión del jurista filosófico— el derecho positivo, el cuerpo de normas, o sea, los modelos o patrones autorizados de las decisiones. Este puede ser el que yo he tenido por costumbre llamar «derecho natural positivo», un ideal del derecho efectivo real de la época y el lugar concebidos para servir de crítica de ese derecho, o lo que yo he llamado «derecho natural», un puro ideal de lo que debería ser un cuerpo de derecho de conformidad con algún sistema filosófico. Hoy vemos una distinción parecida en las teorías de la justicia. Por una parte, se considera la justicia con respecto a las expectativas involucradas en la vida civilizada tal como la conocemos en nuestra época y en nuestro lugar. Por otra parte, puede considerarse respecto a las expectativas involucradas en la vida en una sociedad en la que cada ser humano puede vivir igual y completamente una existencia social y económica. Algo de ese ideal se ve indicado en los movimientos subsiguientes a la ley de responsabilidad para la reparación de daños y perjuicios.

Esto tiene que ver con la doctrina de que la justicia es exclusivamente una idea moral. Un ideal heredado o la imagen del fin perseguido por la organización social es un elemento en el cuerpo de normas positivas o de modelos o patrones de decisión
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