
		
			
					[image: Imagem a cores de um representante da espécie Homo heidelbergensis, acompanhada por uma linha temporal e um mapa-mundo com a indicação da zona onde os fragmentos do seu esqueleto foram encontrados.]
			

		  5. Selva genealógica: 

    Homo heidelbergensis

			
		  Steinheim → há 350 mil anos

			 

			 

			 

			 

			Deixemos, pois, o erectus entregue ao seu destino; não é dele que descendemos. Mas então, de quem descendemos? Os parentescos entre as formas humanas, a única presente e as muitas extintas, são intrincados, muitas vezes ambíguos, difíceis de decifrar: mais do que uma árvore genealógica, parece uma selva. Mas podemos pensar acerca dela, e a senhora que vemos na página ao lado, apresenta-se com autoridade para ser uma progenitora nossa. Vem da Alemanha, de Steinheim an der Murr, e tem 350 mil anos. Bem, esta antiga habitante de Baden-Württemberg tem ainda uma mandíbula maciça, muito mais do que a nossa, e não tem queixo. Assemelha-se um pouco connosco e ao mesmo tempo, não. Porém, para começar, tem uma testa mais ampla do que as vistas até agora: sinal de que também o formato do seu cérebro começa a aproximar-se da nossa. Além disso, aquele cérebro tem dimensões superiores às de qualquer outra forma humana precedente: um litro, 1000 cm3. As consequências veem-se: na mão tem uma pedra aguçada, mais subtil e mais bem trabalhada do que as encontradas nos sítios onde vivia o Homo ergaster, o nosso rapaz de Turkana — o cérebro aumenta de volume e a tecnologia torna-se mais requintada. Em Schöningen, também na Alemanha, foram encontrados nove dardos de madeira, de abeto e de pinho, com 300 mil anos. É uma descoberta excecional, quer porque raramente a madeira se preserva por tanto tempo, quer porque são as armas de lançamento mais antigas que conhecemos. Para as fazer foi preciso o fogo: o Homo heidelbergensis não apenas chegara a fabricar instrumentos para atingir as presas à distância (entre as quais, cavalos, cujos ossos abundam em Schöningen), como utilizava o fogo para os aguçar e, provavelmente, para muitas outras coisas. Uma nota triste: a senhora retratada tinha um tumor no cérebro, um meningioma. Se, apesar disso, sorri, talvez seja porque os tumores das meninges se desenvolvem lentamente, e pode ser que não sofresse ou que não tenha morrido disso. 

			Não nos deixemos enganar pelo nome. Esta espécie humana chama-se heidelbergensis porque o seu primeiro fóssil vem dos arredores da cidade de Heidelberg, mas vivia em muitos lugares, até na Ásia ou em África. É precisamente isto que a torna especial: uma vez excluído o erectus, o antepassado comum de sapiens e de neandertal devia viver num território vasto para poder evoluir, tanto na forma europeia, isto é, o neandertal, como na africana, isto é, o sapiens. Melhor ainda se a sua anatomia recordava a do rapaz de Turkana, isto é, do Homo ergaster, do qual poderia, por sua vez, ter evoluído. O homem de Heidelberg tem estas características. Ao longo do tempo, foram reagrupados nesta espécie fósseis achados em Ceprano, próximo de Roma (de há 450 mil anos); na península Calcidica, em Petralona, na Grécia (de há 700 mil anos); em Arago, em França (talvez de há 500 mil anos); em Dali e Jinniushan, na China (os dois de há cerca de 260 mil anos); Kabwe, na Zâmbia (de há 600 mil anos) e em Bodo, no vale do Rift, na Etiópia (de há 600 mil anos); além, precisamente, dos alemães de Heidelberg (de há 600 mil anos) e de Steinheim an der Murr.

			Porém, a maior parte das informações de que dispomos acerca do Homo heidelbergensis vem de um sítio espanhol — Atapuerca —, e, em particular, da Sima de los Huesos, que quer dizer «abismo dos ossos». Aí, a partir dos anos 1990, foram trazidos à luz milhares de fósseis pertencentes a pelo menos 28 indivíduos que viveram há cerca de 430 mil anos. Não viveram muito — apenas um deles tem mais de 45 anos. Alguns destes crânios eram grandes e continham cérebros de dimensões comparáveis com as de agora. Há também muitos ossos de animais, em particular de uma forma de urso das cavernas — uma coabitação incómoda, mas segundo parece não havia alternativas. Entre os restos humanos, há também o crânio disforme de uma criança, consequência de uma grave doença do desenvolvimento — a craniossinostose —, que muitas vezes depende de um trauma no útero durante a gravidez. Com uma deficiência deste género, este rapaz sobreviveu até aos 5 anos. Poderá apenas querer dizer que havia quem cuidasse dele, mesmo numa sociedade em que a obtenção de alimentos era um problema quotidiano. Porém, uma coisa do género não é uma novidade; também no Homo georgensis tínhamos visto um exemplo de assistência aos deficientes. 

			Antes de acharmos que em Sima de los Hesos todos gostavam uns dos outros, é melhor acrescentar que também provém dali a mais antiga evidência de um assassínio. O crânio 17 tem dois buracos no osso frontal, produto de dois golpes desferidos com o mesmo ângulo de incidência. Os paleontólogos do grupo dirigido por Juan Luis Arsuaga e Eudald Carbonell que, em Sima, levaram a cabo todas as investigações mais importantes, analisaram o crânio ao microscópio, seguindo os critérios das polícias científicas. Concluíram que os buracos não derivam de uma mordida de um animal carnívoro, cujos dentes teriam deixado outras marcas, facilmente reconhecíveis, que não existem no crânio 17. Por outro lado, é difícil imaginar um evento acidental que se repita duas vezes deixando marcas idênticas. Assim, a explicação mais simples é que os buracos foram feitos, com a intenção de matar, por uma arma que o atingiu duas vezes com o mesmo ângulo de incidência, empunhada num conflito frente a frente. Em suma, quer o tratamento dos deficientes, quer o homicídio têm uma longa historia, e também nisto o Homo heidelbergensis poderia ter liderado o caminho.

			Discutiu-se muito por que razão tantos corpos se acumularam no mesmo local. Arsuaga e os seus estudaram quatro hipóteses: que acabaram ali em baixo por efeito de algum fenómeno geológico, por exemplo, o movimento de águas subterrâneas; que o poço fosse o covil para onde algum carnívoro arrastava as suas vítimas para consumar o repasto na santa paz; que aqueles 28 indivíduos tenham caído por erro ou nele tivessem sido armadilhados; ou que se trata de sepulturas intencionais. As primeiras duas hipóteses parecem ultrapassadas e, sendo assim, o Homo heidelbergensis tinha uma vida arriscada, muitas vezes interrompida pela fatal queda num buraco (e, neste ponto, o crânio 17 pertenceria a alguém que teria caído naquele buraco) ou, já há 430 mil anos, os corpos dos defuntos eram recolhidos num lugar a si destinados. Se isto significa que em Sima de los Huesos se praticavam ritos fúnebres (o que, por sua vez, quereria dizer que as mentes dos seus habitantes já eram bastante sofisticadas para imaginar uma vida para além da morte), é um tema muito delicado, que — desculpem — não sou capaz de abordar. 

			Direi, porém, algo acerca de um tema que apenas aflorámos no capítulo sobre o Homo ergaster. No decurso da evolução, o nosso cérebro (e o crânio que o contém) tornaram-se assimétricos: o hemisfério esquerdo e o direito não são exatamente especulares. Paralelamente ao desenvolvimento destas assimetrias, começámos a usar mais uma mão do que a outra. Para ver se uma pessoa usa a mão direita ou a esquerda, basta observar como se comporta, mas é necessário que aquela pessoa esteja viva. Quanto aos mortos, devemos recorrer ao estudo dos crânios, das ferramentas de pedra e, talvez um pouco surpreendente, à análise de como os dentes estão desgastados. Nos crânios, com a TAC e a ressonância magnética, poderão ser identificadas diferenças, mesmo pequenas, entre os dois hemisférios cerebrais. No que diz respeito às ferramentas, em muitos casos poderá compreender-se se as operações necessárias para converter uma pedra num instrumento foram feitos com a mão direita ou com a esquerda. Algo do género também é válido para os dentes, que os nossos antepassados não usavam apenas para mastigar, mas também para os ajudar nas suas operações manuais. Enquanto realizavam estas operações, podia acontecer que um fragmento das ferramentas de pedra se separasse e atingisse precisamente os dentes, deixando neles uma pequena marca. Talvez nem sequer se apercebessem ou lançassem uma pré-histórica imprecação e depois voltassem ao trabalho. Atualmente, a análise ao microscópio revela que em 20 sujeitos estudados em Sima de los Huesos, 19 têm estes microtraumas na parte direita da dentadura: agarravam o material com a mão esquerda e os dentes e trabalhavam-no com a mão direita. Muitos estudos realizados sobre crânios e ferramentas confirmam a progressiva afirmação da utilização da mão direita ao longo dos milénios. Uma última curiosidade: em Sima de los Huesos, existem sinais de desgaste nos dentes de todos, inclusive de uma criança de 4 anos. O Homo heidelbergensis precedeu-nos também na exploração do trabalho infantil. 

			Em suma, o Homo heidelbergensis pareceria o candidato ideal para ter dado origem ao sapiens e ao homem de Neandertal, sem contar que poderia ter a mesma origem uma terceira espécie humana: o homem de Denisova. Há um motivo para não falar dele num capítulo à parte, acompanhado por uma reconstrução de como era constituído. É que do homem de Denisova não nos resta quase nada. Mas vamos por ordem. A caverna de Denisova é na Sibéria, nos montes Altai. Deve o seu nome a um eremita, Denis, que vivia ali no século XVI. As escavações realizadas por arqueólogos russos, durante mais de cinquenta anos, trouxeram à luz ferramentas datadas de há 50 mil a 30 mil anos, entre os quais uma agulha, que poderia ser a mais antiga alguma vez encontrada, e ossos. Muitos destes ossos pertenciam a sapiens e a neandertalenses — falaremos deles nos próximos capítulos —, mas dois dentes tinham um aspeto muito particular, e junto deles havia também um pequeno osso, depois identificado como a falangeta de um dedo mindinho. Nas baixas temperaturas da Sibéria, o ADN conserva-se muito melhor do que ao calor. Daquela falangeta, Svante Pääbo, um antropólogo e geneticista de quem falaremos muito, conseguiu extrair ADN em ótimo estado de conservação, um ADN que não nos pertence nem ao neandertal. O homem de Denisova é a primeira espécie descrita não na base da sua anatomia, que não conhecemos, mas do seu genoma. O ADN permite dizer que Denisova é nosso parente, um pouco menos próximo do que o neandertal. Porém, temo que aqui necessitemos de um breve apontamento de natureza técnica. 

			Já dissemos que, quando o ADN é replicado, acontecem alguns erros — mutações. São eventos raros ou, melhor, raríssimos, mas é preciso ter em conta que há muito ADN. Assim, se, digamos, ocorre um erro uma vez em mil milhões, em cada óvulo e em cada espermatozoide, que contêm 3 mil milhões de bases, são expectáveis em média três novas mutações. Aquilo que sucede depois depende das consequências destas mutações: grandes, pequenas ou nenhuma. Neste ponto, é melhor recordar que apenas uma parte do ADN, digamos um quarto, para termos espaço, é representada por genes, isto é, contém as instruções para produzir as proteínas de que o nosso corpo é constituído. Uma mutação num gene produz uma mudança numa proteína e aí poderá desencadear o mecanismo de seleção de que se falou no Capítulo 2. Se a proteína que foi mudada funciona, quem a transporta transmite-a aos seus filhos, estes aos seus descendentes e, assim, esta nova proteína manter-se-á em circulação e contribuirá para a diversidade biológica da população; mas se essa proteína não funcionar (e, com ela, o gene mudado que a produziu), acabará por ser eliminada pela seleção natural, com maior ou menor rapidez, consoante os casos. Os efeitos da seleção natural são difíceis de prever, ainda que saibamos reconhecê-los a posteriori, quando se verificaram. Para perceber quem é parente de quem, convém olhar para outro lado, para fora dos genes, para as mutações que não têm consequências. 

			A maior parte do ADN está fora dos genes, digamos, três quartos: é o ADN não codificante. As mutações que atingem o ADN não codificante não fazem nem bem nem mal, pois não modificam nenhuma proteína. Não tendo consequências sobre as proteínas, não se ressentem dos mecanismos de seleção natural e, por isso, chamam-se mutações neutrais. Muitos estudos demonstram que as mutações neutrais se acumulam a ritmo praticamente constante ao longo do tempo. As espécies que têm antepassados comuns recentes (por exemplo, nós e os gorilas) diferem por poucas mutações neutrais, enquanto as espécies que têm antepassados comuns distantes no tempo (por exemplo, nós e as tartarugas) mostram diferenças maiores. Se assim é (e é mais ou menos assim), poderemos recorrer ao ADN não codificante para ter uma medida do tempo decorrido desde o momento em que duas espécies eram uma única espécie. Chama-se método do relógio molecular, ou seja, as moléculas do ADN funcionam como um relógio que regista os tempos da evolução; em vez de avançarem a cada segundo, os ponteiros do relógio molecular avançam a cada mutação. Um pequeno exemplo: já dissemos que o antepassado comum do homem e do chimpanzé viveu há cerca de 6 milhões de anos. Se numa certa região não codificante do ADN encontrarmos 12 diferenças entre o homem e o chimpanzé e 20 entre o homem e o gorila, poderemos calcular com uma proporção a data de separação entre o homem e o gorila

			 

			12 diferenças: 6 milhões de anos = 20 diferenças: X

			 

			e concluir que nos separámos do gorila há cerca de 10 milhões de anos. A taxinomia moderna, aquela que classifica animais e plantas com base nas suas relações genealógicas, utiliza métodos ligados ao relógio molecular.

			Assim, confrontando o nosso ADN com o do neandertal, conseguimos fazer uma ideia de quanto tempo decorreu desde o antepassado comum. As estimativas variam — há sempre algum erro experimental — mas se dissermos entre 500 e 700 mil anos não erramos muito. Estas datas sobrepõem-se àquelas em que o Homo heidelbergensis está documentado na Europa e, assim, não contradizem a hipótese de que seja precisamente ele o antepassado comum do qual descendem o sapiens e o neandertal. O problema é que muitos heidelbergensis têm datas mais recentes, até há pouco mais de 200 mil anos. Conviria pensar que, enquanto as populações europeias de heidelbergensis se transformavam em neandertalenses e as africanas nos primeiros sapiens, outras populações mantinham as suas características ancestrais. É estranho, não vos parece? Neste ponto, teremos percebido que é sempre problemático dizer onde acaba uma espécie e onde começa uma outra. É ainda pior quando os achados fósseis se espalham ao longo de 400 mil anos e por três continentes, tal como é o nosso caso. Em suma, a nossa genealogia continua a ser uma selva e o Homo heidelbergensis é um caso estranho. Sobretudo na Europa, é difícil traçar um limite entre os últimos Homo heidelbergensis e os primeiros neandertais. 

			Algumas coisas ficaram esclarecidas quando, em 2016, o grupo de Svante Pääbo publicou os primeiros dados acerca do ADN dos fósseis de Sima de los Huesos. Um resultado excecional: nunca ninguém tinha conseguido estudar amostras tão antigas, cujo ADN estava reduzido a fragmentos de poucas dezenas de bases. Para dar uma ideia do esforço, foi necessário analisar mais de 3 mil milhões destes fragmentos, extraídos das células de dois fémures, de uma omoplata e de dois dentes. Daí, emergiu uma relação estreita com o neandertal, mas menos connosco e Denisova. No fundo, a coisa não surpreende: os personagens de Sima de los Huesos faziam parte da população europeia de Homo heidelbergensis, dos quais, provavelmente, derivaram os neandertais. Os antepassados diretos dos africanos (nós) e dos asiáticos (os de Denisova) serão procurados noutras populações de Homo heidelbergensis, que se espera poder estudar mais cedo ou mais tarde, sabe-se lá onde. 

			Ainda resta uma pergunta: foram eles os primeiros europeus? Com toda a probabilidade, não. Tal como em África, também na Europa os mais antigos sinais de presença humana são pegadas deixadas pela passagem de criaturas bípedes: na praia de uma vila na costa leste da Inglaterra, com o feliz nome de Happisburgh. Estas marcas permaneceram escondidas durante 800 mil anos, sepultadas no sedimento e trazidas à luz por um desmoronamento, em 2013. Duas semanas depois, a maré já as tinha apagado, mas, entretanto, os estudiosos do British Museum haviam conseguido fotografá-las em 3D e, assim, de certo modo, pô-las a salvo. A sua idade foi medida com precisão, mas acerca da identidade de quem as deixou, ainda andamos às apalpadelas no escuro. Na verdade, estes seres humanos apenas poderiam ter vindo de África e, por isso, de alguém que, muito antes do Homo heidelbergensis, já tivesse atravessado meia Europa antes de chegar (a pé — na época, o nível do mar era mais baixo) à foz do Tamisa, muito mais a norte do que a atual. 

			Para ter uma ideia do aspeto dos primeiros europeus, convém regressar a Atapuerca, desta vez, não a Sima de los Huesos, mas a pouca distância, a Gran Dolina e a Sima del Elefante. Aí, emergiram restos fósseis de humanos que viveram pelo menos há 780 mil anos. São restos muito incompletos; o fóssil em melhores condições pertenceu a uma criança que morreu com 10 anos. As suas características peculiares induziram Juan Luis Arsuaga a colocá-los entre o Homo georgicus e o Homo heidelbergensis e a dar-lhes o nome de Homo antecessor — o antepassado, o pioneiro. Poderiam ser parentes daqueles que passearam na praia de Happisburgh, mas é difícil demonstrá-lo. A sua idade torna improvável que se consiga um dia extrair ADN analisável e que nos esclareça melhor as ideias. 

		

	
		
			
					[image: Imagem a cores de um representante da espécie Homo neanderthalensis, acompanhada por uma linha temporal e um mapa-mundo com a indicação da zona onde os fragmentos do seu esqueleto foram encontrados.]
			

		  6. Um tipo à antiga: 

    Homo neanderthalensis

			
		  Feldhofer I → há 140 mil anos 

			 

			 

			 

			 

			Brilha o sol em Neandertal e este senhor já idoso, autóctone, pisca os olhos. Parece cansado, e com razão, já viu tanta coisa. Pode dizer-se que a paleontologia humana nasceu com ele: se não mesmo quando nasceu (há 40 mil anos), no momento em que o seu esqueleto foi desenterrado na pequena gruta de Feldhof (em 1856). Convém dizer que, ao longo do tempo, a sua reputação melhorou muito. Numa célebre ilustração de 1909, um pintor checo, František Kupka, imaginara-o como uma bestiaga peluda que, à espreita atrás de uma rocha, brande uma moca gigantesca, seguramente, com péssimas intenções. Os estudiosos do início do século XX, insistiam muito na não humanidade dos neandertais; Kupka não fora o único a ser influenciado. Ainda em 1953, os manifestos de um pequeno filme americano, The Neanderthal Man, definiam-no como «meio homem meio animal» (e no filme comportava-se como tal). Nada que ver com a reconstrução, direi afetuosa, dos gémeos Kennis, para os quais importa sobretudo o que temos em comum com estes antigos europeus. 

			Que narigão e pele clara tem o senhor Feldhofer 1. São duas formas de adaptação ao ambiente: quando faz frio (e faz, estamos ainda na Alemanha, desta vez para os lados de Düsseldorf), apanham-se menos bronquites se o ar, antes de descer para os pulmões, for aquecido numa cavidade nasal ampla. Quanto à pele, veremos em breve de que modo podemos dizer que era branca e, alguns capítulos à frente, por que razão era bom que fosse branca. Tem o braço esquerdo caído: fraturou-o, não se sabe como; não pode esticá-lo completamente, pois a fratura cicatrizou mal. Apoia-se com o outro braço: talvez num bastão, talvez numa lança (neste último caso, não é claro se realmente, desculpai-me a disputa, poderia atirar aquela lança). De facto, em nenhum sítio neandertalense, na Europa ou na Ásia, alguma vez se encontraram dardos como aqueles com que o Homo heidelbergensis caçava, dezenas de séculos antes. É certo que a madeira se deteriora rapidamente, pelo que talvez existissem e não tivessem chegado até nós; mas também pode acontecer que não nos tenham chegado por o neandertal, simplesmente, não os usar. Efetivamente, há um segundo motivo, na anatomia dos seus braços, para duvidar que se servisse de armas de lançamento. Em regra, o osso do braço, o úmero, tem uma secção elíptica. Lançar objetos, rodando o braço para cima, submete-o a um esforço que, ao longo dos anos, o leva a tornar-se mais robusto e a remodelar-se. Quando se usam muito os braços — acontece, por exemplo, com os lançadores do dardo ou no basebol —, estes tendem a assumir uma forma circular. Porém, a secção do úmero neandertalense é fortemente elíptica (mais do que a dos primeiros sapiens), o que, juntamente com outras considerações anatómicas, leva a suspeitar que, simplesmente, não eram capazes de realizar bem a rotação para cima, talvez porque os seus ligamentos não o permitiam. Se tal é verdade, poderiam jogar à petanca, mas não basebol. Não é possível saber que dores esta limitação lhe causaria, porém, podem avaliar-se as consequências práticas. Mesmo não podendo atirá-las para longe, sempre se pode ir à caça com as lanças, golpeando com um movimento a partir de baixo. Porém, nesse caso, será necessário estar próximo da presa, muito próximo; e se a presa é grande, a operação torna-se perigosa. Os neandertalenses praticavam a caça grossa — nos seus sítios existem restos de mamute, bisonte, urso das cavernas e, até, auroque, um antepassado dos bovinos, extinto no século XVII. Efetivamente, nos ossos neandertalenses encontra-se um número impressionante de fraturas. No decurso da sua vida, os traumas eram comuns. Uma boa notícia para quem gosta de sociedades igualitárias: não há diferenças de relevo entre fêmeas e machos. Aparentemente, os riscos da caça grossa eram distribuídos equitativamente, ao que parece, até entre as crianças. Thomas Berger e Erik Trinkaus compararam as lesões nos fósseis neandertalenses com os relatados por indivíduos modernos. Concluíram que há, até agora, uma categoria profissional cujos ossos são submetidos a traumas comparáveis — a dos cavaleiros americanos do rodeo. 

			Na realidade, nem sequer sabemos quando se desenvolveram as técnicas de combate à distância, precisamente porque a madeira se deteriora rapidamente. Porém, a partir de um certo momento, digamos há 80 mil anos, nos sítios ocupados por Homo sapiens encontramos pontas de pedra que, provavelmente, eram fixadas na extremidade das lanças ou das flechas. Assim, no momento da sua saída de África, o sapiens dispunha de armas para combater à distância. Pontas deste género nunca foram encontradas nos sítios neandertalenses, o que, juntamente com a estrutura do úmero, faz pensar que os neandertais tiveram de recorrer a estratégias diferentes e menos eficazes. Vemos as consequências em Xanidar, um sítio no Iraque atual, de onde são provenientes os esqueletos, mais ou menos completos, de nove neandertalenses, que viveram há entre 60 mil e 35 mil anos. Um deles, Xanidar 3, hoje exposto no Smithsonian National Museum of Natural History de Washington, tem uma lesão na nona costela esquerda, provocada por algo de pontiagudo, e não compatível com uma queda acidental. É suficientemente profunda para sugerir que o pulmão tenha sido danificado, a ponto de colapsar — mais um caso de homicídio. Steven Churchill e o seu grupo da Duke University fizeram experiências (calma, não em sujeitos humanos vivos, mas em carcaças de porco), para perceber de que modo uma ponta de pedra podia causar um dano do género. Viram que golpes desferidos de perto, com uma lança ou um punhal, teriam invariavelmente danificado também as costelas vizinhas, mas não é esse o caso. Assim, a única explicação possível é que Xanidar 3 tenha sido atingido por uma ponta pequena e dotada de «escassa energia cinética», isto é, de uma ponta de flecha. Se têm razão, o agressor não podia ser um outro neandertalense, mas um sapiens, cuja primeira presença na Ásia ocidental é documentada precisamente naquele período. Conviver pacificamente com a nossa espécie nunca foi fácil para ninguém. 

			Para sua sorte, o nosso Feldhofer 1 estava na Alemanha, relativamente seguro. Como se pode notar, barbeava-se, ainda que com resultados discutíveis do ponto de vista estético. Os gémeos Kennis acrescentaram esta particularidade, pois surgiram à luz conchas e lâminas de obsidiana que podiam servir de navalhas. Do mesmo modo, outras suas reconstruções de neandertais têm estrias negras nos braços e nas costas, pois nos sítios arqueológicos mais recentes foram encontrados pigmentos, pelo que é provável que decorassem o corpo, pelo menos, no final das suas tarefas. Escondido pela barba, o queixo, uma vez mais, é fugaz, não adelgaçado, tal como o nosso. Também a testa é muito inclinada, tal como em todas as formas humanas arcaicas e alonga-se numa característica cobertura em forma de M sobre os olhos. Porém, se o nosso Feldhofer 1 se pusesse de perfil veríamos que a abóbada craniana se estende muito para trás, na região occipital: o cérebro ali contido poderia mesmo ser maior do que os cérebros atuais. Foi precisamente esta observação que suscitou, particularmente em Thomas Huxley, as primeiras suspeitas acerca das relações entre os neandertais e nós. Porém, aqui, convém dar um bom passo atrás, digamos a meados do século XIX.

			Como sabemos, em meados do século XIX, litigava-se muito acerca da evolução. As ideias de Charles Darwin estavam a difundir-se, mas não sem dificuldades. Uma era representada de certa maneira pelo próprio Darwin, ou melhor, pela sua relutância em pôr por escrito de modo sistemático a sua teoria, que, no entanto, circulava — a primeira edição de A Origem das Espécies é apenas de 1859. Um outro obstáculo, talvez o mais difícil de superar, era de natureza psicológica: a muitos, simplesmente, repugnava a ideia de que o homem descendesse dos macacos. Uma terceira dificuldade residia na falta de provas fósseis. Certos esqueletos antigos (tal como os dos mamutes) são muito semelhantes aos atuais (tal como os dos elefantes) para sugerir parentescos e, suficientemente diferentes, para indicar que com o tempo mudaram, isto é, que evoluíram. Para aplicar o mesmo raciocínio ao homem, faltavam precisamente as provas empíricas, isto é, restos de formas humanas diferentes da nossa. Daí as dúvidas e as teorias extravagantes de que falámos no Capítulo 4. 

			Para dizer a verdade, já haviam surgido alguns fósseis humanos arcaicos: em Engis, na Bélgica, em 1830, e, depois, em Gibraltar, mas não se tinha percebido a sua importância. A paleontologia humana nasce oficialmente alguns anos depois, em Neanderthal, um vale assim batizado em honra de um pastor protestante do século XVII, Joachim Neumann: em alemão, vale escreve-se tal, mas no passado escrevia-se thal, e assim ficamos livres de pôr ou não o h. Neumann quer dizer homem novo; segundo a moda do tempo, tinha helenizado, mais ou menos, o apelido em Neander (e já vejo os que seguiram Estudos Clássicos a torcer o nariz). Assim, o Neanderthal seria o «vale do homem novo», mas, vejam a coincidência, é também o lugar onde apareceram os primeiros restos de um homem antigo, claramente diferente de nós, na gruta de Feldhofer. São dois fémures, ossos do braço, uma omoplata e, sobretudo, uma calota craniana muito esmagada. Os mineiros que os trouxeram à luz, em agosto de 1856, entregam-nos ao professor da terra, Johann Carl Fuhlrott. O professor estudou geologia; percebe que são ossos muito antigos, mas também se apercebe de que não sabe o suficiente e, assim, dirige-se ao professor de anatomia da vizinha Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Hermann Schaaffhausen. Trata-se de um licenciado jovem e apaixonado; não conhece diretamente a obra de Darwin, mas ouviu falar dela e publicou um estudo em que declara que a imutabilidade das espécies «não está provada». Agora, tem nas mãos a prova da evolução da espécie humana e percebe-o bem. É também uma boa pessoa: no ano seguinte, apresenta ao congresso de uma sociedade naturalista uma memória acerca do achado e assina-a em conjunto com Fuhlrott, ainda que este não fosse um académico. Schaaffhausen e Fuhlrott concluem que aquele crânio deve pertencer a uma «raça selvagem e bárbara de humanos», provavelmente contemporânea dos mamutes. À parte a linguagem um pouco incorreta (temos de compreender que, na época, as pessoas não eram tão subtis), é uma intuição valiosa. 

			Porém, para pôr todos de acordo acerca da identidade do homem de Neanderthal, ainda seriam necessários alguns anos e muitas polémicas. Já encontrámos Rudolf Virchow e vimos que negava o parentesco do homem com os símios, defendendo que, no fundo, temos mais coisas em comum com os porcos. É um patologista de valor, influente e famoso, ao contrário de Schaaffhausen; fundou a Sociedade de Antropologia, Etnologia e Pré-História de Berlim[*], a que presidiu diversas vezes. Solicita os ossos e sentencia que não são efetivamente muito antigos. Segundo ele, terão cerca de um século e o proprietário sofria de graves patologias: artrite, raquitismo; talvez mongolismo. Na esteira destas opiniões, há quem proponha que o esqueleto de Feldhofer seja de um «cossaco mongol raquítico», morto na gruta durante as campanhas napoleónicas ou, mesmo, de um polaco. Claro que nenhum cossaco ou polaco teve alguma vez uma calota craniana assim e tal não demoraria muito a ser verificado, mas sabemos como estas coisas se passam. Enquanto na Alemanha a força da evidência tem dificuldade em prevalecer sobre a do preconceito e o debate não avança, George Busk compara-os com os restos encontrados em Gibraltar. Com toda a boa vontade, Busk comenta sarcasticamente que é difícil imaginar um segundo cossaco mongol raquítico ir acabar os seus dias no fundo da Península Ibérica. Em 1861, a espécie humana arcaica a que pertencem os fósseis de Felhofer, Gibraltar e Engis é batizada Homo neanderthalensis (e em latim é necessário o h). 

			Quanto a Darwin, quando em 1859 publica A Origem das Espécies não estava ao corrente do artigo de Schaaffhausen e Fuhlrott, publicado numa revista secundária e apenas depois traduzido em inglês. Seguramente, havia ouvido falar dele em 1871, quando escreve A Origem do Homem e a Selecção Sexual. Porém, nem desta vez assumirá uma posição clara, ficando por uma frase estranhamente asséptica: «Alguns crânios de notável antiguidade, como o famoso de Neanderthal, estão bem desenvolvidos e com grande capacidade.» Nenhuma análise mais pormenorizada, nenhum esforço para aprofundar as perspetivas abertas pela nova descoberta. Assim, não será ele quem coloca o Neanderthal na nossa genealogia, mas um seu amigo e colaborador, Thomas Huxley. Uma vez na posse de um molde do crânio de Feldhofer, Huxley define-o como «o mais pitecoide», isto é, o mais simiesco, de todos os crânios conhecidos. No entanto, é um crânio grande e, assim, Huxley não o interpreta como um elo da cadeia de transformações que conduz ao homem moderno. Por que razão, pergunta-se, a evolução produziria cérebros cada vez maiores, para depois mudar de direção num certo ponto? Assim, escreve que «em nenhum sentido se poderão considerar os ossos de Neanderthal como os restos de um ser humano intermédio entre o homem e os símios. No máximo, demonstram a existência de formas humanas, de algum modo, próximas do tipo pitecoide». 

			Apanhou-nos e temos de dizer que foi preciso uma certa coragem. No momento em que os achados fósseis permitiriam resolver um problema crucial, ligando o sapiens aos símios através do neandertal, Huxley refuta a explicação mais banal, em favor de uma hipótese que não será fácil demonstrar, isto é, que os elos em falta são muitos e que a evolução levou não só a nós, mas também a formas humanas diversas em paralelo. Irá demorar algum tempo até que a ideia seja aceite; ainda hoje, se veem por toda a parte, em sites ou em t-shirt, desenhos que representam a evolução do homem com cinco ou seis figuras em fila indiana: à esquerda, a mais simiesca, na extrema-direita, nós. Estão errados, não se tratou de um progresso linear. Porém, chegou agora o momento de concluir a nossa incursão no século XIX. Discutiremos melhor as relações entre nós e o neandertal no próximo capítulo. 

			Poderei, entretanto, dizer que um estudo muito recente abre uma janela para compreender o modo como os neandertais raciocinavam. Em três palavras: não como nós. Sabemos que não se encontram fósseis do cérebro, mas apenas a conformação da sua caixa craniana e, presentemente, a análise de um gene, diz-nos algo acerca de como se formou e funcionou. As formidáveis capacidades cognitivas do homem dependem do tamanho do cérebro (e, por isso, do número de neurónios que o compõem) e da complexa arquitetura da sua região mais superficial, o córtex. Em particular, muita informação, tanto do exterior como também do interior do nosso corpo, flui para o córtex pré-frontal: a zona onde ocorrem os processos mentais mais complexos. Há quem pense que a nossa personalidade reside aí. É difícil confirmar, mas é graças ao córtex pré-frontal que tomamos decisões, concebemos projetos, desenvolvemos estratégias para as implementar, lidamos com as nossas emoções e muito mais. Investigadores do Instituto Max-Planck-Institut de Antropologia Evolutiva[**] (entre eles, Svante Pääbo) e do Instituto Max-Planck-Institut de Biologia Molecular e Genética[***] de Dresden, encontraram no gene TKTL1 uma pequena diferença entre nós, de um lado, e os neandertais e os grandes símios, de outro — uma base diferente no ADN. Poderá parecer uma coisa de nada, mas tem grandes consequências. O TKTL1 é o principal responsável pela multiplicação de neuroprogenitores, ou seja, das células das quais derivam os neurónios cerebrais (tecnicamente, são as células basilares da glia radial). Os investigadores do Max Planck inseriram o gene neandertal em embriões de ratos e em culturas de células nervosas humanas. Em ambos os casos, viram que os neuroprogenitores se multiplicam mal, produzem menos neurónios e o resultado é um córtex pré-frontal reduzido. Assim, o cérebro do neandertal, que tinha tantos ou mais neurónios quanto o nosso, carecia dos neurónios mais importantes: os neandertais não estavam geneticamente equipados para pensar como nós. Não sabemos exatamente o que é a inteligência — as definições são diferentes e mesmo contraditórias —, mas tem que ver com a forma como processamos a experiência, com a consciência de nós próprios e das nossas emoções, com a capacidade de prever as ações dos outros, com a imaginação, com o espírito crítico. Tudo coisas difíceis de fazer, sem um bom córtex pré-frontal. Talvez essa limitação seja uma das razões pelas quais os neandertais não resistiram à competição com os sapiens.

			Agora, gostaria também de dizer algo acerca de como os neandertais se saíram, com os seus cérebros grandes, mas diferentes dos nossos, já que também temos algumas ideias acerca disso. 

			Era gente robusta, com pernas curtas e maciças, e tinham uma acentuada tendência para se magoarem, tal como já dissemos. Não dissemos, no entanto, que, após uma lesão, tudo poderia terminar em bem. De facto, nos ossos neandertalenses existem exemplos de fraturas cicatrizadas: demonstra-o o calo ósseo, isto é, o tecido que se forma ao longo das semanas e que repara o dano, para que, precisamente, não se morra entretanto. Em certos casos, trata-se de lesões muito graves. Um outro esqueleto, proveniente de Xanidar — Xanidar 1 —, pertenceu a um macho, que chegou à venerável (para os neandertais) idade de 40 anos ou mais. A certa altura, não sabemos quando, Xanidar 1 foi violentamente atingido no lado esquerdo do rosto. O trauma deformou-lhe o crânio, provavelmente, privando-o da vista e do ouvido daquele lado. As desgraças nunca veem sós: Xanidar 1 sofria também de uma doença degenerativa dos ossos que durante a última parte da vida lhe impedia de caminhar e faltava-lhe o braço direito, segundo parece, amputado à altura do úmero (e poderá ser a mais antiga intervenção cirúrgica documentada). Se viveu tão longamente, apesar de tantas vicissitudes, tal só pode querer dizer que algu

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

		

	
 	
	  


		Sobre este livro


		 
		 
  
	     OS ROSTOS DOS QUE VIERAM ANTES
        DE NÓS CONTAM UMA HISTÓRIA: A NOSSA. 
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		Esta é a história das nossas origens. Graças à mestria de arqueólogos e paleontólogos que reconstruíram pacientemente os esqueletos dos nossos antepassados, e também com a contribuição dos geneticistas que estudaram o seu ADN, três artistas conseguiram criar esculturas hiper-realistas que revelam as características físicas dos primeiros homens, desde Lucy, a famosa Australopithecus afarensis, à múmia «gelada» de Ötzi. 

		 

		Através de catorze rostos — aos que se junta o de Charles Darwin, o Homo sapiens que abriu a porta para o longo caminho da descoberta de onde vimos —, o geneticista italiano Guido Barbujani conta-nos o dia a dia desses homens e dessas mulheres. Para cada um, traça-lhes o percurso de vida, indica a sua origem, revela o mundo onde viveu e para onde viajou, sem nunca esquecer os pormenores surpreendentes da descoberta da sua sepultura. 

		 

		Como Éramos permite-nos compreender quem somos e o quão próximos estamos dos nossos antepassados nesta longa árvore genealógica. Permite perceber que, apesar da grande distância no tempo, de alguma forma nós… somos eles.

		 

		 «Uma alternativa brilhante a Sapiens:
		  

		  História Breve da Humanidade, de Yuval Noah Harari.» 

		IL MANIFESTO 

    
    
	  


 	
	    
       

      Sobre Guido Barbujani

		 

       
        Nascido em 1955, em Adria, Itália, é, desde 1996, professor de Genética na Universidade de Ferrara. Lecionou na New York State University, bem como nas universidades de Londres, Pádua e Bolonha.


         

        Especialista nas questões das origens e da evolução da população humana, publicou mais de 150 artigos de investigação em revistas científicas, além de diversos livros como autor e coautor. 

         

        Pioneiro na análise comparativa da diversidade genética e linguística evolutiva, incide os seus estudos na evolução humana, sendo defensor da inutilidade do conceito de raça para fornecer informações sobre a diversidade biológica humana.
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