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      Prólogo


      El análisis académico acerca del papel social y las reglas de funcionamiento de los medios de comunicación de masas lleva mucha ventaja a los debates públicos sobre estas cuestiones. Me refiero al hecho de que, a diferencia de lo que pasa en otros campos en los que la realidad social va muy por delante de lo que es su conocimiento formal, en el campo de la comunicación se ha avanzado muchísimo en el análisis académico de su complejidad, mientras que los debates que llegan a la opinión pública siguen siendo muy pobres, cuando no terriblemente cargados de discursos moralistas que impiden una discusión y una comprensión profunda acerca de tales medios.


      Es en el marco de esta distancia entre lo sabido por la academia y lo ignorado por la opinión pública en el que cabe considerar como muy oportuna la aparición del libro del profesor Hugh O’Donnell, incansable investigador de la cultura popular que se fabrica desde los medios de comunicación de masas, en el que de manera clara y rigurosa, breve y completa, acerca lo uno a lo otro. En su ensayo, el autor nos ofrece las claves fundamentales para comprender la complejidad del fenómeno comunicativo de masas, y lo hace a través de un género televisivo tan sensible como son los espacios informativos, generalmente conocidos por «telediarios». Es decir, nos ofrece simultáneamente unas claves teóricas de análisis que sirven en general, pero aplicándolas de manera eficaz a un campo particular, con lo cual, por una parte, permite que entendamos más profundamente las lógicas informativas en los medios audiovisuales y, por otra, que descubramos la potencia analítica de los instrumentos conceptuales que se utilizan.


      El profesor O’Donnell, con su libro, consigue superar uno de los retos más difíciles que suele plantear la investigación universitaria, y que es el de su comunicabilidad y, en consecuencia, divulgación. Esta desconexión es lo que puede explicar, en parte, que los debates públicos sobre el papel de los medios de comunicación queden limitados a la cuestión de una vaga noción de «influencia» que se da por descontado, pero de la que nadie acierta a mostrar sus mecanismos concretos. O’Donnell, en cambio, consigue convertir su investigación en un relato directo que introduce sabiamente a la complejidad de lo estudiado. Ciertamente, hay otros factores para explicar la pobreza de tales debates, como es el hecho de que difícilmente los medios de comunicación, a través de los cuales circulan tales discusiones, pueden estar interesados en desvelar sus propias reglas de juego. Así, quizás sea interesante estar atentos al interés que el propio libro de Hugh O’Donnell pueda merecer en tales medios. Pero, en cualquier caso, quien quiera comprender —antes que juzgar— la lógica de los cambios que se constatan en los informativos televisivos y el papel que juegan en la construcción y mantenimiento de nuestras comunidades políticas y sociales, ahora tiene a su alcance el libro que necesita.


      No es fácil señalar de manera breve los méritos concretos del ensayo de Hugh O’Donnell, además de los de su oportunidad y su claridad ya indicados. Quizás podría apuntarse la sintética pero intensa historia de la aparición y desarrollo de los espacios informativos en radio y televisión, que nos obliga a considerar hasta qué punto un hecho tan reciente como los telediarios han llegado a ocupar un lugar tan destacado e indiscutible en nuestra vida cotidiana. Una falta de perspectiva que explica por qué a menudo añoramos un pasado supuestamente mejor —con más calidad informativa— que, en realidad, nunca existió. Tampoco es despreciable la atención que el profesor O’Donnell dirige hacia los aspectos formales de los informativos televisivos —carátulas de apertura, edades y sexo de los presentadores, modos de vestir, presencia de imágenes de violencia, registros lingüísticos, etc.— y que, sin lugar a dudas, después de la lectura del libro, nos permitirá redescubrir con nueva mirada lo que habíamos visto centenares si no millares de veces. O, por citar un par de temas tradicionales entre la profesión periodística, la cuestión de la objetividad y la imparcialidad, o el de las realidades que son construidas por los informativos, creo que O’Donnell los encara de manera magistral, sin atisbo de moralismo ideológico, y con ejemplos magníficamente bien seleccionados.


      De todas maneras, es en la segunda parte del libro donde Hugh O’Donnell brilla por su capacidad de análisis y donde propone sus tesis, a partir de una revisión del concepto gramsciano de «hegemonía». No se trata sólo de su inteligente discusión sobre la desproporción que se da a los informativos en relación a su audiencia real. Lo verdaderamente novedoso está en la inclusión de los informativos dentro de lo que es la cultura popular fabricada por la televisión, junto a los deportes o las telenovelas, cosa que permite al autor propiciar un giro analítico de gran envergadura. Es cierto que ese salto se explica por el hecho de poder situar la perspectiva analítica del autor dentro de la gran tradición de los Cultural Studies, los estudios culturales, nacidos por allá los años sesenta en la universidad de Birmingham. Tal ubicación teórica y metodológica es la que permite esta vuelta de tuerca analítica que sitúa la cultura popular en el centro de interés del investigador, la dota de dignidad cultural —alejándose de las tradicionales actitudes desconsideradas de la Escuela de Frankfurt, que tanta influencia ha tenido en nuestro país— y le reconoce una autonomía negociadora en relación a la cultura hegemónica de la modernidad.


      A partir de aquí, las discusiones sobre el rigor y el sensacionalismo; la calidad y la comercialidad; la alta cultura y la cultura popular, y especialmente la división clara entre géneros televisivos, atendiendo la propuesta de Hugh O’Donnell, deben reconsiderarse para, en definitiva, poder subir a un nivel superior de complejidad en el cual las viejas divisiones deben ser releídas hasta el punto, como señala provocadoramente el autor, de llegar a la conclusión que quizás todo sería más claro si consideráramos los programas de noticias en televisión como la expresión de la hegemonía de una esfera pública burguesa moderna desafiada por la hegemonía de una esfera pública popular posmoderna.


      El envite teórico está lanzado, y ahora sólo cabe esperar que el desafío analítico que nos propone Hugh O’Donnell merezca la atención debida.


      Dr. Salvador Cardús i Ros


      Universidad Autónoma de Barcelona
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      Introducción


      La presencia de programas informativos diarios en televisión es un hecho que se asume como natural en los países occidentales de hoy en día. Independientemente de si cada uno de nosotros les presta atención, es imposible concebir nuestras sociedades sin tal servicio. Y no obstante, la historia de la televisión en Europa occidental y Norteamérica —las dos áreas geográficas en las que se concentra este estudio— muestran con claridad que la idea de un servicio informativo televisado no despertó entusiasmo generalizado entre 1940 y 1950, cuando la televisión comenzaba a conformarse como medio masivo.


      En cierta forma, la historia se estaba repitiendo. A principios del siglo xx el desarrollo de la radio había encontrado resistencia en la prensa escrita, que temía la competencia del nuevo medio como fuente de noticias, con los consiguientes perjuicios a sus intereses económicos. Dadas estas reticencias, en Gran Bretaña por ejemplo, desde el establecimiento de la BBC en 1922 y hasta 1927 las noticias no pudieron ser transmitidas por la radio antes de las 7 de la tarde, para así evitar competir con los periódicos de la mañana y de la tarde (Schlesinger, 1978: 15). Mientras, en Estados Unidos la Asociación de Propietarios de Periódicos (American Newspaper Guild) «trataba… de prevenir que las agencias de noticias vendiesen informaciones a las emisoras de radio hasta que estas hubiesen sido publicadas en el periódico local» (Glasser, 1992: 178).


      Cuarenta años más tarde, según la misma lógica, los primeros boletines informativos por televisión se encontraron con la oposición de la prensa escrita, la radio, y en menor medida el cine. El formato del programa informativo era entonces muy rudimentario y apenas explotaba los posibilidades tecnológicas del nuevo medio: en Gran Bretaña, donde los informativos llegaron mucho antes que al resto de Europa, los primeros programas de noticias, es decir del periodo comprendido entre 1946 y 1954, no eran más que un boletín de diez minutos trasmitido a última hora de la tarde-noche, y que no contenía ningún elemento visual. De hecho, se trataba de una voz en off que enunciaba las noticias sobre el símbolo de la BBC enfocado en la pantalla (Schlesinger, 1978: 37). En Canadá, «cuando los informativos de televisión comenzaron a emitirse a finales de los años cuarenta, consistían en un presentador que leía un guión. Había muy pocos elementos visuales. Las primeras noticias por televisión no eran más que noticias de radio televisadas» (Pungente y O’Malley, 1999: 180).


      La televisión ya estaba asentada como medio de comunicación social a principios de los cincuenta en Estados Unidos cuando su llegada a Europa occidental comenzó a producirse de manera progresiva. Al principio, era un recurso relativamente restringido a ciertos círculos sociales (más acomodados), al menos hasta finales de los años cincuenta. Y hasta finales de los sesenta no comenzó a asumir las dimensiones de un verdadero medio de masas. Los televisores en color no se produjeron a gran escala hasta los años setenta. Durante este periodo los informativos se fueron desarrollando lentamente hasta asumir, en términos generales, el formato actual, es decir: primero se introdujeron imágenes sobre los asuntos a tratar, después el presentador (inicialmente sin nombre) apareció en pantalla, y finalmente, el presentador apareció con nombre y apellidos.


      Posteriormente se han producido otras variaciones, algunas de las cuales afectan a los presentadores: como la presencia de presentadoras, en la mayoría de los casos bastante jóvenes y apareciendo crecientemente en solitario (Van Zoonen, 1991), de presentadores-estrella y la formación de equipos de presentadores. En cuanto a esto último la fórmula dominante es todavía la del hombre maduro/mujer joven (Hartley, 2001: 120). Al mismo tiempo se ha producido cierto desarrollo tecnológico, especialmente la sustitución del formato de cine por el de vídeo, la llegada de transmisiones por satélite, y más recientemente el uso de videófonos. Todo ello ha hecho posible que los informativos de televisión ofrezcan reportajes con gran cercanía temporal a los hechos, incluso en directo, y de los acontecimientos más distantes.


      Mientras las grandes cadenas de televisión en Estados Unidos siempre han sido privadas todas las cadenas de Europa occidental fueron exclusivamente públicas durante casi veinte años con las contadas excepciones de Gran Bretaña y Finlandia1. Dejando estos dos países al margen, los canales privados aparecieron por primera vez en Italia en los años setenta y ya a principios de los ochenta estaban consolidados (Menduni, 2002). Pero la mayoría de los televidentes europeos no pudo elegir entre las noticias de un canal público y uno privado hasta mediados de los ochenta, y en algunos casos bastante después.


      Más tarde fueron inaugurados canales dedicados exclusivamente a las noticias, pero estos acontecimientos han cambiado relativamente poco el formato general y la estructura de las noticias. Como comenta el periodista de televisión británico John Simpson, «Si ves los reportajes de Sky News, ITN, CNN o la BBC, a menudo te sorprenderá la similitud entre ellos, en vez de sus diferencias» (2002: 283).


      En países como España y Portugal, por supuesto, hasta mediados de los setenta la población no pudo recibir un servicio de información televisado que no fuera objeto de alguna fórmula de estricto control gubernamental (aunque, como veremos más adelante, la independencia formal rara vez ha sido suficiente para proteger a los noticiarios de la presión gubernamental, incluso en sociedades democráticas).


      A pesar de que en el mundo occidental la televisión hacia los años setenta ya tenía una importante influencia social, el ámbito académico tardó en desarrollar interés por este nuevo medio.


      No es mera coincidencia que uno de los primeros grupos de investigación académicos en Europa que fijó su atención en la televisión
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