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Para Isabel y Cayetana,

guerreras de luz...

como lo fuiste tú, amor mío.
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Llamé al diablo y acudió

y lo contemplé admirado.

No es feo, cojo tampoco,

es un hombre encantador

que está en sus mejores años,

un amable y cortés hombre de mundo.

[...] Dijo que mi amistad le resultaba

no muy cara, 

y al tiempo me hizo un guiño

y preguntó: ¿no nos habíamos visto

ya una vez en la embajada de España?

HEINRICH HEINE





​

A guisa de prólogo






Como algunos otros que he escrito a lo largo de mi vida, durante más de cincuenta años de tarea intelectual, este que hoy les presento no es un libro de estudio ni un tratado académico sino una obra de combate. Mi propósito es defender unas ideas, una forma organizada de convivencia, un concepto de España y atacar intelectualmente lo que se enfrenta a todo ello. El campo en que milito, si me permiten con un punto de ironía la fanfarronada, no aspira a la originalidad ni a la innovación radical sino que pretende acercarse lo más posible a la verdad. Creo cada vez con mayor firmeza que solo la verdad nos hará libres y precisamente de ser libres se trata, porque el objetivo más alto y precioso de la política no es el bien ni la justicia ni la comunidad de los santos sino la libertad. En lenguaje un poco más sofisticado, a la libertad social se la denomina democracia y no es tanto un estado como un movimiento, un despliegue de fuerzas. Por eso Hannah Arendt sostenía que los filósofos nunca han querido realmente pensar la política, en su perpetuo torbellino, siempre han pretendido establecer un punto de llegada, la utopía, la República, el Leviatán, algo definitivamente sólido ante lo que la mente ansiosa de sublime reposo pueda exclamar «¡ya está, así para siempre!» o, como Dios tras crear el mundo, valde bonum. Por mi parte, no quiero llegar a ninguna tierra prometida, a nada definitivo e insuperable: no aspiro a una sociedad perfecta, me conformo con que sea mejor.

Escribir un libro combativo tiene algunas exigencias: la primera, debe ser estimulante: no puede ser tan sosegado y moderadito que incite más a la siesta que al campo de batalla. Tanto los pesimistas, convencidos de que ya no hay nada que hacer, como los optimistas, que creen que las cosas acaban por arreglarse por su propio devenir, son inútiles para tocar el clarín que convoca a la resistencia o al ataque. Me gustaría que quien me leyese, aunque no se pusiera de mi parte o de la de mis adversarios, por lo menos se pusiera en pie. También creo que este tipo de obras debe huir del aburrimiento aún más que las demás. El bostezo no prefigura el grito de combate ni lo sustituye. Por eso me parece que incluso si el mensaje que se trata de hacer llegar tiene un fondo pedagógico o persuasivo, hay que evitar el tono del sermón. Está muy bien tener razón, pero tampoco viene mal tener algo de chispa. A estos efectos, el humor es un aliño imprescindible para cualquier texto movilizador: lo menos que puede pedirse a quien nos propone que arriesguemos la vida por un ideal es que antes nos haga reír un poco. El padre fundador del género al que pertenece este libro es Voltaire, un guerrero mondain cuyas armas fueron la nitidez de estilo, la ironía punzante, la irreverencia bien educada y una combinación perfectamente medida entre audacia y sensatez conservadora. ¡San Arouet, ruega por tu grey y no nos abandones cuando el poderoso agraviado apele al verdugo!

Dos circunstancias determinantes, una colectiva y otra personal, enmarcan para bien o para mal el destino de estas páginas. La primera tiene nombre propio: Pedro Sánchez. Desde hace siete años España está presa en las redes de un ególatra apasionado por el poder cuya posesión debe compensarle de quien sabe qué íntimas fragilidades. Para conseguir la cabecera del Gobierno y luego no verse desplazado de ella, Sánchez ha otorgado todo tipo de prebendas a los separatistas vascos y catalanes que pueden apoyarle parlamentariamente, ha modificado el código penal en su beneficio, ha colonizado con sicarios de fidelidad a su persona mucho más indudable que su aptitud profesional los cargos más significativos del Estado, se ha enfrentado a los jueces, a los fiscales que no le obedecen, a los medios de comunicación desafectos, llegando a intentar arrinconar a la propia monarquía. En los últimos años se han publicado varios estudios (22 según los cálculos más recientes), mejor o peor documentados sobre este insólito psicópata político, realmente único en el muestrario europeo de jerifaltes extravagantes. Pero yo prefiero aquí trazar una semblanza no tanto de él mismo sino del colectivo de los bichos serviles que le apoyan, le secundan con entusiasmo, le justifican y le ensalzan como representante de eso que antes se llamaba «progresismo». Este libro es la crónica de una degradación cívica, no solo política, y por tanto no se ciñe a una sola persona sino a toda una corte no de los milagros sino de los más negros sortilegios.

La otra circunstancia, la personal, se explica en pocas líneas. Los textos que se reúnen en Ni más ni menos están escritos a partir de mi alejamiento y luego expulsión del que fue mi periódico durante demasiadas décadas. Uno no puede pretender estar de acuerdo con todo lo que se publica en el medio en que aparecen sus artículos, pero debe al menos exigir que no le produzcan sonrojo. Yo he sentido auténtica vergüenza por las cosas que podían leerse en El País junto a mis textos, cuando escribía en él. Ahora es aún peor, pero afortunadamente yo estoy ya en otra cancha. En The Objective he encontrado un albergue casi a mi medida, me he reunido con antiguos camaradas y tengo oportunidad de participar en una aventura periodística que realmente amplía las posibilidades de lo que ayer algunos llamaban «el cuarto poder». Es una nueva experiencia, creo que útil para el país y además resulta divertida: a mi edad, sinceramente, no puede pedirse más.

San Sebastián, 18 de julio de 2025






El país de los ciegos
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¿Hay que llorar por la izquierda?

«Pero lo que suele llamarse “izquierda” auténtica tiene propuestas revolucionarias, anticapitalistas, para acabar con el sistema, y cosas así»

 

Me sucedió hace unos meses, poco después de ganar Boric las elecciones chilenas. Me hicieron una entrevista para un programa cultural de una cadena argentina, centrada más bien en cuestiones literarias pero que pronto derivó hacia temas de actualidad política. El triste destino de los inmigrantes, el hambre en el mundo, la escasez de agua potable, las vacunas contra la pandemia que no llegan a los países pobres, las dramáticas carencias educativas, la intransigencia fanática de ciertas religiones que pretenden imponer sus dogmas arbitrarios por encima de las leyes civiles, etc. Como ni mi entrevistador ni yo contábamos con soluciones para esos problemas tan graves ni verdaderos conocimientos para buscarlas, nuestro diálogo desembocaba en sinceros lamentos: ¡qué situación tan terrible!, ¿a dónde vamos a llegar?, ¡hay que hacer algo antes de que sea demasiado tarde! De pronto, mi interlocutor vislumbró una lucecita de esperanza en el sombrío panorama: «Bueno, menos mal que en Chile ha sido elegido Boric...». Convirtiéndome por un momento en entrevistador de mi entrevistador, le pregunté si tenía referencias de la capacidad de Boric para afrontar los embrollos sociales de Chile y sus planes de regeneración para el país. No sabía nada de nada, como me pasaba a mí, pero concluyó satisfecho: «Sé que es un hombre de izquierdas...». ¡Y eso me lo decía desde el país de Perón, de los montoneros y de Cristina Kirchner, desde el continente de Fidel Castro, de Hugo Chávez y Maduro, de Daniel Ortega y, perdón, de Salvador Allende! Entiéndanme, deseo por el bien de Chile que el señor Boric tenga los mayores aciertos en su gestión y no dudo de la recta intención que guía su vocación política. De momento no parece tener las cosas fáciles, con la nueva Constitución de aspectos inquietantes —seamos amables— que se está gestando, pero quizá la culpa no sea principalmente suya. En cualquier caso, no parece que baste saber que es de izquierdas para confiar en su gestión, como mi entrevistador, tan conformista con los tópicos, parecía suponer.

En España leo a bastantes amigos doloridas quejas por la segura mengua y posible desaparición de los partidos de la izquierda digamos útil. Me explico: en las democracias capitalistas occidentales, cuya gestión combina necesariamente elementos socialdemócratas con otros liberales, un principio esencial es que toda riqueza es social —nadie se enriquece sin la colaboración de los demás y el apoyo de las instituciones legales del país— y por tanto todo beneficio económico conlleva una obligación social. Este principio, digámoslo al paso, se encuentra explícitamente recogido por la Constitución española. La actitud de «toma el dinero y corre» no es liberal ni neoliberal sino suicida, porque amenaza en su raíz misma la armonía de la sociedad democrática, que mantiene en equilibrio inestable demasiadas cosas con las que no se debe jugar. Lo que he llamado izquierda «útil» es la que se ha encargado durante décadas de mantener la estructura legal y cultural de la función redistributiva por la que parte de los beneficios económicos legítimos del capitalismo revierten en el resto de los socios cívicos. Hoy se la ve muy desmejorada por la sencilla razón de que también la derecha ilustrada o simplemente sensata, la que no abre las botellas de cervezas con los dientes, comparte esta tarea imprescindible. 

Pero lo que suele llamarse «izquierda» auténtica tiene propuestas revolucionarias, anticapitalistas, para acabar con el sistema, y cosas así. Por ejemplo, en la nueva Constitución que se prepara en Chile hay abundantes rasgos de este estilo, como en algunas leyes recientes españolas (las de violencia de género, memoria histórica, ley trans y demás). Su mantra principal es que hay que acabar políticamente (para empezar...) con la derecha, a la que siempre llaman «extrema» como si los únicos extremistas con derecho a existir fueran ellos. Por descontado su gestión pública, allí donde por desgracia se da, une lo descaradamente autoritario (¡hasta su beneficencia es autoritaria!) con lo perfectamente ineficaz. En el País Vasco andan a mamporros los jóvenes revolucionarios (menos mal que es entre ellos, para cambiar) por ver quién es más de izquierdas y resulta conmovedor ver a sus mayores nacionalistas reconvenirles paternalmente por los malos modos que a lo mejor les privan de la carne de cañón que pueden necesitar en próximas batallas. Y acabo de leer a un actor que no parece tener un desarrollo cerebral completo que va a representar a un Elcano «muy de izquierdas, para que no se lo apropien». En fin, ya saben a lo que me refiero. Si esta izquierda desaparece definitivamente, no seré yo quien la llore. ¿Ustedes sí?

La mítica sede del Partido Comunista de Italia, en su día el más poderoso de occidente, situada en la calle Botteghe Oscure de Roma, quién no ha pasado reverentemente por delante alguna vez, ha sido vendida y va a convertirse en un hotel de cinco estrellas. ¿Ven? El progreso existe.

19 de junio de 2022

La gente es nadie

«¿Imaginan lo que pasaría en España si se sometieran a referéndum la “ley trans”, la de memoria democrática, la de violencia de género, etc., es decir, las leyes que según se dice mejor expresan lo que quiere “la gente”?»

 

Vuelve a hablarse de la gente, a la que teníamos un poco olvidada desde aquel famoso anuncio de Coca-Cola. El Gobierno se presenta como «el Gobierno de la gente» sin siquiera exigir que sea «gente trabajadora», como antes se pedía al «pueblo», incurriendo en una imperdonable «vagofobia»; ni «decente» como querían las tías solteronas y los presidentes de casinos provincianos. Con que sea «gente» ya puede pasar... aunque siempre para apoyar al Gobierno y agradecerle que esté «al nivel de la calle», que debe ser algo así como dos palmos por encima de la altura del betún.

Lo que este Gobierno así rebautizado entiende por «gente» queda claro cuando se consideran los cincuenta comparsas que fueron invitados a la Moncloa para hacerle a Pedro Sánchez unas cuantas preguntas acordadas y por tanto facilitas. Elegidos, sobre todo, para no hacerle ciertas preguntas que son las que se oyen más por ahí en círculos menos adictos al régimen y cuyas respuestas serían difíciles o polémicas. De modo que ahí tenemos el rasgo principal de la gente según el Gobierno: es pastueña, poco agresiva y, como suele decirse, «no quiere líos».

El «pueblo», bueno, sufrido y noble como es, aunque siempre engañado, suena un poco levantisco, revoltoso: al pueblo se lo imagina uno siempre a punto de pedir a gritos que cuelguen a alguien de una farola y esa exigencia, por justificada que esté, siempre da un poco de repelús. De la «nación» más vale no hablar, porque tenemos media docena o más, y cada una con su propio gobierno, las cuales se caracterizan por vender su poco leal apoyo al Ejecutivo central mientras este no se tome demasiado en serio y las trate de igual a igual. Ni mencionar a los «oprimidos», porque todos llevan patente de descontento y animosidad (véase Yolanda Diaz) y se revuelven incluso contra quienes quieren protegerles, llevando cada cual una larga lista de opresores entre los que están casi todo el resto del paisanaje y todas las autoridades más significadas. De modo que, en efecto, bien pensado, recurrir a la gente, sobre todo si la elige uno, es lo más sensato y menos problemático. 

Ortega y Gasset escribió un libro titulado El hombre y la gente (publicado póstumamente). Lo primero que hay que decir es que no se trata de una de sus obras más inspiradas. Por ejemplo, sus consideraciones de nuestra relación con la mujer (Ortega da por descontado que su lector es masculino, como él) pueden poner de los nervios al menos feminista: según dice, lo característico de la mujer (a la que hay que amar muchísimo, claro está) es la «confusión» (¿?), mientras que lo propio del hombre es la «claridad» (¿?). Y acompaña esta reflexión irreflexiva con comentarios sobre Simone de Beauvoir y El segundo sexo bastante impertinentes. Pero como siempre pasa con este autor, hay chispazos de talento que alumbran aspectos de la cuestión de modo provechoso.

Así es, por ejemplo, cuando habla de la gente. Ortega rechaza la existencia de un «alma de los pueblos» o un «espíritu» que subyazca a la sociedad. El alma personal y pensativa es propia de los individuos, que son los que consideran y deciden, mientras que los colectivos actúan por pura imitación y son literalmente desalmados. Así ocurre cuando nos dejamos llevar por el automatismo de los usos, por lo que «se acostumbra». Dice Ortega: «Lo que hacemos porque es uso, porque “se acostumbra”, no lo hacemos con nuestra razón y por cuenta propia sino porque se hace. Pero ¿quién hace lo que “se” hace? ¡Ah, pues la gente! Bien, pero ¿quién es la gente? ¡Ah! La gente es... todos. Pero ¿“quién” es todos? Ah, nadie determinado. La gente es nadie».

Ahora podemos entender un poco más las ventajas políticas de gobernar para la gente, es decir, para nadie: así se puede contar para cualquier cosa que se quiera hacer con un apoyo unánime y vacío. Los ciudadanos son más correosos de manejar, quieren valer por sí mismos y ser alguien, no meros comparsas de lo que «se» piensa, «se» hace, «se» opina... Es peligroso dar por hecho que los ciudadanos son también nadie, como la gente que se supone que los reúne. Por ejemplo, en Chile se creía que la gente deseaba determinadas medidas sobre el género, los indígenas, la gestión plurinacional del país... pero cuando llegó la hora los ciudadanos votaron masivamente contra el proyecto de Constitución. En efecto, esa Constitución es lo que deseaba la gente... o sea, nadie.

¿Imaginan lo que pasaría en España si se sometieran a referéndum la «ley trans», la de memoria democrática, la de violencia de género, etc., es decir, las leyes que según se dice mejor expresan lo que quiere «la gente»? Pues probablemente los votos de los ciudadanos discreparían de los dóciles usos de la gente. Es un riesgo que este Gobierno no quiere correr. Ellos proclaman sin pruebas (o con pruebas amañadas, como los comparsas de la Moncloa) que la gente les apoya. Pero, cuando repasamos la lista de sus aliados parlamentarios, más parece que se apoyan en la gentuza.

11 de septiembre de 2022

Defenestrar

«El comunismo es un retroceso en la historia de la política, y quienes lo desean para países democráticos son los auténticos reaccionarios de nuestra sociedad»

 

Una sala enorme, llena de personajes solemnes, todos trajeados de forma monótona, sin gestos elocuentes que los distingan ni nada en ninguno que llame la atención. Es peligroso llamar la atención. En el centro de la primera fila, rodeado de un aura casi palpable de temor reverencial, el Jefe. A su derecha se sienta un anciano que parece nervioso: también fue temible, pero ha dejado de serlo. Toquetea una carpeta y trata de abrirla, pero su vecino de la izquierda se lo impide amablemente. A un gesto casi imperceptible del Jefe, se acerca por detrás un funcionario (¿un bedel sin uniforme, un policía de paisano, un verdugo de permiso?) y levanta al anciano sorprendido cogiéndole de un brazo y tirando de él: sin violencia pero con firmeza, atenazándole, sin escape posible.

El viejo trata de resistirse con flojera, más moral que físicamente, balbuceando algo al funcionario que le arrastra (quizá: «pero... ¿sabe usted quién soy yo? No puede ser, está usted cometiendo un error...»). El ejecutor busca confirmación en el Jefe y este asiente sin mover un músculo, como un bloque de cemento, no, como un bloque de mantequilla petrificada por haber estado demasiado en el congelador, rancia. El viejo se agita un poco, protesta, aunque no tiene evidentemente práctica en un ejercicio tan peligroso, ya en pie farfulla algo desesperado al Jefe, que ni le mira. ¿Un reproche, una súplica, un recuerdo de los servicios prestados, una despedida? El Jefe no hace ni el más mínimo gesto, sigue con una vaga displicencia fija en el rostro, nada cruel, como resignado al fastidio de tener que librarse de esa excrecencia humana que bala a su oído pidiendo clemencia. El ujier, policía, verdugo, lo que sea, se lleva al vacilante anciano fuera de la inmensa sala, que equivale políticamente al universo. Y ya nunca más se supo.

La defenestración en vivo y en directo de Hu Jintaoen el 20.º Congreso del Partido Comunista Chino (supongo que se puede hablar de defenestración aunque no haya una ventana por medio) me recordó el final de la dictadura de Ceaucescu, pero en menos sanguinario... que sepamos: aquel saludo desde el balcón presidencial que en vez de recibir las aclamaciones de rigor tuvo que escuchar un escandaloso abucheo, impresionante aunque fuese tan poco espontáneo como las antes usuales muestras de entusiasmo. El asombro del dictador ante esa actitud hostil, y los gestos casi espasmódicos de su mano derecha, como si quisiera borrar el mal sueño de la rebelión imprevista —por él— e increíble para el autócrata. Por no hablar luego de la parodia de juicio a don Nicolás y su señora, una farsa de final trágico en la que no fueron ellos con todo los que salieron moralmente peor parados.

La visión del poder desnudo, brutal, sin remilgos ni melifluas hipocresías, el «es así sin más, porque yo lo quiero», resulta estremecedora cuando se ejerce y también cuando cesa de repente con idéntica brusquedad, como en el caso de Ceaucescu o en el de Stalin, derribado por un ataque cerebral y yaciendo en el suelo durante horas porque nadie se atrevía a acercarse a él. En otras épocas, cuando el poder apenas se velaba con tenues restricciones, este feroz espectáculo debía darse con frecuencia, hasta el punto de que los atribulados vasallos se acostumbraban a él y desconfiaban de los jefes que nos mostraban su fuerza al desnudo. El despliegue de lo que llamamos civilización en política ha sido ir paulatinamente limando las garras a los poderosos y urdiendo mediaciones que alivien nuestro choque con la incandescencia impía del poder. En los países más desarrollados democráticamente incluso quien acumula más poder tiene mayores limitaciones para ejercerlo que cualquier jefecillo de una tribu salvaje o no digamos un emperador romano. Nadie discute el dictamen de lord Acton: «el poder corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente». Por eso hay que impedir a toda costa que se absolutice.

Hoy las escenas de poder puro, sin cortapisas civilizadas porque no hay opinión pública ante la que responder ni oposición política con posibilidad de constituir una alternativa, se ven sobre todo en las dictaduras comunistas. Y es que el sistema comunista es un retroceso en la historia de la política, y quienes lo desean hoy para países democráticos como España son los auténticos reaccionarios de nuestro panorama social.

30 de octubre de 2022

Improperios

«Lo que debe escandalizar de los debates parlamentarios no es que los diputados no se pongan de acuerdo, sino que no sean capaces de argumentar inteligiblemente sus desacuerdos»

 

En cualquier país, no necesariamente España, dos periodistas escuchan ante la puerta del Parlamento. Dentro de la sala se oyen voces: «¡Corrupto! ¡Mentiroso! ¡Traidor! ¡Demagogo! ¡Ignorante!». Uno de ellos le dice al otro: «Caramba, parece que el debate está siendo muy tenso hoy...». Su compañero se ríe: «¡No, hombre, si el debate todavía no ha empezado! Ahora están pasando lista...». Pues sí, vamos a España. Se ha convertido en un tópico, jaleado por los medios y aceptado mansamente por el pueblo llano, que en nuestro país las sesiones parlamentarias son hoy un desaforado guirigay de insultos nunca vistos en ningún otro país de nuestro civilizado entorno. Lo de nuestro entorno es preocupación de gente poco viajada: sin salir de nuestra Europa e incluso de países tan distinguidos como Gran Bretaña o Italia, se recuerdan sesiones mucho más borrascosas y hasta físicamente violentas que las del palacio de nuestras Cortes. Pero, además, ¿es tan intolerable que el tono de las escaramuzas en la cámara tenga más de rifirrafes que de debates académicos? Después de todo, ya se ha dicho —entre voces más autorizadas, yo mismo lo he repetido más de una vez— que un parlamento democrático es la escenificación incruenta de una guerra civil: allí está la inquina, las banderías, y el apego desbocado a los propios intereses: falta la sangre. Pues también está la clausura de un espacio compartido al que hay que resignarse y que impone una cierta forma de incómoda convivencia. Cuando se acaban los gritos no llega la matanza, sino el hartazgo y sobre todo la hora de ir a tomar algo en la cafetería, en cuyo mostrador se da la tan deseada coincidentia oppositorum...

Mi admirada Cayetana Álvarez de Toledo dice que la Constitución es la paz civil. Pues entonces yo añadiría que el Parlamento es la guerra civil pero civilizada, o sea dentro del marco de la paz civil. No tiene por qué ser un espacio de arrullos y reverencias cortesanas, aunque tampoco obligatoriamente de mala educación. Lo bronco y desafiante le cuadran, porque son realidades presentes en la convivencia democrática, que no está pensada para ángeles (condenados a vivir en la unanimidad algo fastidiosa del Cielo), sino para humanos a los que se les calienta la sangre cuando hablan de política, es decir, que se la toman en serio.

Yo imagino la actitud de los parlamentarios como si bailaran el haka, esa danza maorí de aire tan amenazador y poco amistoso con la que los neozelandeses rinden juntos honores o celebran triunfos, que asusta, pero nunca acaba en violencia. El empeño en pedir a toda costa unas maneras versallescas puede ser bienintencionado (aunque nunca cuando solo se saca a relucir contra la oposición, como pasa entre nosotros), pero equivoca la principal función de la cámara, que no es celebrar mansamente la concordia, sino hacer civilmente soportable la discordia. Lo que debe escandalizar de los debates parlamentarios no es que los diputados no se pongan de acuerdo (para eso están los diversos grupos y partidos, para enfrentar posturas), sino que no sean capaces de argumentar inteligiblemente sus desacuerdos. Los improperios solo son negativos cuando sustituyen a los razonamientos, por vehementes que sean. Pero de vez en cuando no viene mal que los acompañen...

El Gobierno y sus abnegadas terminales mediáticas se especializan en identificar el tono bronco del Parlamento con la presencia desacomplejada de Vox, la temible extrema derecha cuya sola existencia amenaza a la propia democracia. ¡Venga ya, cínicos bribones! Un hemiciclo en el que campa desde hace mucho Gabriel Rufián (y lo digo en su honor, porque suele ser divertido) no puede encontrar «intolerable» nada de lo que digan los demás. Una parlamentaria de Vox le dice a Irene Montero que, al contrario de los jueces a los que considera mal preparados, aunque tanto estudian y opositan, ella no conoce a fondo más que a Pablo Iglesias. ¡Blasfemia, la presidencia del Parlamento ruge de ira, los polígrafos de la prensa progre o aspirantes a tal compiten en desmedida indignación! Vaya, como si nunca se hubieran oído cosas peores en esa cámara y además falsas. Porque en cambio el dicterio de la diputada de Vox, de mejor o peor gusto (en eso no entro porque es cuestión de estética y no de ética), es rigurosamente cierto, como saben todos los miembros del hemiciclo, los periodistas por tontos o sectarios que sean, y la propia Irene Montero. Pero la presidenta se empeña en que se retiren esas palabras, cosa por cierto imposible porque ya están oídas y repetidas, lo mismo que se empeñó en que Cayetana retirara su constatación de que Pablo Iglesias era hijo de un terrorista, tan inapelablemente cierta como la anterior. Pero es que la presidenta de la cámara, con las luces que Dios le ha dado y en esa ocasión no fue demasiado generoso, ni quita ni pone improperio, pero ayuda a su señor, o sea a Pedro Sánchez. Por eso repetir mil veces que la oposición a la indecente izquierda hoy vigente es «fascista» no solivianta a Batet, mientras que llamar «filoetarras» a quienes lo son y no pierden ocasión de demostrarlo es una muestra de lo bajo que hemos caído por culpa de la extrema derecha.

Por cierto, nunca falta alguna politóloga (o politólogo, que de todo hay) para afear al PP el uso de ese calificativo tan rancio y pasado de moda, en lugar de hablar del paro, la inflación o las criptomonedas, o sea de cualquiera de los temas que hoy corren por Europa en lugar de referirse a la vigente cuestión separatista que es un problema específico de nuestro país, y el mayor que tenemos desde que el Gobierno de Sánchez decidió respaldarlo. En fin, que lo que aqueja a nuestros parlamentarios no es ni mucho menos el furor ofensivo sino la anemia de ideas originales: y a los que escuchan sus debates suele pasarles igual.

11 de diciembre de 2022

Malas perspectivas

«Me parece mal presagio que Feijóo haya asegurado solemnemente en su balance anual que mientras él presida gobiernos “la lucha contra la violencia machista será una de las prioridades”»

 

Uno quisiera señalar radiantes perspectivas políticas en este comienzo de año, pero la verdad es que me cuesta encontrarlas (me refiero a nuestro país, si amplío la perspectiva hasta Ucrania y más allá, los indicios son aún peores). ¿Lograremos en 2023 librarnos de los retroprogres que actualmente nos gobiernan? Esa ha sido y aún ahora, debilitada, sigue siendo nuestra mejor esperanza. Pero ya señaló Ortega que una de las maldiciones de España es que aquí las esperanzas son tan frágiles que hay que abrigarlas. Y la de acabar con la peste sanchista últimamente estornuda mucho y parece seriamente resfriada... El otro día un amigo me contaba con desolación la reciente discusión con su hija y varias compañeras. Ni sedición, ni malversación, ni manipulaciones judiciales, ni pactos con los peores reptiles de nuestro fango político: ellas (y no añado ellos ni elles porque eran todas de género indiscutiblemente femenino) seguían fielmente aferradas a Pedro el Único y su banda de rastacueros indeseables. ¿Por qué esta devoción? Pues en resumen porque «protegen a las mujeres y luchan contra el cambio climático». Dejemos a un lado la memez de esto último, un combate puramente retórico en el que el gobierno actual no hace más que aspavientos (nunca mejor dicho) como el resto de los países de nuestro entorno. Y menos mal, porque si se tomaran en serio la «desaceleración» que piden los místicos de la ecolatría iríamos de cabeza a la catástrofe. Pero ¿y eso de la protección de las mujeres...?

Un gobierno democrático debe proteger los derechos y la libertad dentro de la ley de todos los ciudadanos por igual, sin preferencia de género, raza, ideología o religión. Protegerá de agresiones y maltrato a las mujeres, a los niños, a los ancianos, a los minusválidos... y al resto de los seres humanos en general, varones incluidos. Defenderá a los homosexuales igual que a los heterosexuales y demás practicantes de otras preferencias eróticas, de cuyas importantes variedades somos regularmente informados por una conjura de necios que nos aburren con unas extravagancias que solo a ellos interesan... aunque por lo visto les resultan rentables.

Por supuesto, este necesario respaldo cívico no tiene por qué apoyarse en disparates legales como que haya penas distintas para un mismo delito según el sexo de quien lo comete o disparates biológicos como la autodeterminación sexual de las personas desde su más tierna infancia (o luego, lo mismo da). Tampoco inventando una secta siniestra masculina que mata a las mujeres por ser mujeres y no por razones no menos abominables, pero mucho más personales. No se defiende socialmente a las mujeres, ni a los varones, ni a los mediopensionistas, falsificando su realidad antropológica y dictando leyes basadas en tales falsificaciones, aunque halaguen a personas de poco seso, no sexo, y ahí sí que no hay autodeterminación que valga. Así entendida y practicada la ideología no es más que un fanatismo y los fanatismos, como renuncian a comprender, nunca resuelven nada. Por eso me parece mal presagio que Feijóo, la —¡ay, madre!— gran esperanza blanca, haya asegurado solemnemente en su balance anual que mientras él presida gobiernos (¿?) «la lucha contra la violencia machista será una de las prioridades» y que «un crimen basado simplemente en una superioridad por razón de género no tiene cabida en un régimen democrático». Quedamos a la espera de que nos enumere los crímenes por otras razones —tiene donde elegir— que tendrán mejor acogida bajo su gobierno democrático...

No se lo repetí a mi amigo, ya suficientemente dolido por la discusión con sus empedernidas chaladas sanchistas, pero recordé aquel dictamen del sabio y heterodoxo Pasolini: «No hay peor conformismo que el de la izquierda, sobre todo naturalmente cuando es adoptado por la derecha».

8 de enero de 2023

El año del conejo

«Lo relevante es la naturalidad con que se acepta en la burbuja progubernamental que cualquier iniciativa de protesta puede ser denunciada como una muestra de los peores resabios semifascistas»

 

Según el horóscopo chino, entramos en el año del conejo. No dudo que el signo deberá traer muchas bendiciones a quienes se acojan bajo su protección, pero a mí me inspira poco. No logro asociar a los conejos con hechos esforzados, rebeldes y valientes. Claro que 2022 fue el año del Tigre y al menos en España tampoco se notó demasiado. La mayoría de nuestros compatriotas, sobre todo los más jóvenes (que son de los que uno espera el ímpetu renovador), rezongaron mucho, hicieron multitud de ingeniosos chistes sobre —¡contra!— el Gobierno, siguieron con pasión las series de personajes más heterodoxos e insumisos para vivir por procura la sublevación... Pero luego tragaron carros y carretas. A lo largo del año fueron pasando cosas cada vez más graves, el acercamiento de etarras al País Vasco y su paso a la semilibertad (¡o sin semi!), la negativa de las autoridades catalanas a cumplir el escaso 25 por ciento de castellano en la educación que exigen sin éxito los tribunales, la rápida sustitución al frente de RTVE de un gerente discretamente objetivo por una señora entregada a la Santa Cruzada socialista, las leyes de anulación de los delitos de sedición y malversación política de fondos públicos con el único propósito inteligible de favorecer a los separatistas catalanes, la ley del «solo sí es sí» tan mal hecha que ha conseguido lo contrario de lo que se proponía y la llamada «ley trans» que bien pudiera conseguir la aberración que se propone,  la ocupación descarada del Tribunal Constitucional por personas no solo afines sino devotas de Sánchez, etc. Y a todo esto, la gente murmurando «no sé dónde vamos a ir a parar», pero sin mover un dedo contra los indecentes culpables de tantos desafueros, porque solo se movilizan un ratito cuando violan a una vecina o cuando un conductor borracho atropella a alguien. ¡Ah, se me olvidaba: y contra Ayuso, que ha maltrecho la sanidad pública! De modo que imagínense: si así nos ha ido en el año del tigre, ya me dirán cuánto vamos a medrar en libertades el año del conejo...

 

A todo esto, se une la sumisión de la mayoría de los medios de comunicación al discurso hegemónico de la izquierda, que entre nosotros es abiertamente extremista y desconoce dudas o cautelas. Unos cuantos días antes de la manifestación del sábado 21, convocada por docenas de movimientos cívicos de todo tipo y tendencia, algunos comprometidos con la lucha social en ambientes muy hostiles, Jordi Amat publicó en El País un artículo cuyo título lo dice todo: «Nuestro trumpismo tiene una cita para ti». Digo que el título lo dice todo porque el resto de la columna no decía gran cosa salvo reiterar ataques nominales a algunos de los convocantes por sostener ideas contrarias a las de Amat. Para este aguerrido personaje de la rebelión confortable y si es posible subvencionada, los que protestamos muy razonadamente contra las fechorías gubernamentales somos el equivalente hispánico de los gamberros disfrazados de bisontes que asaltaron el Capitolio para denunciar un fraude electoral indemostrable. Y esta majadería sectaria, característica por otra parte del autor, no se proclama en una de esas tertulias de sayones sanchistas que tanto abundan, sino en las páginas de opinión de un periódico tenido por serio. Por cierto, los quisquillosos lectores de El País, tan dispuestos siempre a protestar contra los extremismos insultantes, no mandaron ni una cartita con motivo de este artículo infame y lelo (o no se la publicaron caso de mandarla, que todo puede ser). La respuesta cortés y mesurada (demasiado para mi gusto) que remitimos firmada por bastantes de los «trumpistas» de la manifestación no fue aceptada por el periódico por ser «demasiado larga» (un cuarto del artículo de Amat). Recuerdo, por cierto, que cuando aparecieron en el mismo medio algunas columnas mías que iban contra dogmas de la vulgata izquierdista fueron respondidas inmediatamente (¡a veces el mismo día!) por paniaguados del régimen con artículos siempre más largos que la columna culpable.

Lo relevante de este asunto es la naturalidad con que se acepta en la burbuja progubernamental que cualquier iniciativa de protesta puede ser denunciada como una muestra de los peores resabios semifascistas, salvo que provenga de grupos separatistas o comunistas cuyo apoyo en última instancia siempre regresará a la alianza mal llamada Frankenstein (¡qué más quisiera ese hatajo de bribones políticos que parecerse a la melancólica criatura de Mary Shelley!).

La hegemonía del discurso izquierdista, a pesar de sus clamorosas carencias, sobre el titubeante ideario de la derecha ha tenido recientemente irrefutable confirmación en el tema del aborto planteado por una propuesta de Vox en Castilla y León. Dejemos a un lado si se ha planteado mal, por un personaje secundario más ignorante de lo corriente y con poquísimo acierto electoral. Pero desde luego no se trata de prohibir el aborto, ni de retroceder al tétrico pasado franquista, ni cosa parecida. Evidentemente es una iniciativa que viene de quienes quisieran que las abortistas se lo pensaran mejor y no abortasen. Bueno ¿y qué? ¿No tienen derecho muchos ciudadanos, religiosos y otros que no lo son, a pensar que los abortos son un último y lamentable recurso, no un método anticonceptivo? ¿Por qué debemos asumir que se trata nada menos que de un derecho humano, esa sandez (los más bobos se la cargan a la buena de Simone Veil)? ¿A santo de qué —nunca mejor dicho— tiene el Gobierno que tutelar desde su buenismo institucional las opciones morales de los ciudadanos, siempre que sean voluntarias y no conculquen las leyes? Y lo peor es que los políticos de derechas, en nombre de la estrategia electoral o para evitar «favores» a Sánchez, acaban suscribiendo la visión del aborto de la izquierda como si no pudiera haber otra, igual de legítima. Lo cual, naturalmente, es el mayor favor que pueden hacer a Sánchez y a sus peores amiguetes...

Ahora recuerdo que en uno de los tebeos de mi infancia (¿Pumby, quizá? ¿Tres Amigos?) leí las aventuras de un Conejito Atómico, superhéroe pueril que no se dejaba avasallar. Y no olvidemos desde luego a Super Ratón, mi preferido de todos los pesos y categorías. De modo que, aunque ya no tengamos al Tigre, también el Conejo puede en su año demostrar fuerza y sublevarse. ¡Ánimo, a por ellos!

22 de enero de 2023

Después de la sorpresa

«La manifestación del sábado 21 exaltó los corazones de quienes estuvimos allí. Ahora lo que sigue es votar bien»

 

Resulta evidente que el resultado de la manifestación del sábado 21 sorprendió a propios y extraños. A los que fuimos a ella nos sorprendió gratamente su magnitud, con la que habíamos soñado, pero no previsto, y el ambiente de serena alegría del festejo político. Los dos jóvenes que leyeron el comunicado lo hicieron con tranquila energía, sin aspavientos ni vacilaciones, no como quien ofende o amenaza, sino como describiendo lo que ocurre y anunciando lo que va a pasar. ¡Espléndido, inolvidable! Pero la mayor sorpresa se la llevaron los adversarios de la convocatoria, que no supieron qué decir... ¡Con la de cosas que habrían dicho si hubiese salido mal! ¿Con que treinta y un mil asistentes (mejor 31.223, para impresionar a quien se deje)? Hombre, puesto a mentir a la baja di casi cien mil: también sabes que te quedas corto, pero por lo menos no haces reír. Y luego la argumentación crítica: el «españolismo defensivo» que otros tachan de «excluyente». ¿Será eso o sencillamente miles y miles de españoles ofendidos diariamente en su legítimo patriotismo y que por fin dejan claro que van a defenderse? ¿Excluyente? Oiga, ¿y puede usted decirme a quién se excluye? ¿A quién que quiera ser ciudadano de un Estado de Derecho plural, que culturalmente quizá se sienta distinto, pero igual en libertades y derechos que los demás? A ver, payasos, venga esa lista de excluidos: ¿los vascos fiscalmente privilegiados y con más reconocimiento de su lengua e idiosincrasia de la que ha tenido nunca? ¿Los catalanes, con un estatuto más largo que cualquier constitución conocida o por conocer? Ah, sí, es verdad: se excluye a los que pretenden privar de la lengua común a sus conciudadanos en educación o uso administrativo, aunque nadie les impide utilizar la suya; a los que persiguen los reconocimientos públicos de símbolos españoles como si fueran agravios a su personalidad regional, que se expresa como y cuando quiere. Pues ¿saben lo que les digo? Que bien excluidos están y que ya era hora de decirles alto y claro que su conducta separatista es incompatible con la armonía normativa de una comunidad democrática.

La más notable de las tonterías balbuceadas para tratar de tapar el sol con un dedo y la gran manifestación con chorradicas es lo de «la apropiación de símbolos comunes, como la bandera y el himno que el sábado sonó en Cibeles». ¡Acabáramos! ¡Pobrecillos, les hemos robado la bandera y el himno, la bandera que están deseando quemar y el himno que pitan en cuanto lo oyen sonar! Por lo visto, los que exhiben la bandera con cariño y respeto se la roban a quienes creen que exhibirla es de fascistas y se niegan a ponerla en cualquier edificio público, aunque sea obligatorio; los que se emocionan con el himno de su país quieren monopolizarlo y se lo arrebatan a los que lo consideran «una cutre pachanga fachosa» (como dijo Pablo Iglesias). Y nos dicen que este supuesto expolio es típico de los nacionalpopulismos que hoy solemos llamar trumpistas, fíjense qué cosas. Aquí todos somos trumpistas menos los separatistas, los comunistas y los creyentes en la trans... figuración. Pero resulta que la bandera rojigualda es la de todos y solo enfrenta a quienes pretenden enfrentarse con los demás: nada que ver por ejemplo con la estelada, que por no ser ni siquiera es la de Cataluña. Y nuestro himno es tan conciliador que no se atreve a tener letra oficial, para que cada cual le ponga la poesía que prefiera. Nada, usted perdone, la próxima vez que saquemos unos cientos de miles de personas a la calle procuraremos que solo se vea la bandera de la Cruz Roja, por si hay algún accidente, y no se oigan más que las toses de los que estén resfriados...

Lo que se vio en la manifestación es que realmente fue la manifa de todos, como dicen en París. Se trata de decir «no» a los corruptos por el afán de perpetuarse en el poder y de sustituir al peor gobierno de la democracia, apoyado por los enemigos de la unidad del país, del progreso industrial y de los empresarios con iniciativa. Pero no fue la manifestación del PP, de Vox o de Cs, sino la de quienes saben que no es hora de hacer distingos si se quiere desalojar al enemigo común y recuperar España. Los que tengan miedo de juntarse con la ultraderecha que sigan con la extrema izquierda, que les va a ir muy bien... A fin de cuentas, se preguntan algunos, ¿para qué sirve una manifestación como esa, por sorprendentemente grande que sea? En cierta ocasión paseaba Stendhal por Roma con un conocido y se entretuvo en encomiarle la armonía y belleza de la cúpula de Miguel Ángel en el Vaticano. El otro, un comerciante prosaico, comentó: «Todo eso es muy bonito, pero... ¿para qué sirve?». Y Stendhal repuso: «Sirve para exaltar el corazón humano». La manifestación del sábado 21 exaltó los corazones de quienes estuvimos allí. Ahora lo que sigue es votar bien.

29 de enero de 2023

La moviola

«Porque de poco servirá un cambio de rumbo en el futuro si no se corrigen varias leyes que se aprobaron durante este periodo aciago de la democracia española»

 

Uno de los más singulares filósofos franceses del siglo pasado, Vladimir Jankélevitch, publicó en 1974 un libro con título muy hermoso (solía titular muy bien): Lo irreversible y la nostalgia. Me viene a menudo a la memoria al pensar en lo que ocurrirá cuando, allá por diciembre a más tardar, el funesto Pedro Sánchez sea desalojado de la Moncloa. Fíjense que formo parte del animoso pero frágil batallón de los optimistas. Creo que el socialismo sui generis hoy en el gobierno perderá las elecciones y tendremos un cambio rotundo en la dirección de este país. ¡Menos mal, ya era hora! Sí, pero... ¿cómo de rotundo será el cambio? Porque no basta que ya no se gobierne para dar gusto a los comunistas que arruinan inexorablemente cada país que manejan ni a los separatistas catalanes y vascos capaces de saltarse voluntariamente un ojo con tal de dejar ciegos al resto de los españoles. De hecho, a regañadientes y empujones, incluso el propio Sánchez y sus obsequiosos corifeos empiezan a frenar la deriva fatal del país en ciertos aspectos y se encaran, aunque blandamente, con la lunatic fringe de Montero, Belarra, Garzón y compañía. Pero eso, claro, no basta. El cambio no puede solo consistir en dejar de cometer disparates administrativos y frenar con toda la autoridad que haga falta las concesiones al separatismo, revirtiéndolas en franco y decidido apoyo a los aborrecidos «españolistas» (es decir, los ciudadanos españoles despojados de sus derechos) en cada uno de los territorios racializados por los separatistas. No, hace falta ir más allá y cavar más hondo...

Porque de poco servirá un cambio de rumbo en el futuro si no se corrigen varias leyes que se aprobaron durante este periodo aciago de la democracia española. Lo que ahora se intenta con la ridículamente llamada ley del «sí es sí», cuyos nefastos efectos contrarios a sus propósitos ya han sido percibidos incluso por los obtusos socialistas que la apoyaron con devoto entusiasmo en su día, habría que hacerlo con bastantes otras. Y lo mismo que por mucho que se enmiende la ley «sísí continuará excarcelando a violadores y pederastas hasta que se acabe la nómina, los efectos de la abolición del patente delito de sedición, de la deformación normativa de la malversación, de la memoria «democrática» (¡átame esa mosca por el rabo!), o la incalificable ley «trans», por no referirnos a la inminente del «bienestar» animal y malestar humano, van a seguir corroyendo la vida de los ciudadanos de este país mucho después de que quienes las urdieron y aprobaron estén en el basurero de la historia. Digamos que esas normas subversivas son de dos clases: por un lado, las destinadas a exonerar los manejos separatistas y tranquilizar a sus líderes convenciéndoles de que hagan lo que hagan no van a sufrir todo el peso de la ley, ni la mitad del peso de la ley o la cuarta parte, sino como mucho algún capón legal más cariñoso que punitivo; por otro, las disposiciones de ingeniería social encaminadas a cambiar (no mejorar: cambiar) los hábitos de este viejo país en lo tocante a ideas, diversiones y relaciones humanas, ahormándolo a la moda de supersticiones foráneas principalmente yanquis.

Para complacer al separatismo que brinda al gobierno socialista el apoyo que le regatean los votantes, es preciso abominar de España, de sus tradiciones y de su historia, sobre todo de su lengua y de paso de su religión mayoritaria... aunque haya que inventar mentiras desaforadas para justificar este repudio y patentar risibles identidades disgregadoras que la sustituyan; en cuanto a la transformación ideológica del secular humanismo cristiano en paganismo antihumanista y animalista, pasa por obviar la biología y la antropología convirtiendo aspiraciones desbocadas en derechos irrenunciables, como la autodeterminación sexual de quienes por su corta edad no saben del sexo más que las fábulas que les cuentan sus mayores. El sustento de esta ideología institucionalmente coagulada que sirve de peana a tales decretos es sencillamente la ignorancia: ignorancia de la historia, de la biología, de la zoología, de la antropología social y de la economía, que no es la ciencia de las buenas intenciones fingidas sino de los mejores resultados comprobables.

Vuelvo a Jankélevitch y me pregunto si todo este desastre político será reversible y si serán capaces de revertirlo los que alardean de moderados, como si solo necesitásemos paños calientes. ¿Será posible que funcione la moviola hacia atrás hasta la época en que aún no se legislaba en complicidad con la desunión y la estulticia? En caso negativo, habría que refugiarse en la nostalgia y proclamar que quienes no conocieron la España anterior a los infrasocialistas de Sánchez y a las animaladas podemitas no saben lo que es la dulzura de vivir...

12 de febrero de 2023

Falsa amenaza

«En los lugares en que Vox ha entrado a formar parte de los gobiernos regionales, ni las autonomías ni los partidos nacionalistas han sufrido ningún menoscabo»

 

Hace más de medio siglo leí una novela de ciencia ficción que no he olvidado. No era obra de uno de mis autores favoritos del género, como Bradbury, Asimov, Clarke o Frederic Brown. El autor era un francés, Jean Hougron, solo reputado por una serie de novelas sobre Indochina. El signo del perro era su primera narración de ficción científica y además de la emoción de la aventura encerraba una curiosa parábola. Un explorador espacial llega a un planeta cuyos habitantes viven encerrados en una ciudad amurallada. Esa ciudad es asaltada a cada poco por unos monstruos enormes y feroces a los que no pueden detener las murallas ni las armas de los defensores: los únicos que logran frenarles son unos magos o sacerdotes que se enfrentan a ellos solo con su fuerza mental y así les hacen retroceder. No hace falta decir que estos salvadores providenciales son las máximas autoridades de la ciudad, la vida de cuyos habitantes depende de ellos. Después de varias peripecias intrigantes, el lector descubre que los terribles monstruos no son más que marionetas creadas por los magos para perpetuar su poder sobre la ciudad falsamente asediada. Recientemente el director Night Shyamalan filmó una película, The Village, con un argumento parecido.

De El signo del perro al signo de los tiempos. Durante las dos últimas campañas electorales he recordado a menudo la novela de Jean Hougron. Con las necesarias
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