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El libro que aquí presento constituye un trabajo de excelencia sobre la presencia actual y contemporánea mapuche y mapuche-pehuenche en un área, el sur de la provincia de Mendoza, que se suponía “vacía” de población indígena.

La provincia que para muchos tiene como emblema el vino malbec, la inmigración italiana y el glamoroso turismo de montaña construyó exitosamente su imagen blanca y europea, particularmente desde principios del siglo XIX. En esta tarea los historiadores locales, miembros de la elite propietaria y política de lo que uno de ellos definió como las “casas reinantes de Cuyo”, fueron una pieza central. A ellos, un campo intelectual complaciente y a un sistema político históricamente orientado a la apropiación ilegítima de la tierra y el agua de campesinos e indígenas debemos el establecimiento de una narrativa de extinción indígena a través de la gesta civilizatoria de los oasis vitivinícolas y sus pobladores, supuestamente europeos, contra el indio y el “desierto”. Que recién durante la denominada “Campaña del Desierto” de 1878-1884 fuera conquistada el área indígena libre del sur de Mendoza, más de un tercio del actual territorio de la provincia; que pese a ello permanecieran allí numerosas familias indígenas; que miles de prisioneros fueran repartidos como virtuales esclavos entre las familias pudientes –incluyendo las de conocidos historiadores, como la de Edmundo Correas, fundador de la Universidad Nacional de Cuyo– hasta mediados del siglo XX, no parece haber menoscabado su visión de ausencia de indios en la sociedad provincial.

Por estas razones y la falta de investigaciones antropológicas es que carecíamos de lo esencial para conocer los procesos identitarios de las poblaciones del sur de Mendoza. El trabajo de Julieta Magallanes, cuya tesis doctoral tuve el honor de acompañar, constituye el primer abordaje etnográfico profesional basado en un prolongado trabajo de campo sobre las poblaciones rurales del departamento de Malargüe, en el extremo sur de la provincia y específicamente enfocado en la población indígena. Se trata también de una investigación muy completa que aborda no sólo la compleja dinámica de las identificaciones mapuche y mapuche-pehuenche actuales y los movimientos políticos y sociales indígenas, sino diversas y necesarias facetas históricas cuya comprensión es necesaria para el objeto del libro: la ocupación del territorio, las perspectivas intelectuales sobre la población indígena de la región y sobre todo las propias memorias e historias mapuche y mapuche-pehuenche sostenidas hasta la actualidad por campesinos y pobladores urbanos.

La gran capacidad teórica e investigativa de Magallanes fue a su vez complementada por su previa experiencia como técnica del Instituto Nacional de Asuntos Indígenas, que le permitió conocer de primera mano los conflictos territoriales que viven las comunidades o los mapuches de Mendoza.

Como resultado, el libro retrata y demuestra con maestría cómo las identificaciones mapuches, generalmente ocultadas y recientemente emergentes no sólo son profundas y con arraigo histórico, sino que son parte integral de las identidades e imaginarios populares del sur de la provincia, como presencia y como “cara oculta” de la identidad mendocina que fervientemente les niega su presente. También, devela la compleja trama tanto de los procesos de organización indígena como de los poderes fácticos que tanto en la actualidad como en el pasado presionan sobre las tierras y recursos de los pobladores rurales de la región, cuya dinámica está inextricablemente ligada a los intentos de negación de las identidades y derechos indígenas.

Estas constataciones no son aportes menores en una provincia cuyos representantes políticos han llegado a promulgar en 2023, contra toda evidencia científica seria, la inexistencia y no preexistencia del pueblo mapuche en el territorio. Como una bizarra muestra de un segregacionismo institucional parangonable en términos jurídicos con las leyes de pureza del pueblo alemán de la Alemania nazi en la década de 1930, el sistema político mendocino se supera a sí mismo en la carrera por liderar la nueva ola de ultraderecha en el país.

Por ello esta obra constituye un aporte oportuno a la discusión antropológica sobre la composición indígena de la gran parte de la población cuyana en tiempos donde los derechos indígenas y su mera existencia se encuentran amenazados como nunca desde la dictadura militar de 1976-1983.

Una última paradoja, esta vez en relación con el propio campo académico, muestra una impensada asociación entre la negación oficial de la existencia mapuche en Mendoza con la que los propios investigadores sobre el pueblo mapuche a menudo han ostentado. En efecto: los mapuches mendocinos han sufrido una doble negación. Por un lado, por sus elites dirigentes y la producción de un imaginario provincial asociado a una narrativa de extinción indígena. Por el otro, por los propios antropólogos e historiadores, para quienes los mapuches mendocinos constituían hasta hace muy poco o bien un tema a priori inexistente, o bien contradictorio con las habituales visiones patagónicas de lo mapuche –desde el supuesto además de que la Patagonia termina en el norte neuquino–. Esta “patagonización” es un resabio esencialista que parte de los mismos presupuestos clasificatorios etno-geográficos utilizados por los habituales negacionistas. El determinismo geográfico, la asociación fija entre etnia y territorio y la equiparación anacrónica de los límites políticos provinciales con las territorialidades indígenas. Finalmente, se vincula a otro presupuesto ahistórico, de que fue el estado nacional como un bloque quien conquistó el territorio mapuche y lo convirtió en Territorios Nacionales, no contemplando que en Mendoza al menos fueron fuerzas y jurisdicciones provinciales quienes se apropiaron de la tierra y personas indígenas incorporándolas directamente en su territorio.





Introducción

“Un problema que no queremos los mendocinos”





A comienzos de 2023, la opinión pública mendocina, y también la nacional argentina, quedó absorta ante el interrogante que da título a este libro: ¿Hay mapuches en Mendoza? Con rapidez inusitada, día tras día, los debates permutaron la pregunta cerrada sobre la existencia por un desglose de aspectos dirigidos a “indagar” con claridad meridiana: ¿Desde cuándo están los mapuches en Mendoza?, ¿los mapuches extinguieron a los puelches y pehuenches?, ¿qué derechos pueden exigir si son chilenos?, ¿por qué nos inventan problemas que no teníamos? El tratamiento del tema en conferencias de prensa, programas de radio y televisión y notas periodísticas a todo nivel fue precipitado por la publicación de resultados de relevamientos territoriales, a cargo del Instituto Nacional de Asuntos Indígenas (INAI), que reconocen las posesiones de tres comunidades –o lof– mapuches en el sur provincial: Lof El Sosneado, Lof Suyai Leufú y Lof Limay Kurref.1 Estos abordajes técnicos obedecen al cumplimiento de las obligaciones del Estado argentino, en concurrencia con las provincias, ordenadas por la Ley nacional Nº 26.160 de Emergencia de la Posesión y Propiedad Comunitaria Indígena (sancionada en 2006 y prorrogada, en cuatro ocasiones, hasta noviembre de 2025).

Por si aquello fuera poco, el 29 de marzo de 2023, una mayoría de legisladores que integran la Comisión de Derechos y Garantías Constitucionales elevó a votación de la Cámara de Diputados de Mendoza una declaración que afirma que “los mapuches no deben ser considerados pueblos originarios argentinos”. En consecuencia, el texto también llamó a desconocer los relevamientos de las tres comunidades mencionadas. Lo ocurrido en el recinto legislativo es corolario de una escalada de afirmaciones y acusaciones esgrimidas por funcionarios (gobernador, intendentes, legisladores), medios de comunicación y cámaras empresariales tras conocerse las demarcaciones comunitarias indígenas.2 Aprobada la declaración por la Cámara de Diputados, más de mil personalidades académico-científicas de todo el país, representantes de pueblos indígenas y organizaciones sociales, la Secretaría de Derechos Humanos de la Nación, el Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo (INADI) y el mismo INAI manifestaron su preocupación frente a lo infundado de la medida y el avasallamiento de derechos legislados que acarrea.

Esta sucesión de acontecimientos pone en acto una combinación de negaciones y contradicciones reconstruida a lo largo de cinco años de estudio etnográfico (entre 2013 y 2018) en torno a los procesos de reemergencia, territorialización y memorias mapuches y pehuenches en los departamentos de Malargüe y San Rafael. En Mendoza, son vigorosos dos enunciados paradójicamente ligados. Por un lado, que los mapuches fueron advenedizos chilenos que reemplazaron a las poblaciones autóctonas (que en este razonamiento son puelches y pehuenches); por tal razón, hay quienes sostienen que atender sus reclamos es moralmente inadmisible. Por otro lado, el mismo imaginario atribuye validez a los colectivos mapuches de las provincias patagónicas y de Chile por su visibilidad continuada, aunque combatida, durante el siglo XX. Parece desprenderse, entonces, que el criterio provincial de argentinidad/extranjería mapuche está más regido por deseos de expulsión de estos sujetos fuera de su composición geográfico-social que por inexistencias fácticas del pasado y del presente.

Desde fines del siglo XIX, Mendoza fue imaginada como “libre de indios” por las élites políticas e intelectuales, dado que la población originaria “intrusa” se consideró expulsada o exterminada luego de la “Conquista del Desierto”. A pesar de ese consenso, un siglo después, irrumpieron en la escena pública comunidades urbanas y rurales huarpes, pueblo indígena sindicado como “típicamente cuyano” y declarado extinto desde tiempos coloniales. A inicios del siglo XXI, y desafiando más aún todo pronóstico, se visibilizaron en el sur mendocino comunidades mapuches y pehuenches, esto es, adscriptas a identidades indígenas mayormente asociadas a la Patagonia argentina (Neuquén, Río Negro y Chubut) y a Chile por obra de la etnología clásica y las cartografías étnicas que instituyó. ¿Qué ocurre cuando las personas que se reconocen indígenas son aquellas clasificadas, por décadas, como “criollos” o “puesteros”? Las respuestas de dirigentes políticos, sector académico y ciudadanía general han oscilado entre la “corrección política” del reconocimiento3 y el violento descrédito, pasando en algunos casos por un franco desconcierto.

Según registros nacionales, existen alrededor de sesenta comunidades organizadas (o en vías de organización) en el territorio de la provincia de Mendoza.4 En términos cuantitativos, predominan los pueblos mapuche y huarpe (veintisiete y veinte comunidades, respectivamente), con buena cantidad de trámites concluidos o iniciados ante el Registro Nacional de Comunidades Indígenas (ReNaCI) del INAI. Este activismo es parte de un proceso más amplio que acontece en nuestro país desde la década de 1980, uno de cuyos síntomas es la acreditación estatal de la presencia de treinta y nueve pueblos originarios en la República Argentina. Hoy más que nunca, esta cifra hiere los estándares cívico-identitarios de múltiples sectores sociales, que advierten en el fenómeno una inexplicable “fragilidad del éxito civilizatorio” (Lazzari, 2017: 44).

A la par de las memorias y revisiones históricas activadas por las comunidades institucionalizadas en las últimas décadas, el trabajo etnográfico me permitió reconstruir un acervo heterogéneo de prácticas, relatos y saberes enraizado en una historia interétnica frondosa. Esto ocurre, sobre todo, en parajes rurales (como El Manzano, Coihueco Sur, Mechanquil, Calmuco, Ranquil Norte) donde hay una menor cantidad de grupos visibilizados públicamente como mapuches y/o pehuenches. Las elaboraciones (que recrean pobladoras/ es, maestras/os, sacerdotes de manera parcial y fragmentaria) se entreteje en torno a tópicos perdurables: los líderes indígenas de los siglos XVIII y XIX;5 la figura mítica del bandolero Bairoletto, quien contaba con el favor de indios amigos (como el afamado Ainó) para burlar la persecución de autoridades y enemigos; los vestigios de sociedades antiguas (rukas,6 restos humanos, sitios arqueológicos) que al ser visitados o referidos despiertan pródigas interpretaciones sobre sus orígenes, sentidos y efectos en las personas; la existencia de chenques7 o tesoros en lugares de difícil acceso, anunciados por luces nocturnas; las apariciones “mágicas” de espacios de indios en medio de recorridos cotidianos o de seres con estereotípica apariencia indígena. Asimismo, un “saber hacer” respecto de la cría trashumante, las ofrendas y novenas religiosas, las curaciones a animales y plantas y las lecturas del entorno son aspectos atribuidos, con grados variables de filiación, a un vasto legado de “la historia anterior”.

El panorama esbozado permite sugerir que la negación de la presencia o descendencia indígenas en la actual Mendoza es, antes que nada, deriva de una narrativa provincial de extinción que tiene tres efectos duraderos. Primero, perpetuar en la sociedad mendocina la identificación con la cultura “blanca y europea”, encarnada por colonos asentados a fines del siglo XIX, sobre todo en fincas de San Rafael, con el favor de políticas de incentivo a la inmigración. Segundo, presentar como “curso natural del progreso” la apropiación de tierras indígenas y de criollos empobrecidos por parte de sectores acomodados, desde la década de 1870, mediante campañas militares, desplazamientos forzosos, legislación y políticas públicas. Tercero, acusar de un absurdo “presentismo” las demandas mapuches, como si las personas pudiesen “inventar” una locación de vida rural o urbana periférica, una historia familiar, una memoria de traslados, etc. para resolver un cúmulo de desigualdades y abusos que, justamente, no enfrentarían si no fuesen sujetos resultantes de esa conjunción de experiencias históricas.

Así entonces, como demanda apremiante del momento histórico que afrontamos, en este libro me propongo hacer más inteligible el proceso contemporáneo de organización política y territorialización de grupos mapuches y pehuenches en la provincia;8 centrando la mirada en cómo agencias estatales, académicas/os y colectivos indígenas se representan y actúan recíprocamente (no simétricamente), inscriptos en disputas por discursos, sentidos y materialidades que revelan gran densidad histórica y fuertes impactos actuales. Este propósito se vincula con la intención de explorar los alcances de una hipótesis: que la matriz política nacional/provincial permite la coexistencia de grupos, sin intervenciones coercitivas, mientras no amenacen el proyecto civilizatorio general y que las correlaciones de fuerza entre sectores dominantes y subordinados redefinen lo que se asume como “necesidades e intereses” y los diálogos posibles (o no) entre estos. El libro se basa en mi tesis doctoral, defendida en 2018 en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA), y contiene una serie de cambios y actualizaciones acordes a los años transcurridos y a la publicación dirigida a un público más amplio, interesado en comprender las embestidas políticas, económicas e identitarias que nos atraviesan.
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Imagen 1: Restos llamados “el horno” en el paraje Ranquil de Abajo (Ranquil Norte), febrero 2016.

Las diferentes etapas de la investigación tuvieron como eje el trabajo etnográfico en zonas rurales y urbanas de Malargüe y San Rafael desde 2013 hasta 2018.9 El material de análisis resultante consistió en memorias orales; documentación escrita de variada procedencia (expedientes administrativos, archivos familiares, legislación actual e histórica, notas periodísticas, expedientes y sentencias judiciales); registros surgidos de la observación participante en contextos cotidianos, asambleas comunitarias, parlamentos provinciales y regionales del pueblo mapuche, oficinas públicas, centros de investigación; registro y transcripción de entrevistas y conversaciones con multiplicidad de actores (miembros de comunidades, pobladoras/es, autoridades y representantes indígenas, funcionarias/os, académicas/os). Recurrí en todas las oportunidades a la “entrevista etnográfica” o no directiva; cuyo valor principal no reside en su carácter referencial (informar sobre cómo son las cosas de las que se habla), sino indexical y performativo. Es decir, las entrevistas fueron instancias de intercambio de enunciados asociados a escenarios amplios de observación y participación (Guber, 2001). Por otra parte, utilicé un importante corpus de archivos históricos referido al sur mendocino en la segunda mitad del siglo XIX y principios del siglo XX; este se encuentra en varias dependencias y jurisdicciones, especialmente: el Archivo General de la Nación (AGN), el Archivo Histórico de Mendoza (AHMza) y el Archivo Histórico de Malargüe (AHMgüe).

La primera repercusión del trabajo entre personas, localidades y geografías poco transitadas antes de mi investigación fue la sospecha de que la etnografía puede convertirse en una empresa desafiante, cuando no temeraria. Esto ocurrió, en una etapa exploratoria, cuando las organizaciones indígenas con las que aspiraba a interactuar propusieron una serie de pautas para “aceptar” mi presencia (solicitar con antelación mis visitas, presentar los resultados parciales de mi estudio, registrar en mis escritos las discrepancias que pudieran surgir entre mis lecturas y las suyas, entre otras). En lo sucesivo, los encuentros etnográficos fueron habilitando reflexiones y la experiencia en primera persona de las posibilidades y obstáculos de una antropología comprometida o colaborativa;10 es decir, básicamente afectada por las agendas políticas de los sujetos cuyos procesos históricos y actuales deseaba abordar.

En la antropología argentina y latinoamericana aparece, reiteradamente, la invocación al “compromiso” (en textos teóricos, seminarios, reuniones científicas). Esta vigencia tiene un valor que excede el contenido de cada propuesta, pues refiere también a lo que quienes lo invocan están dispuestos a proyectar con sus antropologías (Guber, 2010). Tal decisión no es un “universal disciplinario” ni se mantiene inalterable; por el contrario, está imbricada en las experiencias particulares y es parte de los juicios prácticos que hacemos en el devenir de quehaceres y relaciones en los que nos familiarizamos con la interpelación. Los intercambios con familias y grupos durante años abrieron paso a la certeza de que es más exigente, y mejor recompensado, hacer etnografía en tiempos en que los “nativos” –a diferencia de los días malinowskianos–11 leen y discuten lo que escribimos, sometiendo nuestras disquisiciones a un careo con sus problemáticas y urgencias en tanto sujetos históricos.

Las sociedades indígenas del sur cuyano concitaron la atención de un considerable número de especialistas en historia, etnología, arqueología y geografía. Estos estudios se centraron, sobre todo, en los vaivenes del período colonial y las convulsionadas décadas del período independiente temprano. A diferencia de lo ocurrido en el norte de Mendoza, las parcialidades que habitaban al sur del río Diamante permanecieron autónomas hasta las campañas militares del Ejército nacional a fines del siglo XIX. En consecuencia, los análisis del campo académico se ocuparon de explicar cómo y en qué contextos los grupos indígenas libres interactuaron, al menos desde el siglo XVIII, con autoridades en enfrentamientos bélicos, redes comerciales, parlamentos y tratados (Boccara, 2002; León Solís, 2001; Manara, 2013; Sanjurjo de Driollet, 2006; Varela y Manara, 2001 y otros).

En Mendoza, la narrativa de extinción del huarpe –apropiado como “indio provincial”– fue refrendada en el siglo XX por una elite intelectual integrada por personalidades como Alfred Métraux, Salvador Canals Frau, el Padre Pablo Cabrera, Aníbal Verdaguer, Carlos Rusconi, entre otros (Escolar, 2006, 2007). En línea similar, los estudios clásicos acerca de las extensiones del sur mendocino fueron abordados por miembros de la misma élite, perfilando teorías científicas y aficionadas de gran duración. En las primeras décadas del siglo XX, se abocaron al análisis de tradiciones, objetos y cuerpos indígenas (vivos y muertos) percibidos como componentes de un universo en desaparición frente al avance de la modernidad. La noción de araucanización, popularizada por el exponente conspicuo de la etnología cuyana, Salvador Canals Frau, postulaba el reemplazo de culturas originarias “argentinas” por “chilenas” y configura, hasta nuestros días, las lecturas sobre el pueblo mapuche en diferentes regiones argentinas. En el área de estudio, el concepto remite al apogeo y ocaso de parcialidades pehuenches y puelches que, entre los siglos XVIII y XIX, habrían sido reemplazadas o aculturadas pasivamente por “araucanos” de Chile. Estos, luego, habrían sido diezmados por la supremacía bélica y moral del Ejército argentino en la sucesión de avanzadas militares conocidas como “Conquista del Desierto” (1878-1885).


Mapa 1: Principales localidades del área de estudio en el sur mendocino
[image: Mapa en escala de grises del sur mendocino con las principales localidades del área de estudio —entre ellas Malargüe, Bardas Blancas, Ranquil Norte, Agua Escondida y Pata Mora—, los ríos, los límites departamentales y provinciales, el bien propuesto como Patrimonio Mundial y las áreas naturales protegidas; abajo, dos recuadros de ubicación en la Argentina.]
Confección cartográfica: L. Zalazar (IANIGLA-CCT CONICET).


Esta teorización tuvo notable influencia entre las décadas de 1960 y 1980 sobre los trabajos arqueológicos de la región sur mendocina (Rusconi, 1962; Semper y Lagiglia, 1968; Lagiglia, 1968, 1970; Schobinger, 1975); sobre todo, en lo referido a la diferenciación entre lo araucano y lo prearaucano como secuencia unidireccional irreversible en la interpretación del registro material. A su vez, la historiografía del Malargüe moderno –Maza (1991), Bianchi de Porras (2001, 2003), Vera de Grasso (1992, 1993)– reprodujo gran parte de los rótulos étnicos consagrados por los etnólogos frente a la alteridad indígena regional. Por su parte, estudios del campo de la geografía sistematizaron un conjunto de adversidades inherentes a las zonas áridas del sur y a sus tradicionales habitantes, en contraste con los oasis irrigados y prósperos de Mendoza (Cepparo, 2010, 2013; Cepparo, Prieto y Gabrielidis, 2009, 2013). Si bien estos análisis consideran las tensiones del desigual sistema político y económico implementado en estas zonas provinciales, proponen una noción de “marginalidad primordial” al explicarla, en última instancia, por el arraigo de antiguos hábitos y el rechazo cultural a las innovaciones disponibles.

Más allá de esta producción académica, escasa o nula atención de las ciencias sociales han recibido las reemergencias mapuche y pehuenche –o sea, los procesos de reconocimiento en el ámbito público y/o institucional que vehiculizan demandas y reivindicaciones de derechos políticos, territoriales y culturales– ocurridas desde la última década del siglo XX. Estas visibilizaciones –protagonizadas por familias y grupos reunidos en torno a etnónimos discontinuados en registros estatales, la bibliografía y el sentido común de la provincia– están configuradas por historias y contextos que las alientan, así como las obstaculizan, dando origen a activismos y formas de lucha heterogéneos. Como se analizará a lo largo del libro, en la provincia de Mendoza (en Malargüe y San Rafael, en particular), el primer desafío analítico es desestabilizar las lecturas instrumentalistas –que afirman que hoy “conviene ser indígena” o que “da beneficios”– cuyos diagnósticos inmediatistas desatienden las subjetividades, costos sociales, memorias y territorialidades entramados en estos procesos.

La perspectiva instrumentalista sobre las manifestaciones étnicas, con origen en la academia norteamericana de los años 1960, asume la etnicidad como un recurso para la movilización política en pos de determinados fines; es decir, concibe a los grupos étnicos fundamentalmente como “grupos de interés”. Pensando la etnicidad como estrategia con la cual ciertas características (físicas o culturales) son empleadas como criterio de membresía en contextos de competencia por recursos, estos enfoques indagan cuándo y por qué los límites étnicos se activan. A pesar de los matices, lo que se desprende de esta gama de análisis es que la etnicidad es una variable que adquiere efectividad al ritmo de su combinación coyuntural con otras, como el grado de movilización política o la capacidad de los mediadores para captar adhesiones (Briones, 1998; Restrepo, 2004; Bartolomé, 2006).

En el marco de esta etnografía, recupero la concepción de etnicidad como resultante de un proceso de alterización que, de manera simultánea y asimétrica, coproduce al “ego” y al “alter”, inscribiendo a ciertos sectores sociales como un “otro cultural y/o racial”. Al ser construcciones sociohistóricas, las clasificaciones no remiten a cualidades inherentes a los sujetos (individuales o colectivos), sino que son, ante todo, formas de circunscribir las alteridades (con gradientes de interioridad/exterioridad) dentro de órdenes políticos, jurídicos y económicos específicos (Briones, 1998, 2004). Esta óptica permite examinar qué hace que de la “mapuchidad”,12 la “argentinidad” y la “mendocinidad” (comunalizaciones imaginadas en diálogo) sólo la primera adquiera la minusvalía de “étnica” con consecuencias adversas en múltiples dimensiones de la vida social. En segundo lugar, encuentro relevante explorar cómo se produce y transforma el “sujeto étnico” en la trama provincial de Mendoza. Es decir, si las matrices político-ideológicas y sus signos (desiertos, fronteras, extranjerías) “trabajan” construyendo posiciones de enunciación, identificación y conocimiento, me interesa analizar las formas en que las personas y grupos se superponen (o no) con los lugares a los que son asignados, así como los modos en que performan y confrontan estas locaciones (Hall, 1981, 1996 en Restrepo, 2004).

En 1971, William Sturtevant planteó el concepto de etnogénesis para referir a la creación de distintividad grupal a partir de la emergencia de nuevos grupos políticos por fenómenos de fisión/fusión (Boccara, 2002).13 Retomada por estudios anglosajones, la noción experimentó un cambio semántico, pues comenzó a ser empleada para caracterizar procesos heterogéneos, incluyendo las formas variables de definición identitaria del mismo grupo a lo largo del tiempo. En su introducción a una compilación sobre etnogénesis en las Américas, Jonathan Hill (1996) pondera el uso del concepto en enfoques históricos que abordan las luchas político-culturales como la conciencia histórica de los actores, especialmente en contextos de discontinuidades y cambios abruptos. Lo dicho supone no sólo enfrentamientos con las estructuras estatales, sino también el surgimiento de facciones al interior de los grupos dominados en el devenir de sus alianzas y estrategias. Más recientemente, James Clifford (2004) se basa en la idea de etnogénesis14 para argumentar que las identidades indígenas son mejor comprendidas como un proceso creativo de reelaboración (más que como una génesis completamente nueva o un “simulacro” posmoderno). Recuperando la caracterización de Clifford, Hill (2009) propone abordarla como proceso de auténtica recreación de identidades sociales a través de un descubrimiento de componentes de la “tradición” (por ejemplo, narrativas histórico-míticas), textos escritos y artefactos materiales. Entendida así, la etnogénesis nos permite explorar la creatividad cultural (de indígenas y no indígenas) en la fabricación de espacios políticos e interpretativos que hacen posible el sostenimiento de identidades sociales pese a las transformaciones.

En relación con las provincias de Cuyo, Diego Escolar hace propio el concepto de etnogénesis para dar cuenta de las dinámicas de articulación de memorias, marcaciones y saberes atribuidos (o atribuibles) a identificaciones huarpes en las que condensan dos aspectos. Por un lado, la relación dialéctica entre los sentidos definidos al interior de un grupo y las construcciones de alteridad de otros sectores sociales con los que el grupo interactúa (agentes estatales, elites, comunidades científicas). Por otro lado, la alternancia entre momentos en que las categorías étnicas demarcan a grupos concretos y momentos en que estos referentes dejan de tener límites definidos para burocracias, especialistas y los mismos sectores indianizados (o indianizables). Se trata de advertir, desde una mirada que integra rupturas y continuidades, la emergencia de identidades y las desidentificaciones étnicas en relación con transformaciones en los “modos de producción de soberanía” y en las representaciones culturales (ideas, percepciones) acerca del Estado y las ciudadanías disponibles (Escolar, 2005, 2006, 2007).

En publicaciones y reuniones académicas, las/os cientistas dedicadas/os a analizar procesos de visibilización indígena en Latinoamérica han reflexionado en torno a la miríada de categorías usadas (etnogénesis, emergencia, visibilización, reemergencia, retorno), los matices semánticos que conllevan y su ubicuidad en estudios muy diversos.15 En este debate, Axel Lazzari (2017) apunta que es preciso distinguir entre las experiencias de grupos indígenas que siempre han sido reconocidos como tales por la sociedad nacional (es decir, que su presencia se ha ajustado a la idea dominante de lo que es o debería ser un “indio”) y, por otro lado, las de aquellos que se pronuncian públicamente a pesar de haber sido declarados extintos o mestizados en el pasado (o sea, que sus supervivencias contradicen las narrativas civilizatorias de integración o desaparición). No obstante la familiaridad con los enfoques que hablan de etnogénesis, hay autores (Lazzari, 2017; Verdesio, 2017; Rodríguez, 2017) que recurren al término reemergencia para referir a estas experiencias de visibilización/reivindicación de identidades consideradas extintas a partir de la rearticulación de fragmentos materiales y discursivos, memorias y experiencias sociales.

Esta investigación es una aproximación al proceso contemporáneo de formación de sujetos mapuches y pehuenches que generan la sorpresa de ser contemporáneos en una provincia imaginada blanca, que los desmarcó de su composición interna en el período de consolidación del Estado nacional y provincial. Si bien en el siglo XX “lo mapuche” no dejó de ser percibido como presencia residual y/o problemática en otras regiones, en Mendoza, la perplejidad pública se corresponde con la irrupción de sectores “insólitamente” mapuches (mapuche-pehuenches y pehuenches), que contradicen los rótulos de la etnología clásica y la sustancia étnica/no étnica del imaginario provincial. En el análisis que sigue, las voces reemergencia o visibilización serán usadas para tratar instancias específicas dentro de procesos de etnogénesis en los que participan activamente indígenas y no indígenas; siendo que tales categorías permiten dar cuenta de una génesis constante con momentos de continuidad y discontinuidad percibidos por los actores de manera convergente, divergente o paralela.

Repasando, la alteridad indígena, como un tipo de etnicidad, alude a los procesos de producción, reproducción y transformación de identidades y sentidos de pertenencia a través del tiempo, cuyos miembros se asumen como parte de una comunidad preexistente a los regímenes coloniales y republicanos en el mismo territorio. Esta situación tiene implicancias en el tipo de demandas que estos grupos formulan y en las críticas que esgrimen contra los modelos de inclusión y homogeneización de los Estados modernos. Por esto, las identidades indígenas, más que otras, son especialmente permeables a las configuraciones y cambios en las comunidades nacionales y provinciales, también a las interpelaciones estatales (Anderson, 1990; Balibar, 1991 en Escolar, 2007). Pensar el Estado como constructo disputado, sorteando esa abstracción característica que, según Talal Asad (2008), es precisamente lo que posibilita su instrumentación, implica analizar cómo es producido material y simbólicamente tanto por los actores que instrumentan como por quienes combaten las iniciativas estatales.

Desde la década de 1990, una variedad de aproximaciones etnográficas han rebatido la visión del Estado como un objeto conceptual o empírico en sí mismo, destacando su carácter de artefacto cultural y la incidencia de aspectos materiales e ideológicos en su construcción (Mitchell, 1991, 2006; Taussig, 1992; Trouillot, 2003). Timothy Mitchell (1991, 2006) propone que la apariencia estatal como una estructura autónoma y externa al proceso social es, en sí, una reificación constituida mediante prácticas cotidianas y empíricas (como el léxico legal, la arquitectura de los edificios, los arreglos de tiempos, la distribución de funciones). Además, según el autor, la manera misma en que se produce y mantiene la línea demarcatoria entre Estado y sociedad civil se convierte en un efecto del poder y en una forma de control social. En su “Maleficium: El fetichismo del Estado”, Michael Taussig (1992) plantea la problemática estatal a partir de su carácter de fetiche, con ello intenta llamar la atención “sobre esa peculiarmente sagrada y erótica atracción, casi fascinación mezclada con disgusto, que el Estado provoca en sus súbditos” (1992: 144). El proyecto de Taussig apunta a indagar el lugar de “lo sagrado” en la estatalidad moderna. Al igual que sucede con cualquier objeto sagrado, la conducta que deben seguir los súbditos está, de uno u otro modo, ritualizada.

A partir de James Ferguson y Akhil Gupta (2002), dos principios son claves para la espacialización del Estado: la verticalidad (se representa por encima) y el abarcamiento (contiene todas sus unidades interiores). Estas percepciones son producidas mediante prácticas burocráticas diarias; al igual que los autores precedentes, sostienen que los Estados son, además de aparatos burocráticos, poderosos sitios de producción simbólica y cultural. De esta forma podemos hablar también de Estados, y no sólo naciones (Anderson, 1990), como “imaginados”; esto es, entidades que son hechas socialmente efectivas a través de dispositivos simbólicos que requieren estudio.

Para este análisis, son de especial utilidad algunas ideas precedentes. En primer lugar, el planteo de Mitchell sobre la necesidad de abandonar la idea de un Estado como agente racional decisivo por fuera de los individuos sobre los que actúa insinúa la necesidad de abandonar, por la misma razón, la imagen homogeneizante de grupos que lo impugnan desde una exterioridad plena. Las organizaciones indígenas en tanto sujetos políticos con su “saber hacer” (relacionado con el aprendizaje sobre las burocracias y los intersticios habitables en ellas) se han perfilado, a lo largo de décadas, dentro del terreno organizacional que llamamos Estado. En esta línea, la “topografía estatal imaginada” con una caracterización de bases y elevaciones (Ferguson y Gupta, 2002) permite repensar las imágenes de las luchas políticas, comúnmente leídas “desde abajo” por estar enraizadas en comunidades y trayectorias ligadas a sus territorios. Para indígenas, académicos y técnicos, la imagen del Estado “bajando” a los espacios (territoriales y morales) de sus demandantes –un desplazamiento dirigido a tutelar, organizar, encauzar lo que yace debajo– es un poderoso dispositivo de naturalización de la pretendida supremacía de sus agencias, declaraciones e intervenciones.

A su vez, es significativa la noción de Estado como producto cultural (y de cultura como producto político), entendiendo que la producción estatal implica, como aspecto clave, la producción simbólica del Estado mismo. De este modo, se vuelve preciso indagar cómo la estatalidad se incrusta en relaciones sociales en las que no intervienen, necesariamente, áreas del Estado; esto es, analizar las redes (que incluyen y trascienden las instituciones) mediante las cuales un conjunto de normas y roles que emulan la lógica estatal es constantemente apelado y repetido. En relación a esto, el carácter fetichista del Estado –manifestado en sentimientos que provoca sobre sujetos y grupos subalternos (rechazo, temor, esperanza) como en comportamientos (visitas, encuentros, protocolos) que encierran el reclamo indígena por participación– ofrece una clave para repensar las situaciones relacionales en que el Estado y sus otros internos se configuran mutuamente.

Por último, el multiculturalismo16 es, decididamente, un término polifónico; dado que puede emplearse para referir a un desafío moral, a un tipo de política pública o a una característica del mundo globalizado (Barabas, 2006). Hoy se usa universalmente (aunque eso en nada contribuyó a aclarar su sentido ni a estabilizarlo) para describir una variedad de estrategias y procesos políticos que están inconclusos en todas partes (Hall, 2010). Charles Hale (2002) llamó la atención respecto del vínculo de coproducción entre las reformas neoliberales instaladas en Latinoamérica a fines del siglo XX y la institución del Estado multicultural, junto con la escenificación de los derechos culturales que tal forma política conlleva. Así, el autor se ubica en una perspectiva distinta de aquella que sostiene que las conquistas culturales por parte de los movimientos indígenas tienen una eficacia intrínseca por la que logran contrarrestar los embates del capitalismo neoliberal. Más bien, sugiere, es preciso observar cómo –echando mano a la noción de multiculturalismo– los promotores del neoliberalismo, lejos de oponerse a las reivindicaciones de los movimientos indígenas, han logrado mantener a raya esas luchas potencialmente peligrosas para el orden imperante. En otras palabras, si bien sucede que el multiculturalismo neoliberal abre espacios políticos impensables conforme a la noción de ciudadanía o la de sujeto político, esto lo hace al precio de la imposición de una nueva disciplina; en palabras de Hale:


poderosos actores económicos y políticos utilizan al multiculturalismo neoliberal para afirmar la diferencia cultural, mientras preservan la prerrogativa de discernir entre los derechos culturales consistentes con el ideal del pluralismo democrático, liberal y los derechos culturales antagónicos a dicho ideal. (…). En la lógica de esta ética, aquellos que podrían desafiar las inequidades subyacentes al capitalismo neoliberal como parte de su activismo por los “derechos culturales” son asignados a la categoría de “radicales”, definidos (…) como “culturalmente intolerantes, extremistas” (Hale, 2000 en López Cortés, 2011: 171).



En similar sentido, Guillaume Boccara y Paola Bolados (2010) se interesan en analizar cómo el multiculturalismo y su retórica –con nuevas categorías, instrumentos y espacios– contribuyen a contornear a los mismos sujetos étnicos que convocan. Dentro de esta lógica gubernamental, no sólo operan mecanismos de legitimación y consagración de ciertos agentes, sino que se impone una nueva legalidad que define el ejercicio político-identitario atendible. Es en este registro que la etnografía buscará exponer cómo la “tolerancia multiculturalista” que desplegó el gobierno mendocino en años anteriores resulta, justamente, la forma de reafirmar la intangibilidad de ciertos principios supremos.

Con todo, el principal argumento a sostener es que la incorporación de indígenas en estructuras de gobierno (nacionales, provinciales y locales) se combina, problemáticamente, con un recrudecimiento de los dispositivos (políticos, jurídicos, mediáticos) dirigidos a neutralizar las acciones que amenazan la fuente de supremacía del ciudadano mendocino “de primera”: la propiedad privada como derecho y valor. En otras palabras, en el marco de supuestas nuevas relaciones entre indígenas y Estados, los compromisos de estos con aquellos se mantienen regulados, en decisiones y acciones concretas, por un principio de no turbación de la potestad privada sobre tierras y recursos. Esto es consecuente con la idea de una misión estatal primordial de protección de la matriz civilizatoria (con la propiedad privada como núcleo) y, además, con un consenso forjado a partir de categorías sociales y científicas del siglo XX que sostiene la inexistencia contemporánea de un componente indígena legítimo en la población provincial. A fin de desarrollar lo dicho, los capítulos del libro vinculan procesos y problemáticas actuales con antecedentes históricos de variable profundidad.

La exposición se organiza en cuatro capítulos descriptivos y analíticos y un apartado final que recoge las conclusiones transversales. El primer capítulo repasa el proceso de sedimentación de imaginarios estereotípicos en torno a “lo indígena”, como también las lecturas críticas sobre estas naturalizaciones; lo que, en conjunto, persigue la intención de identificar la incidencia de unos y otras en los debates actuales acerca de las presencias políticas y territoriales mapuches y pehuenches. El capítulo dos apunta, por un lado, a reflexionar en torno a las elaboraciones flotantes de y sobre indígenas en el sur mendocino; por otro, a reconstruir las aspiraciones y desafíos enfrentados por los grupos indígenas que transitan una creciente institucionalización en las últimas décadas. Asimismo, el capítulo analiza las mutuas configuraciones entre colectivos étnicos y áreas estatales encargadas de instrumentar políticas de identidad y reconocimiento. El tercer capítulo aborda los conflictos territoriales de larga duración que afectan los derechos indígenas consagrados y los principales canales donde estos se dirimen; buscando calibrar incomunicaciones, porosidades y potencias de las agencias judiciales y las indígenas. El cuarto capítulo se dedica a analizar una serie de iniciativas de protección y promoción turística del “patrimonio natural, cultural e histórico” del sur de Mendoza, como también las posiciones indígenas frente a las condiciones de manejo y los sentidos disputados en los conflictos que involucran patrimonialización de bienes.

Notas

1. Se trata de las resoluciones
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