
		
			Introdução

			O ser humano, ao longo da história, tem demostrado sua ligação com a manifestação da crença. A relação entre o ser humano e o divino, que compõe, como instrumento primordial, a religião, sempre esteve presente nos mais diversos povos ao redor do mundo. A transcendência, como característica inata do ser humano, manteve seu espaço na organização das sociedades. A busca pela verdade, norteada pela fé, tornou-se um elo entre os seres individuais, promovendo a construção de coletividade pautada por essa relação. Quer dizer, desde os tempos longínquos o ser humano busca certeza absoluta para sua própria existência. O ser humano, pela sua natureza, é um homo religiosus. É inegável que a religião é um fenômeno complexo e constitui, por isso, um estímulo forte para várias interpretações. De fato, a religião é como reservatório inesgotável de significações utópicas. 

			Ela pode ser estudada e definida com base na ciência da religião, na sociologia, na filosofia, na antropologia, na teologia. Em cada uma dessas áreas específicas pode-se identificar vertentes e conceito próprios.

			Numa tentativa de resumir, podem se apresentar pelo menos três possíveis leituras filosófico-sociológico-antropológico/cultural e teológicas.

			A religião é reduzida a uma simples busca de realização do ser humano. Num contexto de ceticismo generalizado, tanto a fé como o ateísmo perdem sua razão de ser e têm muita dificuldade de definir-se. A referência a um conteúdo determinado tende a desaparecer, e a religiosidade que subsiste é uma religiosidade sem credo; a religião não desapareceu nas sociedades atuais, mas seus conteúdos foram profundamente transformados; o que se busca é a realização do ser humano, o equilíbrio interior, a serenidade e a satisfação de todas as necessidades vitais: a justiça, a solidariedade e a paz;

			Num contexto marcado por tantas violências, a religião aparece como uma terapia. Ela pode transformar-se numa “ilha de fantasia”, porque as pessoas podem encontrar nela, na participação durante longas horas nas orações coletivas em busca de terapia a cura corporal e espiritual. A religião oferece, sobretudo, aquilo que falta numa sociedade marcada por tantas angústias: a paz e segurança.

			A religião aparece, de um lado, como crítica à modernidade na medida em que abre um espaço de consideração da realidade para além dos limites da razão tecnicocientífica: lê a realidade a partir do Absoluto e, consequentemente, mostra o lado do mistério da realidade e aponta para a presença de Deus em tudo. Desta forma, cada realidade se mostra como uma forma específica de manifestação do Absoluto: o radicalmente Transcendente. De outro lado, a religião aparece não simplesmente como conhecimento do Absoluto e de tudo à luz do Absoluto, mas como fruição do Absoluto, como impulso de aproximação, de comunhão com o Absoluto como Mistério último que envolve a vida humana.

			Este livro, portanto, procura apresentar e refletir sobre o discurso da estrutura e o discurso da história, isto é, o ponto de partida será a análise da religião como um fenômeno estrutural e como um fenômeno social ou histórico. Na primeira análise, a religião é entendida como transcendental. Parte-se do sobrenatural, da substância. Na segunda análise, a religião é entendida a partir do papel exercida por ela na sociedade; a funcionalidade da religião. 

			O livro está dividido em duas grandes partes. A primeira parte apresenta algumas posições filosóficas, psicológicas e sociológicas que negam totalmente a religião e/ou a Deus. É uma posição que declara a religião como consciência falsa ou simples ideologia para, como tal, dever negá-la. Essa posição encontra-se em Feuerbach, Nietzsche, Freud, Marx e outros. Tal posição pretende liquidar a religião em nome da razão, que pretende ser a única possuidora da verdade, considerando a religião e/ou Deus como ilusão. A segunda parte apresenta algumas teorias, também, filosóficas, sociológicas, antropológicas/culturais e teológicas que aceitam ou afirmam a religião e/ou Deus. Com diferentes estratégias, os defensores dessa posição entendem a religião como sendo uma dimensão do ser humano interpretável a partir do traço característico fundamental da constitutividade ontológica da pessoa enquanto ser espiritual. Em outras palavras, significa que a religião é uma atividade humana relacionada ao Ser absolutamente necessário. Os filósofos, sociólogos, antropólogos, teólogos pretendem mostrar que o ser humano é homo religiosus. 

		


		
			Parte I

			As Negações da Religião e/ou de Deus

			Introdução à primeira parte

			A primeira parte apresenta algumas posições filosóficas, psicológicas e sociológicas que negam totalmente a religião e/ou a Deus. É uma posição que declara a religião como consciência falsa ou simples ideologia para, como tal, dever negá-la. Tal posição pretende liquidar a religião em nome da razão, que pretende ser a única possuidora da verdade, considerando a religião e/ou Deus como ilusão. 

			As negações filosófico-psicológico-sociológicas são as atitudes que declaram a religião e/ou Deus como consciência falsa ou simples ideologia para, como tal, dever negá-la. Essas atitudes concentram-se em Feuerbach, Nietzche, Freud e em alguns marxistas, sobretudo, em Karl Marx. Tais posições pretendem liquidar a religião em nome da razão, que pretende ser a única possuidora da verdade, considerando a religião e/ou Deus como ilusão. 

			Trata-se de atitudes com carácter mais romântico que, em Feuerbach, parte da concepção de vida, de vida natural não alienada do ser humano e da humanidade. Alimenta-se, pois, da saudade do paraíso perdido. Feuerbach desmascara a fé em Deus como projeção humana. Tal posição pretende liquidar a religião em nome da razão, que pretende ser a única possuidora da verdade, considerando a religião e/ou Deus como ilusão. 

			Na forma mais cética, como em Freud, espera-se que, no futuro, com o fim da ilusão religiosa, a humanidade esteja em condições de, com a ajuda da ciência e da razão crítica, construir a harmonia total. Esta tendência conduz à liquidação da religião e/ou de Deus em nome da razão, que pretende ser a única possuidora da verdade, considerando a religião como uma ilusão. 

			Os representantes da crítica da religião esperam, com recurso à natureza e à ciência e com o desmascaramento da alienação religiosa, obter a transformação da consciência humana. Veem a causa dessa alienação na falta de conhecimento científico e na falta de domínio do inconsciente. Enfim, esperam a superação ou o fim da religião com base no domínio tecnológico sobre as forças da natureza. Os pais da moderna crítica da religião tinham confiança exagerada na razão, na ciência e no progresso. 

		


		
			Capítulo I

			As Negações Filosófico-psicológico-sociológicas

			1 Escola filosófica

			1.1 Ludwig Feuerbach 

			Nasceu em Landschut (Baviera), no dia 29 de julho de 1804. Em 1823, iniciou o estudo da teologia, passando depois para a filosofia. Em 1824 começou a frequentar as aulas de Hegel em Berlim; em 1828, obteve a livre-docência na Universidade de Erlangen, com a dissertação De ratione uma, universal, infinita, na qual já desenvolve o seu pensamento, em polêmica com Hegel. O caráter independente e o extremismo das suas concepções interromperam a sua carreira acadêmica; mas isto lhe permitiu dedicar-se com maior empenho à reflexão e à redação dos seus escritos. 

			Morreu nas imediações de Nuremberga, em 13 de setembro de 1872. As suas obras principais são: Crítica da filosofia hegeliana (1839); A essência do cristianismo (1841); Princípios de uma filosofia do futuro (1843); A essência da religião (1845); O Mistério do sacrifício ou o homem é o que ele come (1862); Espiritualismo e materialismo (1866). 

			Feuerbach pretende desenvolver uma filosofia da religião autenticamente imanentista. Em Feuerbach pode ser identificada a evolução de seu pensamento em três fases: o seu primeiro pensamento foi Deus, o segundo foi a razão e o terceiro e o último foi o homem. 

			Segundo Feuerbach, a origem da religião funda-se na diferença entre o homem e o animal, ou seja, na consciência do homem. Para Feuerbach (1988, p. 4) “A religião baseia-se na diferença essencial que existe entre o homem e o animal. Os animais não têm nenhuma religião”. A diferença entre homem e animal consiste na consciência, na qual o ser humano tem por objeto de reflexão sua própria essência, sua própria espécie. Essa diferença entre o homem e o animal não só fundamenta a religião, mas também seu próprio objeto. Religião é o comportamento do homem perante seu próprio ser finito. 

			A religião será para o autor o culto do homem, encarado naturalisticamente. O ser humano não é só o fundamento, mas também o objeto da religião. 

			Feuerbach (1988, p. 55) escreve:

			Na relação com os objetos sensíveis é a consciência do objeto facilmente discernível da consciência de si mesmo; mas no objeto religioso a consciência coincide imediatamente com a consciência de si mesmo. O objeto sensorial está fora do homem, o religioso está nele, é mesmo íntimo. Por isso, a consciência de Deus é a consciência que o homem tem de si mesmo.

			De fato, para o autor em questão a realidade fundamental e originária é a natureza, o indivíduo concreto, empírico, ao passo que a Ideia seria senão uma pálida imagem da natureza, um reflexo, uma alteração que a desvaloriza. 

			Escreve Padovani (1968, p. 151):

			Consoante Feuerbach, o homem exteriorizaria no objeto da religião, concretizaria na Divindade, todos os seus desejos e exigências que não pode realizar na realidade efetiva. A religião, portanto, não teria um objeto real, transcendente, mas seria a objetivação sentimental, fantástica, ilusória, do homem ideal e irreal, do dever ser comparado como o ‘ser’ de fato, de uma essência humana em oposição à história dos homens. Na Divindade da religião, portanto, o homem estaria adorando a sua própria essência alienada, isto é, considerada como transcendente ao ser concreto: a teologia é antropologia, e a religião humanismo. 

			Dessa feita, o objeto da religião, como se pode perceber na citação, não seria Deus e sim o homem. Não porém, o indivíduo humano particular, com suas limitações, mas a humanidade, a espécie, a sociedade humana que em infinitos indivíduos realiza infinitas perfeições humanas: na qual, portanto, as limitações humanas são integradas.

			Como afirma Padovani (1968, p. 152): “Não se trata, certamente, de uma humanidade entendida no sentido metafísico e abstrato de essência humana, mas no sentido naturalista e concreto de sociedade humana”. 

			O autor tem como base de seus postulados a antropologia, afirmando que o fato religioso nada mais é do que a projeção do ser humano. Feuerbach rejeita toda e qualquer forma de mito, aplicando em todas as características do fato religioso uma ligação com características do homem. O autor ficou conhecido como aquele que humanizou Deus. Para ele, não era o homem que se fazia imagem e semelhança de Deus, e sim Deus que se fazia à imagem e semelhança do homem. A religião, então, seria a relação do homem com sua própria essência, que projetaria a imagem de Deus como divindade, ou seja, o divino é humano. Oliveira (2022, p. 98), disserta longamente:

			A religião da humanidade, por meio de seu forte caráter antropológico, coloca o homem no centro do pensamento. Ou seja, todas as questões que envolvem a sociedade devem ser pensadas através do homem. O homem é o centro da discussão; tudo parte do homem e volta ao homem. Entender o fato religioso, segundo Feuerbach, nada mais é do que entender que o homem tem a sua própria essência e que não precisa se vincular a deus para buscar explicações para os seus dilemas. Essa característica de centralização do homem marca o surgimento da corrente ateísta denominada humanismo. Os humanistas são aqueles que analisam todos os fenômenos sociais à luz da própria capacidade do homem, considerando a relação com o divino uma forma de alienação. 

			Da citação, percebe-se que o ser humano converte-se em ser supremo. O ponto de partida da filosofia não é mais Deus e sim o próprio homem. O primeiro objeto do homem é o homem. O homem não é mais o homem cartesiano da razão, e sim o homem corpóreo, concreto. Não é o indivíduo isolado, mas espécie. O autor valoriza o homem não em relação ao tu, mas em relação à humanidade. O outro representa o gênero humano, a espécie, que é o homem perfeito e o critério do homem e da verdade. A espécie humana é o critério de todas as coisas. Para Feuerbach, a filosofia antropológica significa filosofia do homem e para o homem: o homem como o ser mais elevado para o homem, ou seja, o homem é deus para o homem. Por isso, Feuerbacha (1988, p.233) escreve: “O homem é o começo da religião, o homem é o centro da religião, o homem é o fim da religião”. 

			Segundo o autor em questão, a religião pertence à infância da humanidade. Vítima de ilusão, o indivíduo projeta em Deus seus próprios atributos, qualidades e poderes, que são da essência humana enquanto presente no conjunto dos homens. Deus é o conceito personificado da espécie humana, e a religião produto puramente humano. Escreve Feuerbach (1988, p. 44) “A consciência do infinito não é outra coisa que a consciência da infinitude da consciência”. 

			Sendo assim, o conceito de Deus aparece como projeção do homem. Como o homem não consegue satisfazer todas as necessidades, pela imaginação cria Deus. Deus é apenas a projeção ou o reflexo que o homem faz de si mesmo. É como reflexo no espelho, ilusão. Por isso as propriedades de Deus são propriedades do homem. Feuerbach afirma que a religião é a divisão do homem consigo mesmo porque considera a Deus como a um ser oposto a si, exterior. Então, Deus não é o que é o homem e o homem não é o que Deus é. Deus é o ser infinito, o homem é o ser finito; Deus é perfeito, o homem imperfeito; Deus é eterno, o homem temporal; Deus é onipotente, o homem impotente; Deus é santo, o homem pecador. Numa palavra: Deus e o homem são dois extremos: Deus é absolutamente positivo, o conteúdo de todas as realidades; o homem é o negativo, o nada. 

			Segundo Feuerbach, para libertar o homem, é preciso transformar a questão numa questão do homem, traduzir a teologia para a antropologia, buscar a felicidade do céu na terra. 

			Por isso, Feuerbach (1988, p. 57) disserta:

			A religião, pelo menos a cristã, é o relacionamento do homem consigo mesmo ou, mais corretamente, com a sua essência. A essência divina não é nada mais do que a essência humana, ou melhor, a essência do homem abstraída das limitações do homem individual, isto é, real, corporal, objetivada, contemplada e adorada como outra essência própria, diversa da dele – por isso todas as qualidades da essência divina são qualidades da essência humana.

			Percebe-se da citação que a religião para Feuerbach não é a religação ou a ligação do ser humano com Deus, para com o mundo transcendente, mas ela é a religação do ser humano consigo mesmo. 

			Ainda mais, Feuerbach (1988, pp. 55-56) escreve:

			O que é Deus para o homem é o seu espírito, a sua alma e o que é para o homem seu espírito, sua alma, seu coração, isto é também o seu Deus: Deus é a intimidade revelada, o pronunciamento do Eu do homem; a religião é uma revelação solene das preciosidades ocultas do homem, a confissão dos seus mais íntimos pensamentos, a manifestação pública dos seus segredos de amor.

			De fato, Feuerbach destrona Deus e diviniza o homem. Segundo ele, os amigos de Deus devem tornar-se amigos do homem neste mundo. Deus é apenas a personalização da espécie humana: o homem vê sua essência fora de si, objetivando-a, ou seja, Deus é a manifestação do interior do homem. Assim a Bíblia deverá ser corrigida, pois não é Deus que criou o homem, mas como afirma Feuerbach (1988, p. 158) “o homem criou Deus à sua imagem e semelhança”. O ser humano é um grande projeto e Deus a sua projeção.

			Por exemplo: dizer que Deus é inteligente é projeção da razão humana. Deus é a objetivação da inteligência humana em geral. Dizer que Deus é o ser moralmente perfeito é a projeção da vontade humana. É a lei da moralidade humana personificada. Não Deus, mas a consciência humana é o juiz. Dizer que Deus é amor é a projeção do coração humano. Deus é a essência objetivada do amor humano em geral.

			As diferenças entre as religiões e as diversas concepções da divindade e de Deus têm fundamento antropológico: são as diferenças entre o homem pagão e o homem cristão, que sempre projetam Deus de acordo com sua imagem e semelhança, porque a religião pertence ao estado infantil da humanidade e do indivíduo. 

			Feuerbach interpreta os dogmas cristãos como projeção do próprio homem: Deus encarnado é apenas a manifestação do homem divinizado e nada mais. Afirma Feuerbach (1988, p. 93): “Deus encarnado é apenas o fenômeno do homem endeusado”. O mistério do amor de Deus para com o homem é apenas o mistério do amor do homem para consigo mesmo. O sofrimento de Deus é o sofrimento do homem por outros homens. O mistério da Trindade é o mistério da vida social. Na Trindade reflete-se a comunidade humana do eu, do tu e do nós.

			A respeito, Feuerbach (1988, p. 111) escreve: “Deus Pai é o Eu. Deus filho o Tu. Eu é a razão, Tu é o amor; só a razão com amor e amor com razão é espírito, é o homem total”. 

			Feuerbach (1988, p. 116) insiste:

			O Deus trino é um Deus rico de conteúdo, daí se tornar uma necessidade de quando se abstrair do conteúdo da vida real. Quanto mais vazia for a vida, tanto mais rico, mais concreto será Deus. O esvaziamento do mundo real e o enriquecimento da divindade é um único ato. Somente o homem pobre possui um Deus rico. Deus nasce do sentimento de uma privação; aquilo de que o homem se sente privado (seja uma privação determinada, consciente, seja inconsciente) é para ele Deus. Assim, o desesperado sentimento do vazio e da solidão necessita de um Deus no qual exista sociedade, uma união de seres que se amam intimamente.

			De acordo com o autor em questão, o mistério da ressurreição de Cristo é o desejo satisfeito do homem por uma certeza imediata de sua imortalidade pessoal. Em resumo, a fé em Deus é a fé no homem e nada mais, na infinitude e verdade de seu próprio ser; o ser divino é o ser humano em sua liberdade e ilimitação absolutas. 

			Afirma Feuerbach (1988, pp. 309-310):

			A religião é a primeira consciência do homem de si mesmo. As religiões são sagradas exatamente porque são as tradições da primeira consciência. Mas o que é para a religião o primeiro, Deus, é em si, como foi demonstrado, quanto à verdade o segundo, pois ele é somente a essência objetiva do homem, e o que é para ela o segundo, o homem, deve, portanto, ser estabelecido e pronunciado como o primeiro. O amor ao ser humano não pode ser derivado, ele deve ser o primitivo. Só então torna-se o amor um poder verdadeiro, sagrado, seguro. Se a essência de Deus é a mais elevada essência do homem então também praticamente deve ser a mais elevada e primeira lei o amor do homem pelo homem. Homo homini Deus est.

			Portanto, começo, centro e fim da religião é, para o autor em questão, o próprio homem. A essência do homem não é só o fundamento da religião, mas também seu objeto. Portanto, Feuerbach substitui a religião de Deus pela religião do homem. A falsidade da religião é relacionar-se o homem consigo mesmo como se fosse outro, transcendente. Para os homens, a religião é uma relação para consigo mesmo, como sua essência, mas considerando-a como algo estranho e diferente dele. A religião é a autoconsciência primária e indireta do homem. Feuerbach nega, portanto, a Deus para afirmar o homem. Para ele, é preciso amar não a Deus, mas o homem; crer não em Deus, mas no homem; interessar-se não pelo além, mas pelo aquém. 

			Em resumo, Feuerbach tenta nova hermenêutica da religião. Para ele, os símbolos religiosos não são vazios, nem se referem a Deus, mas ao próprio homem. Religião é antropologia. Tudo o que o homem fala sobre Deus, através da linguagem religiosa, nada mais é do que confissão de seus desejos, projetos e aspirações. 

			1.2 Friedrich Wilhelm Nietzsche

			Foi o primeiro filho do pastor protestante de Rocken. Nasceu a 15 de outubro de 1844. Viveu, pois, os primeiros anos de sua vida num lar de pastor luterano. Na mocidade pensara em seguir a carreira do pai e do avô, ou seja, tornar-se pastor. Seu pai morreu em 1849 e logo depois a mãe mudou-se para Naumburgo. Ali Nietzsche viveu em companhia de sua mãe, da avó e de duas tias, ou seja, numa comunidade feminina. 

			Em 1854, entrou para o ginásio de Naumburgo e quatro anos depois recebeu bolsa para frequentar o célebre colégio de Pforta, um internato. Nesta época começou a afastar-se do cristianismo. 

			Durante os anos de estudo mostrou interesse pela cultura grega. Em 1864, dirigiu-se a Bonn para estudar filosofia clássica. Ligou-se logo a uma “república” de estudantes levando vida alegre e boêmia. Primeiro estudou teologia e Filosofia. Entre seus professores estimava muito a Friedrich Ritschl. Quando este se transferiu para a universidade de Leipzig acompanhou-o. Aí tomou contato com a obra de Schopenhauer, decidiu-se pelo ateísmo e completou sua separação do cristianismo. 

			Por recomendação de Ritschl, Nietzsche tornou-se professor de Filosofia clássica na Universidade de Basiléia (Suiça), em 1869. Em 1879, pediu demissão na Universidade de Basiléia por causa de sua saúde fortemente abalada. Morreu em Weimar, em 25 de agosto de 1900, vitimado por pneumonia. 

			A evolução de seu pensamento pode-se distinguir três etapas importantes:

				a)	A primeira etapa corresponde a seus trabalhos estético-filosóficos: Origem da tragédia (1871), Considerações extemporâneas (1873-76);

				b)	A segunda etapa corresponde às obras como Humano demasiado humano (1878), Aurora (1871), A gaia ciência (1882). É o chamado período científico no qual se aproxima do positivismo e dos iluministas franceses do século XVIII. Este período significa ruptura profunda. Separou-se inteiramente de Wagner e de Schopenhauer. Busca sua expressão pessoal;

				c)	Na terceira etapa parece encontrar seu caminho pessoal próprio. Escreveu obras como Assim falava Zaratustra (1883-85), Além do bem e do mal (1886), Genealogia da moral (1887) e as obras póstumas como Ecce homo, Vontade de poder, O caso Wagner, O crepúsculo dos ídolos e O anticristo. Nesta terceira etapa passam para o primeiro plano os grandes temas da morte de Deus, o nascimento do super-homem, a vontade de potência e o eterno retorno. 

			Deus está morto

			A crítica religiosa de Nietzsche está vinculada intimamente à sua concepção de vida e de religião. Considerava a vida o valor supremo. A religião é destruidora da vida, uma categoria da negação teórica e prática da vida. Ele vê o cristianismo como “platonismo” para o povo. Assim, a religião é a autodilapidação institucionalizado do homem. 

			Nietzsche (1973, p. 110) afirma:

			Nunca houve religião que contivesse, nem mediata, nem imediatamente, nem em dogma nem em parábola, uma verdade. Porque foi de inquietação e da necessidade que cada religião nasceu. Foi através dos erros da razão que a religião se insinuou na existência; terá talvez, ao ver-se posta em perigo pela ciência, introduzido falsamente uma teoria filosófica no seu sistema, para que ali a encontrem estabelecida mais tarde; mas trata-se de artimanha de teólogos, surgida no tempo em que uma religião duvida já de si própria.

			De fato, para o autor em questão, a religião é uma invenção do ser humano e, sobretudo, dos teólogos. Para responder às inquietações, o ser humano foi obrigado a criar a religiões. Numa época em que a razão e a ciência não deram respostas às angústias, inquietações dos seres humanos, nasceu a religião.

			Nietzsche (1973, p. 113) escreve:

			Quando, uma manhã de domingo, ouvimos repicar os velhos sinos, perguntamos a nós próprios: será realmente possível? Isso faz-se por causa de um judeu crucificado há dois mil anos e que se dizia o Filho de Deus. A prova de semelhante afirmação não existe. A religião cristã é, em nossos tempos, uma velharia que subsiste, vinda de tempos recuados [...] Poder-se-á crer que se acredite ainda em semelhante coisa?

			O autor considera o cristianismo um “manicômio”, o tipo de Estado mais mentiroso, a “cidade da ruína”. O cristianismo apoia-se no ressentimento dos humildes e débeis, sendo uma manifestação da decadência. Elevou a ignorância à categoria de virtude. Declarou pecado a dúvida e envenenou o eros, pervertendo-o a ponto de tornar-se vício.

			A respeito, Nietzsche (1987, p. 16) disserta:

			O cristianismo defendeu tudo quanto é fraco, baixo, pálido, fez um ideal da oposição aos instintos de conservação da vida potente; até corrompeu a razão das naturezas intelectualmente poderosas, ensinando que os valores superiores da intelectualidade não passam de pecado, extravios e tentações. 

			Para Nietzsche (1978, p. 19), nada é tão doentio “como a piedade cristã”. Insiste (1978, p. 65): “Que aborto de falsidade deve ser o homem moderno, para não se envergonhar de se chamar ainda cristão”. Para o autor em questão, só existiu um cristão e esse morreu na cruz. O evangelho morreu na cruz. Diz Nietzsche (1978, p 65): “o que desde então se chamou Evangelho era já o contrário do que o Cristo havia vivido: uma má mensagem. Ainda escreve Nietzch (1978, p. 70): “o cristianismo promete tudo, mas não cumpre nada”. 

			Nietzsche (1978, p. 115) escreve enfaticamente:

			Eu condeno o cristianismo; faço contra a Igreja cristã a mais terrível das acusações que nunca acusador algum pronunciou. É para mim a maior corrupção que se possa imaginar; teve a vontade de derradeira corrupção imaginável.

			Deve ficar bem claro que a crítica de Nietzsche é contra o cristianismo da sua época, que se misturou com certas ideologias; a crítica não é propriamente contra a religião.

			Nietzsche (1978, p. 116) conclui:

			Chamo o cristianismo a única grande calamidade, a única grande perversão interna, o único grande instinto de ódio, que não encontra meios bastante venenosos, suficientemente subterrâneos, bastante pequenos; o título, única e imortal desonra da humanidade.

			Para Nietzsche, o cristianismo é uma singular tentativa de negar o mundo. Converteu-se nesse sistema de ficção niilista devido à sua origem, porque no fundo só houve um cristão e este morreu na cruz. O que, historicamente, se estabeleceu como cristianismo é o resultado da obra de Paulo que com o cinismo lógico de rabinho falsificou a felicidade proclamada por Jesus, reduzindo todo o simbolismo de Jesus a um sistema de barbárie. Para o autor, o cristianismo ensina que o reino de Deus está nos corações dos homens, mas traiu essa intuição fundamental quando transformou o Reino em outro mundo, um mundo do além. Tal deslocação do centro de gravidade da vida para o além é o nada, pois tira o centro de gravidade para a própria vida. Sócrates foi o primeiro filósofo da vida porque pôs o pensamento a serviço da vida e não a vida a serviço do pensamento. Mas tanto o socratismo como o cristianismo são decadentes porque lutam contra os instintos. 

			Para o autor, o cristianismo está condenado a sucumbir como todas as demais coisas. Nietzsch crê assistir ao fato da agonia do cristianismo, testemunhar o grande espetáculo em cem atos que reserva aos próximos dois séculos na Europa, porque “Deus morreu”.

			A respeito, Zilles (1991, p. 168) escreve:

			Esta afirmação é o centro de toda a crítica religiosa de Nietzsche. Conclui o Ecce homo com a frase polêmica: ‘Dionisos diante do Crucificado’. Dionisos é o deus do sofrimento, mas o sofrimento é sempre compensado pela sombria alegria da procriação. Dionísios é a própria vida com dois aspectos: a vida plena de sofrimentos e a vida plena de alegria. Mas o Crucificado é o símbolo, para ele, de sofrimento que abjura este mundo terreno, que como uma espécie de grande indicador mostra para além desta vida uma vida supraterrena, no além. A seus olhos, o Crucificado representa uma moral hostil à vida, o ultramundano ilusório da religião e da metafísica. 

			De fato, a maior crítica do autor é sobre a morte de Deus. No entanto, deve se sublinhar aqui que a morte de Deus não se trata de um Deus Criador, de um Ser, mas de Deus de sua época, de um Deus ideologizado.

			Sobre o insensato ou louco, Nietzsche (1984, pp. 145-146) escreve:

			Nunca ouviram falar do louco que acendia uma lanterna em pleno dia e desatava a correr pela praça pública gritando sem cessar? ‘Procuro Deus! Procuro Deus’! Mas como havia ali muitos daqueles que não acreditam em Deus, o seu grito provocou grande riso. Ter-se-á perdido como uma criança? dizia um. Está escondido? Terá medo de nós? Terá embarcado? Terá emigrado? Assim gritavam e riam todos ao mesmo tempo. O louco saltou no meio deles e trespassou-os com o olhar. Para onde foi Deus?, exclamou, é o que lhes vou dizer. Matamo-lo.... vocês e eu! Somos, nós todos, que somos seus assassinos. Mas como fizemos isso? Como conseguimos isso? Como conseguimos esvaziar o mar? Quem nos deu uma esponja para apagar o horizonte inteiro? Que fizemos quando desprendemos a corrente que ligava esta terra ao sol? Para onde vai ela agora? Para onde vamos nós próprios? Longe de todos os sóis? Não estaremos incessantemente a cair? Para diante, para atrás, para o lado, para todos os lados? Haverá ainda um acima, um abaixo? Não estaremos errando através de um vazio infinito? Não sentiremos na face o sopro vazio? Não fará mais frio? Não aparecem sempre noites? Não será preciso acender os candeeiros logo de manhã? Não ouviremos ainda nada do barulho que fazem os coveiros que enterram Deus? Ainda não sentiremos nada da decomposição divina...? Os deuses também se decompõem! Deus morreu! Deus continua morto! E fomos nós que o matamos! Como haveremos de nos consolar, nós, assassinos entre os assassinos! O que o mundo possui de mais sagrado e de mais poderoso até hoje sangrou sob o nosso punhal! Quem nos há de limpar deste sangue? Que água nos poderá lavar? Que expiações, que jogo sagrado seremos forçados a inventar? A grandeza deste ato é demasiado grande para nós. Não será preciso que nós próprios nos tornemos deuses para, simplesmente, parecermos dignos dela? Nunca houve ação mais grandiosa e, quaisquer que sejam, aqueles que poderão nascer depois de nós pertencerão, por causa dela, a uma História mais elevada do que, até aqui, nunca o foi qualquer história. 

			O texto sugere o caos que se desencadeia como resultado da morte de Deus, caos evocado nas imagens do frio crescente e das trevas que avançam. No entanto, toda essa perda é a condição para a entrada do homem para uma história superior de toda a história até aqui. Tudo conduz ao assassínio de Deus como filho do mundo. Nesse sentido, Nietzsche fala que se deve aprender a tirar da morte de Deus uma vitória permanente sobre os homens e eliminar as últimas sombras do Deus morto. Os que recebem a notícia da morte de Deus ficam iluminados por ele como por nova aurora. Para Nietzsche, todos os deuses morreram. Agora é necessário que viva o super-homem. 

			Portanto, com a morte de Deus, Nietzsche prega o nascimento do super-homem. Com a morte de Deus morreram os demais valores que giravam em torno do conceito de Deus. Doravante a crença em Deus não mais sufoca a vida. Então, Nietzsche prega o materialismo. Para o autor, a religião é a destruição de tudo quanto há de nobre, de alegre, na vida humana. Por isso, é inimiga mortal da humanidade, numa profunda corrupção do homem. É crime contra a humanidade do homem, pois transforma-o em covarde, em fraco, ou seja, em escravo. O “além” criado pelo homem, é apenas um nada. Nesta perspectiva, a morte de Deus significaria a liberdade do homem. Só a morte de Deus possibilitará a emancipação do homem. 

			Nietzsche, no Assim falava Zaratustra, fala sobre as três metamorfoses do ser humano pela morte de Deus:

				a)	O camelo: significa o modo de ser na grandeza, que se inclina diante da hegemonia de Deus. É o homem preso ao “tu deves”, o homem submisso. 

				b)	O leão: é a luta do ser humano contra Deus e a moral objetiva. Cria liberdade, negando a Deus, a moral objetiva e a coisa metafísica em si como ilusões da alienação idealista. O leão opõe ao “tu deves” ao “eu “quero”;

				c)	A criança: é o ser humano que adquire a liberdade criadora. 

			Zilles (1991, p. 171) afirma:

			Nessas metáforas do camelo, do leão e da criança apresenta (Nietzsche) não só o homem que se liberta a si mesmo, mas também a gênese do super-homem. A ideia metafísica de um além nasce de fonte terrestre original. É apenas como sonho através do qual se quer a libertação. A partir da morte de Deus tudo é reavaliado. A terra ocupa o lugar de Deus. Convencendo-se de que Deus morreu, o homem se abre livremente para suas possibilidades. No lugar de Deus cristão e do reino das ideias platônicas põe a terra. Após a morte de Deus, o homem fala para o homem, invocando sua possiblidade suprema: o super-homem. Mesmo após a morte de Deus, Nietzsche trata de manter a caráter heroico da existência humana, suscitando a atmosfera de grandeza do homem. 

			Nietzsche, realmente, na sua metáfora, sonho com o ser humano que se liberta de tantas prisões religiosas, de um lado, e de outro, sonha com o nascimento do super-homem: livre.

			Nascimento do super-homem

			É preciso Deus morrer para nascer o super-homem. Sobre o homem novo, Nietzsche (s/a, n. 2), citado por Zilles (1991, p. 172) escreve:

			Mas agora este Deus está morte. Homens superiores, esse Deus era vosso maior perigo. Só desde que ele jaz na tumba voltastes a ressuscitar. Só agora chega o grande meio-dia, só agora o homem superior se converte em Senhor. 

			É necessário matar Deus para que o homem possa realizar sua liberdade. A morte de Deus é a aurora de humanidade nova. Portanto, para Nietzsche, a ideia de Deus tornou-se vazia, sem vitalidade alguma no mundo. O que existe são os homens e algumas comunidades religiosas. A morte de Deus não só é ausência de apoio e o niilismo absoluto da existência humana. Há também um oposto positivo. Desapareceu Deus como princípio de tudo e, com isso, terminou a opressão e a ameaça que limitava o homem. No horizonte humano aparece nova aurora da liberdade. 

			Para Nietzsche, a fórmula Deus está morte não é enunciado de um fato verificado; é uma decisão existencial do próprio homem. Veja-se que Nietzsche não afirma “Deus não existe”, nem “não creio em Deus”. Afirma “quero que Deus não exista”. Para ele, Deus é apenas um pesadelo que leva a uma fuga do mundo e das grandes tarefas humanas.

			A morte de Deus é necessária para o homem realizar-se livremente. A morte de Deus leva a uma transmudação de todos os valores tradicionais. Agora, viver é inventar valores. Eclipsa a razão, e a moral vai à falência. Restam ruínas trágicas. O homem moderno torna-se inquieto. O assassino de Deus convulsiona a vida do homem que deverá assumir seu lugar. Repudia a Deus e o substitui pelo super-homem. 

			Nietzche (1984, pp. 232-233) afirma:

			De fato, nós, filósofos, livres espíritos, sabendo que o antigo Deus está morte, sentimo-nos iluminados como por uma nova aurora; o nosso coração transborda de gratidão, de espanto, de pressentimento e de expectativa ... eis que, enfim, também se não está claro, o horizonte de novo parece livre, eis que enfim os nossos barcos podem voltar a partir e vogar diante de todos os perigos; voltará a ser permitida ao pioneiro qualquer tentativa de conhecimento; o mar, o nosso mar, de novo volta a abrir-nos todas as suas extensões; talvez nunca tivesse havido mar tão pleno. 

			Com a morte de Deus, para Nietzsche, surge uma nova luz, uma nova manhã, uma nova aurora e com ela, a liberdade, visto que para o autor em questão, Deus é um pesadelo. 

			A agonia do homem

			Como resultado da morte de Deus vem o niilismo. O nada passa a ocupar o lugar de Deus. Todos os valores se desvalorizam. E o homem atual entra em agonia. Nietzsche via sua época como o fim da metafísica, da morte de Deus e do ateísmo. Tudo isso ele designa com o termo niilismo. Deus era apenas a máscara do nada. Não há verdade, não há natureza absoluta das coisas, não há coisas em si. A transcendência dos valores é apenas uma fantasmagoria, um nada. 

			Por outro lado, o niilismo é a desvalorização de todos os valores tradicionais: moral, metafísica e a religião. Por outro lado, o niilismo anuncia já nova visão. É sinal de decadência, da degenerescência da vida, ou seja, torna viável a decadência de longa tradição. 

			Um dos aspectos do niilismo é a morte de Deus. O lugar de Deus foi ocupado pelo nada. Para Nietzsche, os valores em si nada são; são apenas criação do homem. O homem atribui valor às coisas para dominar a vida. 

			A respeito, Zilles (1991, p. 174) afirma:

			Quando falamos em valores, falamos sob a perspectiva da vida. Os valores originam-se da necessidade da vida. Não têm significação metafísica ou religiosa. Se os valores forem projetados na religião, considerados como valores dissociados da vida, tornam-se hostis à própria vida. Esta é a decadência porque a moral reverte o instinto em negação da vida. Esse afastamento da vida, expresso na moral, Nietzsche chama de “volta ao nada”. Por isso a moral da decadência é, essencialmente, niilista: a vontade para o nada domina sobre a vontade de viver. 

			Para Nietzsche, a história de Deus acabou. Deus não morreu agora. Sempre estava morto. Diz que em Deus se santificou a vontade para o nada. O Deus foi criado do nada. 

			Superação do niilismo

			No caos da destruição de todos os valores tradicionais só resta ao homem estabelecer novas metas a partir do eu que valora, quer e cria, que é a medida e o valor das coisas. Agora é o homem criador que estabelece a meta para a humanidade futura. Por isso, a superação definitiva do niilismo será obra do homem vindouro. 

			Para nascer o novo, é necessário que o velho morra. Primeiro é necessário destruir os valores tradicionais. O niilismo é passagem obrigatória. O niilismo pode ser superado através da criação de novos valores e os fundamentos desses valores novos só pode ser a vida, a natureza e não à metafísica. A moral deve ser naturalizada. 

			Nietzsche encontra a superação do niilismo na ideia do eterno retorno. Esta é a ideia das ideias. É o centro da sua pregação profética. Esta ideia passou a ocupar o lugar da metafísica e da religião. Substitui a imortalidade da alma, da religião cristã, para satisfazer o anseio de eternidade que o homem tem. 

			Nietzsche (s/d, p.120), de acordo com Zilles (1991, p. 178) escreve:

			Olhe para este instante! Continue. Deste pórtico, no momento, segue para trás uma larga e eterna rua; atrás de nós há uma eternidade. Tudo quanto é capaz de correr já não deve ter percorrido alguma vez esta rua? Tudo o que pode acontecer não deve ter acontecido, ocorrido, já alguma vez? E se tudo já existiu por aqui, que pensa você, anão, deste insensato? Esse vestíbulo não deve também ... ter existido por aqui? Não estão as coisas tramadas de forma tal que este instante atrai após si o seguinte? Por consequência ... até a si mesmo? Não devemos voltar eternamente por essa larga e sombria rua?

			O tema central de toda a obra de Nietzsche é a luta contra o cristianismo. Nele, nada perdoa e tudo ataca: o Deus cristão, a Igreja e sobretudo os sacerdotes como inventores dos dogmas para dominar o povo. Jesus era judeu rebelde que, na maturidade, pregou a subversão da moral; pregou a rebelião aos míseros e pecadores do povo simples, foi delinquente político e morreu por sua própria culpa. 

			Nietzsche acusa o cristianismo como culpado de toda a degeneração e de toda a decadência do mundo moderno. O cristianismo é verdadeiro niilismo porque, afirma Nietzsche (1978, n. 43): “quando não se coloca o centro de gravidade da vida na vida, mas sim no mais além – no nada – tira-se à vida o seu centro de gravidade”. 

			Por isso, Nietzsche rejeitou o cristianismo com sua escatologia e esperança no além sem contentar-se, todavia, com uma vida efêmera porque sabe da vontade de viver sempre. Rejeitou o mito cristão para dar embasamento científico ao mito do eterno retorno. O devir não tem meta alguma, não desemboca num ser. Por isso deve-se admitir tempo infinito no passado e no futuro. 

			1.3 Jean-Paul Sartre

			Sartre nasceu em Paris aos 21 de junho de 1905. Estudou filosofia na École Normal Supérieure. Iniciou a carreira literária como jornalista, passando mais tarde para o teatro. Quando começou a segunda guerra mundial, foi chamado às armas, caindo prisioneiro dos alemães em 1940. Nos anos do pós-guerra foi o filósofo mais popular da França e o mais discutido da Europa. Tentou também, mas sem êxito, formar um movimento político. As suas obras mais importantes são: A imaginação; O ser e o nada. Ensaio de uma ontologia fenomenológica; A crítica da razão dialética.

			Como o sugere o título da sua obra principal, O ser e o nada, Sartre concentra a sua análise filosófica no ser, a fim de compreender o seu significado profundo e revelar a sua verdadeira natureza.

			Para Sartre, o ser, que ele chama de ser-em-si, para distingui-lo da consciência, que ele denomina ser-par-si, é uma massa inerte, informe, inchada, fastidiosa, uma enorme marmelada. Uma coisa desagradável e repugnante; alguma coisa em demasia, por duas razões: a) a primeira é que a consciência jamais consegue esgotar toda a sua realidade; b) a segunda é que o ser-em-si dá à impressão de ter mais do que
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