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A mi hijo Dante, con la ilusión 
de acompañarle mientras 
escribe su propia historia.


INTRODUCCIÓN

«J’ai trop aimé la guerre». Esta frase, atribuida a Luis XIV de Francia (reg. 1643-1715) antes de su muerte, nos muestra cómo se había forjado el siglo XVIII en Europa, con la guerra. La Europa del siglo XVIII no fue un oasis de paz. Es cierto que no contó con una contienda de la envergadura de la Guerra de los Treinta Años, pero hubo guerras más cortas y de un gran desgaste para los estados y la población europea. Además, las guerras de algunas potencias imperiales, España, Portugal, Gran Bretaña o Francia, pusieron sus ojos en combatir en Asia y en América, y centraron la mayoría de sus esfuerzos en estos lares. Por tanto, las disputas entre estados europeos se habían transformado en contiendas globales.

La guerra ha sido un elemento que ha acompañado al ser humano desde la antigüedad, ya fuesen guerras tribales o grandes guerras entre estados. La guerra no solo se circunscribe a una serie de batallas o combates, sino que es mucho más compleja, ya que abarca la economía, la sociedad, la cultura, la tecnología, la política, etc. Esta visión no es algo novedoso del pensamiento actual, ya Clausewitz en su obra De la guerra, publicada en la década de 1830, señalaba de forma clara que la guerra era una continuación de la política, no una ciencia autónoma, sino supeditada a otros factores. Por este motivo, no se puede analizar la guerra o la historia militar fijándonos solo en tácticas o éxitos en determinadas batallas, aunque son aspectos importantes.

En consecuencia, conocer la guerra es conocer una parte importante de la historia, y para ello debemos relacionar el mundo militar con todos los aspectos de la historia, pues la guerra se hace en un determinado contexto y los ejércitos que combaten se configuran dentro de los límites marcados por la sociedad, la economía y la cultura. Pero también es cierto que la guerra es un elemento dinamizador en varios aspectos, como en el desarrollo de nuevas tecnologías o el intercambio de ideas y pensamientos.

La guerra y los ejércitos europeos del siglo XVIII son un claro ejemplo de lo señalado anteriormente. Por primera vez en siglos, en Europa los estados habían conseguido, si no monopolizar, sí tener una primacía muy destacada sobre la guerra. Los países de la Europa del siglo XVIII contaban con ejércitos permanentes y profesionales en tiempos de paz, que podían superar los 200 000 soldados, sin contar las milicias o la marina. El esfuerzo que hicieron estos estados por contar con los recursos necesarios para mantenerlos y conseguir que el reclutamiento fuese lo más efectivo posible nos ofrece un contraste muy importante con los ejércitos de finales de la Edad Media. Además, los constantes avances técnicos y tecnológicos en el siglo XVIII europeo provocaron que el estilo y la propia concepción de la guerra rompiera con lo observado desde la Edad Antigua. Las armas blancas, las ballestas y arcos dejaron de ser el armamento predominante, pues estas «herramientas» se sustituyeron por una tecnología que no requería la fuerza humana para su uso, el fusil.

La importancia del ejército y el mundo militar en la monarquía española en el siglo XVIII es innegable. Por desgracia, la historiografía tradicional no ha prestado atención a estos aspectos, más interesada en resaltar el sistema militar de los Habsburgo en su lucha por la hegemonía europea en los siglos XVI y XVII.

Además, el ejército borbónico, a la hora de ser estudiado, ha vivido a la sombra de los sucesos posteriores a 1808, que supusieron el desmoronamiento de una monarquía extendida por el Atlántico y el Pacífico. Esto ha llevado a centrarse en un análisis negativo enfocado en conocer los fallos o causas que llevaron a ese desmoronamiento. En la actualidad, los estudios sobre la defensa del sistema monárquico se han ampliado e intentan entender las políticas y estrategias de la monarquía española dentro de su propio contexto, y no comparando el éxito o fracaso según se imitase a las potencias que tuvieron un mayor prestigio militar en el siglo XIX, como Prusia o Gran Bretaña.

Además, una de las líneas más destacadas de este libro es vincular todas estas reformas con los diversos cambios que se estaban produciendo en Europa. La monarquía española durante la segunda mitad del siglo XVIII, lejos de lo que tradicionalmente se cree, invirtió un gran esfuerzo en conocer todo tipo de innovaciones y sistemas militares. Esto no debe considerarse una debilidad, sino que muestra a una monarquía capaz de romper sus propias barreras para conocer sistemas militares tan diversos como el ruso, el sueco, el prusiano, el austriaco, etc. No es que la Corona quisiera copiar estos modelos, sino conocer características que pudieran amoldarse a sus intereses y estrategias. Esto nos mostraría un dinamismo e interés por adaptarse de una monarquía que buscaba seguir siendo un imperio en un periodo en el que las grandes potencias cada vez presionaban más. Así, reformar el aparato bélico de la monarquía se convertía en un pilar básico para su supervivencia.

Este libro se enmarca en esta última visión y analiza las estrategias internas y externas de la monarquía española en la segunda mitad del siglo XVIII para comprender sus intereses y contextualizar su política defensiva. De esta forma, se puede valorar las respuestas que dio a sus necesidades militares. Desde el reinado de Fernando VI (1746-1759) se puede apreciar una clara ruptura con las estrategias geopolíticas del régimen monárquico al abandonar casi por completo su intervención militar en el continente europeo. Esto supuso un cambio en la estrategia a seguir, se reforzó la armada y se configuró un ejército cuya misión no eran las grandes batallas terrestres europeas, sino la capacidad de actuar en operaciones anfibias defendiendo una red de fortalezas que conectaban una monarquía global. De ahí, que la defensa de América se convirtiera en una auténtica prioridad para la monarquía de la segunda mitad del siglo XVIII, que consiguió erigir una red de fortalezas, enviar tropas regulares y organizar unas milicias locales eficaces en menos de treinta años. Por tanto, el objetivo de este libro es analizar las reformas militares y su implementación acorde a las estrategias e intereses monárquicos.

Principalmente nos vamos a centrar en analizar el ejército de la monarquía, aunque el sistema defensivo era mucho más heterogéneo y flexible que el propio ejército regular y merece ser señalado, aunque sea brevemente, en esta introducción. Por ejemplo, las milicias tuvieron un papel central en la defensa de América, no solo por su importancia militar sino también por su utilidad para que la corona pudiera ejercer cierto control social a través de una alianza con las élites americanas. Por otra parte, las fuerzas auxiliares fueron muy importantes en la defensa de América. Las alianzas con las tribus de nativos americanos, muy poco estudiadas por la historiografía española, ayudaron a controlar unas fronteras que eran inabarcables para una monarquía que en su metrópoli apenas superaba los once millones de habitantes. De hecho, en la Guerra de Independencia de Estados Unidos desempeñaron un papel central en las campañas de Norteamérica.

Para el estudio del ejército de la monarquía española hemos organizado los contenidos de este libro siguiendo un orden cronológico y no temático. A pesar de mantener este orden cronológico, las divisiones temporales realizadas no coinciden con los reinados, sino que hemos considerado pertinente emplear fechas clave en aspectos militares. De esta forma, hemos optado por intercalar los periodos en los que se aplicaron las medidas reformistas con los conflictos bélicos más destacados y que paralizaban dichos procesos. Si bien es cierto que las guerras suspendían estos procesos reformistas, también servían como catalizador para nuevas medidas, al comprobar la eficiencia del sistema defensivo de la monarquía y ver el funcionamiento de otros sistemas.

En este sentido, el primer capítulo se centrará en dar una explicación general sobre cómo era la guerra en el siglo XVIII europeo, el crecimiento de los ejércitos permanentes y la importancia que fueron adquiriendo las armas más técnicas en este periodo. Además, se presentará la estructura y organización del ejército español a mediados del siglo XVIII. El ejército borbónico se estructuró durante la Guerra de Sucesión española (1700-1713) y, a pesar de las reformas, su base siguió siendo la misma durante todo el siglo XVIII. Por último, en este primer capítulo se analizará el pensamiento militar español del siglo XVIII, el cual nos muestra cómo la guerra moderna en Europa, así como la influencia del pensamiento ilustrado en el mundo militar, había alterado los ideales del buen oficial. En este apartado se observará, asimismo, cómo el concepto de guerra cambia radicalmente con respecto al de los siglos precedentes, para, en el siglo XVIII, ser entendido como una ciencia. Por tanto, al modificarse dicho concepto, también se transformó el ideal del buen soldado y oficial, que tuvieron que adaptarse, no sin complicaciones, a la ciencia de la guerra.

El segundo capítulo se centrará en los años 1748-1762. En 1748, la monarquía de Fernando VI firmó la paz con los Habsburgo y comenzó entonces un periodo de neutralidad, que supuso el pilar del gobierno de esos años y tenía como principal objetivo reorganizar y reestructurar el sistema defensivo hispano. Desde ese momento, comenzó un periodo reformista que puso su vista en el Atlántico y América. La muerte de Fernando no terminó con esta experiencia reformista, sino con la decisión de Carlos III de intervenir en la Guerra de los Siete Años (1756-1763).

El tercer capítulo analizará la intervención española en la mencionada Guerra de los Siete Años en 1762. En un primer momento, se contextualizará y se explorarán las causas que llevaron a la monarquía a embarcarse en una contienda del lado de Francia, cuando todo parecía perdido. En este sentido se prestará atención a los motivos propios de la monarquía, que no era un mero apéndice de la dinastía Borbón de Francia. Además, se revisará cómo se ejecutaron las campañas y conflictos más importantes, el asedio a La Habana, el asedio a Manila o la campaña de Portugal.

El cuarto capítulo se centrará en los primeros años de gobierno de Carlos III, entre 1763 y 1779, siendo este año cuando la monarquía decide intervenir en la Guerra de Independencia de Estados Unidos. Este periodo es ampliamente conocido por las diversas reformas militares que se implementaron a lo largo de toda la monarquía. Estas medidas tenían una clara continuidad con las emprendidas en la década de 1750, pero la derrota en la Guerra de los Siete Años ayudó a que se adoptaran unas reformas de forma más contundente, a pesar de la resistencia de ciertos sectores militares.

El capítulo quinto se centrará en las acciones exteriores de la monarquía entre 1775 y 1783. Tanto en los ataques a Argel, como en la guerra hispano-portuguesa de 1776-1777 y la anglo-española de 1779-1783 se aprecia una misma tónica, la monarquía de Carlos III tomaba la iniciativa y la ofensiva desde un primer momento. Esto se debía a que la monarquía confiaba en que tras una década de reformas estas podrían tener sus frutos. Por tanto, este capítulo analizará estas campañas y cómo se ejecutaron, no valorando su éxito según las victorias en determinadas batallas, sino acorde a la aplicación de las nuevas pautas de guerra empleadas en el momento y los intereses de la monarquía.

El sexto capítulo analizará el periodo de reformas entre 1783 y 1792, en el que se puede apreciar una ralentización en la implantación de algunas reformas y cómo afloró la resistencia entre los sectores militares ante dichas innovaciones. Además, se prestará atención a algunos problemas estructurales del ejército que no podían, o no querían, ser abordados por el calado que hubiesen tenido en la estructura militar y en la propia monarquía.

El capítulo séptimo se centrará en la Guerra de los Pirineos (1792-1795), pues en un primer momento explorará el contexto internacional e interno de la monarquía y prestará especial atención al cambio de estrategia que esta tuvo que adoptar al enfrentarse, en la propia península, a su principal aliado. Más tarde, se analizarán las actuaciones del ejército español y cómo se ejecutaron las diversas campañas según los parámetros de la época. Por último, dedicaremos un apartado a observar los problemas del ejército español, que iban más allá de un desfase táctico o tecnológico y cuyas causas eran más estructurales que coyunturales.

En el último capítulo analizaremos uno de los periodos menos estudiados, pero más fructífero a la hora de reformar la monarquía, el reinado de Carlos IV entre 1795 y 1808. Para afrontar la supervivencia del régimen monárquico, Godoy intentó afrontar una serie de cambios, mucho más profundos de lo que en un primer momento se podía pensar. La crisis política, económica y social fueron los grandes retos que tuvo que superar el gobierno de Godoy para introducir unas reformas clave para la supervivencia de la monarquía. En este sentido, el capítulo se centrará en analizar y valorarlas por la importancia que tuvieron en la época y no por la poca aplicación que tuvieron debido a los acontecimientos que sucedieron en mayo de 1808.

En consecuencia, se podría señalar que durante los años que abarca el presente libro, 1748-1808, se aprecia una política exterior clara y más autónoma de lo que en un primer momento se podría pensar. Además, se observa una clara continuidad a lo largo de todos los años, con independencia del reinado, por reformar y adaptar el ejército a las necesidades monárquicas. Por tanto, este libro pretende explorar una monarquía que en ningún momento se daba por relegada a ser una potencia de segundo orden y que realizó esfuerzos por adaptarse e incorporar a su sistema defensivo aquellas innovaciones que consideraba más adecuadas para su supervivencia.


1

LA GUERRA EN EL SIGLO XVIII

El siguiente extracto de la obra De la guerra de Clausewitz ejemplifica cómo la guerra en la Europa de la segunda mitad del siglo XVIII difería en diversos aspectos de la del resto de la Edad Moderna.


Si estudiamos la conducción de la guerra actual (1832), debemos tener en cuenta que con la Guerra de Sucesión austriaca comienzan las guerras que con las de hoy guardan gran semejanza, por lo menos en armamento, y aunque otras muchas circunstancias hayan cambiado, se parecen todavía lo suficiente para sacar de ellas gran enseñanza. Bien diferente es el caso de la Guerra de Sucesión española, en la que el arma de fuego no estaba tan perfeccionada y la caballería era todavía el arma principal. Cuanto más se retrocede, a medida que se hace más pobre y escasa la historia militar, es también menos aplicable, la de los pueblos antiguos lo será menos que cualquier otra.1



Durante el siglo XVIII se fueron configurando una serie de cambios que tenían como objetivo la creación de ejércitos profesionales al servicio de los monarcas. Estos ejércitos estaban configurados dentro de los límites sociales del Antiguo Régimen, pero no significa que hubiera un «estancamiento» en el ámbito táctico, orgánico, logístico y técnico de la guerra.

De hecho, los historiadores sostienen que las guerras revolucionarias no fueron una ruptura total con los cambios observados entre 1748 y 1792.2 Todo lo contrario, en los ejércitos europeos de la segunda mitad del siglo XVIII se pueden apreciar varias características de lo que con posterioridad será el ejército revolucionario francés. En ese sentido, la figura de Napoleón habría sido capaz de organizar sus tropas basándose en las innovaciones y mejoras realizadas en las décadas anteriores como, por ejemplo, las reformas de artillería efectuadas por Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval, el aumento de la potencia de fuego de la infantería de línea, las diferentes innovaciones en la táctica de ataque de la caballería o el empleo de la infantería ligera.
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En el grabado, Palas Atenea encarna la inteligencia táctica y la estrategia militar, en clara oposición a la violencia y la fuerza bruta de Ares. Marte presenta a sus valerosos alumnos a la España quien bajo el aspecto de Palas los corona…, dibujo de Luis Paret, grabado por Juan Moreno de Tejada (atrib.) para el Premio del Constante Mérito de los Guardias de Corps, 1791. Biblioteca Nacional de España, Madrid (DIB/15/54/16).



Es cierto que Napoleón supo fusionar estos cambios con elementos inherentes del proceso revolucionario, como el ejército nacional de masas, la nueva burocracia del estado, la figura del soldado ciudadano, potenciar el mérito en la carrera militar, etc. Por tanto, la guerra se debe analizar como un fenómeno que transciende la mera táctica militar y se configura como un fenómeno social y cultural, así como político. Señalar la importancia de las experiencias del siglo XVIII en el ejército napoleónico no resta mérito al talento de Napoleón, ayuda a comprender y explicar mejor las Guerras Napoleónicas.

Tal como se acaba de indicar, la guerra es un fenómeno político, social y cultural, en consecuencia, es imposible hablar del conflicto bélico en el siglo XVIII sin hablar del reformismo que caracterizó al periodo ni de la Ilustración, un movimiento cultural que englobó a buena parte de los pensadores del momento, entre ellos muchos de los oficiales militares de Europa y América.

¿Qué es la Ilustración? Fue una pregunta que realizó Immanuel Kant a finales del siglo XVIII, que con posterioridad volvió a plantearse Michel Foucault en el siglo XX y Anthony Pagden en este siglo. El concepto de Ilustración ha evolucionado y se ha transformado a lo largo de los tiempos y su interpretación actual está muy distante de concebirla como un proyecto de reforma política o una mera cultura de salón.3 No se puede dar una definición precisa de la Ilustración como un movimiento único y coherente a lo largo de Europa y América, pero es cierto que se pueden señalar unas características comunes.

Kant señalaba que la Ilustración permitiría a la humanidad salir de la minoría de edad. ¿Cómo se conseguiría? La crítica y el uso de la razón serían el vehículo apropiado para esa tarea.4 Foucault consideraba la Ilustración como un complejo conjunto de transformaciones sociales, culturales y políticas, pero también señalaba la crítica como una característica inherente a la Ilustración.5 Los historiadores actuales se centran en señalar otros rasgos. Por ejemplo, Pagden también señala como representativas el uso de la razón y la crítica, pero, además, también otras diferentes. El proyecto ilustrado tenía como objetivo desvelar las leyes naturales del mundo, porque todo estaba sujeto al estudio según la razón, incluida la propia naturaleza humana.6 Además, todo estaría inspirado por la idea de progreso, cuyo concepto se concebía no solo filosóficamente, sino también en aspectos tan diversos como la economía, la política, la moral, la legislación, la tecnología, la educación, etc.7

Como se puede apreciar, la Ilustración –Enlightenment, Lumières, Iluminismo o Aufklärung– no está enlazada a unas determinadas medidas o pensamientos concretos, sino que era mucho más profunda. En cada sociedad, país o región, siempre bajo los principios de la razón, la crítica y el progreso, se irían conformando unas determinadas ideas, pensamientos y políticas. A pesar de esa heterogeneidad, una de sus peculiaridades primordiales fue una amplia comunicación entre los principales pensadores ilustrados de toda Europa y América. De hecho, esa comunicación fue denominada por Voltaire como república literaria. Además de esa comunicación directa, vía postal o a través de encuentros en cafés, existía una forma más indirecta, a través de la lectura de diversas publicaciones, favorecida tanto por el aumento de la demanda de libros como por un aumento de la oferta, debida a una mayor libertad de imprenta y a mejoras en la producción. Además, las tertulias en cafés, academias, librerías, sociedades, etc., permitieron la transmisión de ideas de una forma más amplia que en siglos anteriores. De hecho, algunos historiadores consideran que se podría comenzar a hablar de una incipiente opinión pública.
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En este grabado, Minerva representa el pensamiento reflexivo y la inteligencia estratégica en la guerra. Los jefes de dos ejércitos conversan, con sus respectivas tropas y campamentos a ambos lados; en lo alto, Minerva observa desde su carro, grabado de la escenografía de la ópera Il pomo d’oro, compuesta en 1668 por el autor italiano Antonio Cesti. The Metropolitan Museum of Art, Nueva York.



¿Quiénes componían el movimiento ilustrado? Aunque se suele ligar este movimiento al nombre de ciertos filósofos como Kant, Benito Jerónimo Feijoo, Jean-Jacques Rousseau, David Hume, etc., hubo otros muchos. Según el país, se pueden apreciar diferencias. En España, por ejemplo, destacaron miembros del clero y la nobleza de mérito; en Francia miembros de la nobleza o en Inglaterra personas acomodadas vinculadas a profesiones liberales. Aunque los representantes de la Ilustración no siempre estuvieron asociados al poder político, muchos de ellos sí, lo que constituyó una de las principales diferencias de la Ilustración en Europa.8

Ahora bien ¿cómo conectaba el movimiento ilustrado con el mundo militar? El periodo que abarca el presente libro, segunda mitad del siglo XVIII, se caracteriza por ser una época de reformismo y de implantación de políticas basadas en el utilitarismo. Todas ellas tuvieron una estrecha relación con la confianza en la educación, y, entre muchos otros sectores, afectaron al mundo militar europeo. Dentro de la amplitud y heterogeneidad del movimiento ilustrado en Europa, se constataban unas preocupaciones y temáticas similares en los diversos espacios europeos, entre los que destacaba la utilidad social, la educación y la ciencia.9 Por ejemplo, la preocupación por el desarrollo y difusión de esta última conectaba con el impulso de las instituciones académicas militares y el protagonismo que adquirieron en esa centuria tanto en el ámbito científico como pedagógico, favorecido por la inoperancia en estos campos de las instituciones existentes, por lo general dominadas por eclesiásticos, así como por la creciente tecnificación de la guerra en ese periodo.10 Además, como se observará en este capítulo, en este siglo la guerra empezó a considerarse una ciencia más y, siguiendo el pensamiento de la época, tendría por tanto unas leyes que regirían la ciencia militar.

El amplio número de proyectos para reformar la monarquía, lejos de circunscribirse únicamente al ámbito militar, podrían enmarcarse en el denominado proyectismo en la Monarquía Hispánica, activo sobre todo durante la segunda mitad del siglo XVIII. El objetivo de las propuestas y planes enmarcados en ese proyectismo consistió en esencia en plantear soluciones realistas y detalladas a los considerados «males» de la monarquía.11 Por lo general, los autores eran personas conocedoras del tema abordado –en nuestro caso principalmente militares–, y tenía como objetivo que sus proyectos terminasen convirtiéndose en órdenes reales, es decir, tenían una finalidad concreta y práctica, algo muy ligado al contexto histórico del denominado reformismo borbónico.12

LA GUERRA DEL SIGLO XVIII, UNA GUERRA MÁS TÉCNICA

La guerra del siglo XVIII no fue simplemente una prolongación de la del siglo anterior, sino un escenario de transformaciones que afectaron tanto a la forma de combatir como a la propia organización de los ejércitos. La mejora de la potencia de fuego, el creciente peso de la artillería, la profesionalización de la oficialidad, la ampliación de los aparatos administrativos y la mayor capacidad de las monarquías para movilizar recursos configuraron una guerra más técnica y más exigente en el terreno de la instrucción y del mando. Para comprender el alcance de estos cambios, conviene comenzar por el debate historiográfico en torno a la llamada revolución militar y, a continuación, analizar cómo se concretaron en la evolución de la guerra dieciochesca y en la adaptación de la Monarquía Hispánica a ese nuevo contexto, en particular a través de la configuración del ejército borbónico.

Un debate historiográfico interminable: la revolución militar

La guerra durante la Edad Moderna ha generado uno de los debates historiográficos más prolíficos en el ámbito académico: la revolución militar. Este concepto fue acuñado por Michael Roberts en 1956 en Belfast y en la actualidad sigue generando importantes debates, con congresos internacionales o monografías específicas.

El concepto en un primer momento hacía referencia a las innovaciones acaecidas entre 1560 y 1660 en Inglaterra y Suecia que rompieron con el sistema de guerra medieval y que cambiaron la composición de los ejércitos, repercutiendo todo ello en la fundamentación y consolidación del calificado como Estado moderno.13 Estos cambios, en concreto, tuvieron como pilar cuatro innovaciones: una táctica en la que las armas de fuego predominaban sobre las picas (ejemplificado en las innovaciones de Mauricio de Nassau y el rey Gustavo Adolfo), un aumento del tamaño de los ejércitos europeos, unas estrategias en el campo de batalla y en la guerra más desarrolladas y complejas y, por último, y como consecuencia de los tres anteriores, el desarrollo de una administración encargada de gestionar y afrontar los crecientes gastos, la recluta y organización de la nueva guerra.14

La teoría de la revolución militar planteada por Roberts, que tanto impacto tuvo en la historiografía europea de la década de 1960, comenzó a ser matizada en distintos aspectos desde la década de 1970. Cuestiones como la cronología o la geografía manejadas se replantearon muy rápido: si Roberts defendió que los cambios habían sucedido entre 1560 y 1660, pronto se discutió este espacio cronológico al atribuirle a la revolución militar uno mucho más extenso; además, se amplió el marco geográfico de análisis sobre tales fenómenos al conjunto del continente europeo, lo que alcanzó a potencias como Francia, Italia o España y dotó de una mayor importancia a las armadas.

En esta nueva visión de la historia militar participaron las aportaciones de historiadores de muy diversa procedencia historiográfica. En particular, los historiadores franceses fueron quienes iniciaron una amplia línea de estudios sobre la composición social del ejército y sobre las relaciones entre este y la sociedad. Sobresalieron en esta escuela historiográfica francesa autores como André Corvisier y René Quatrefages.15 En el mundo anglosajón destacan aquellos que cuestionaron los marcos cronológicos y geográficos establecidos por Roberts como fueron Geoffrey Parker, Jeremy Black, Brian M. Downing, I. A. A. Thompson o Christopher Duffy.16

Parker, por ejemplo, en su obra publicada en 1988 puso el énfasis en la dinámica de «desafío y respuesta» generada por la rivalidad militar constante en la Europa del siglo XVI y XVII. El estado de guerra cuasi permanente en Europa occidental provocó la configuración de unos estados más consolidados y el desarrollo de armas y prácticas bélicas que explicarían la ventaja militar europea en el siglo XVIII y XIX. En concreto, para Parker, el desencadenante fue la incorporación de los cañones a los ejércitos europeos, que dejó en un breve periodo de tiempo obsoletos los castillos medievales que habían sido los pilares defensivos durante siglos. La reacción fue crear un nuevo tipo de fortaleza, la traza italiana. Estas nuevas defensas eran mucho más costosas y requerían estar bien guarnecidas. A partir de ese momento, tomar una fortaleza requería no solo un gran número de soldados, sino también una logística muy desarrollada para poder mantenerlos durante los meses (incluso años) que podía llegar a durar el asedio. De esa forma, surgieron unos estados más centralizados capaces de mantener grandes ejércitos y marinas permanentes y cada vez más profesionales.17

Fue entre la década de 1980 y 1990 cuando la historiografía militar alcanzó un mayor apogeo, se multiplicaron las publicaciones académicas, con aportaciones de novedosos enfoques que desbordaban los antiguos límites planteados por los historiadores de la guerra. De esta forma, los estudios sobre la historia militar en la Edad Moderna se fueron enlazando a otras muchas líneas de trabajo de la investigación histórica como la sociedad, la economía, la cultura, la política, la ciencia o la técnica, y abarcaron, además, la totalidad del periodo moderno.

Desde la década de 1990, la historiografía militar se ha ido alejando de aquella estrecha vinculación de la revolución militar con la creación del Estado moderno europeo y con su focalización exclusiva en la Europa occidental. Por una parte, los nuevos replanteamientos cuestionan el papel otorgado al Estado en los cambios militares, al considerar que hubo prejuicios históricos contra la privatización militar y su papel en la construcción del Estado.18 Por otra parte, aquellos sectores que no minusvaloran tanto el impacto del Estado en el ejército, han matizado el concepto revolución y consideran que sería más apropiado hablar de una evolución militar producida en un largo periodo que abarcaría toda la Edad Moderna.19 Además, desde perspectivas más amplias se está resaltando que los cambios militares producidos en Europa no deberían ser considerados los más exitosos a nivel global, sino que habría que valorar los sistemas militares en cada parte del mundo, en cada espacio y sociedad, sin medir su eficacia en relación con sus similitudes con los rasgos propios de la llamada revolución militar europea.20

En los albores del siglo XXI, al calor de las nuevas corrientes historiográficas y pensamientos filosóficos, el concepto se ha abordado de diferentes maneras. En la actualidad, no se considera la revolución militar europea como la única vía, sino que habría habido varias revoluciones en distintos lugares y momentos. Además, esta revolución sería entendida como un cambio evolutivo regular. Por tanto, se han dejado de analizar y valorar los sistemas militares por su semejanza con los europeos, para analizarlos en su propio contexto.

Este cambio de paradigma no significa simplemente ensalzar los sistemas, éxitos e innovaciones no europeas. De hecho, como Eric Hobsbawm señaló en su obra Historias del siglo XX (1994), parafraseando a E. P. Thompson, «la gran condescendencia» hacia otras áreas geográficas podría llevar a escribir en exclusiva sobre otras regiones, sin consultar bibliografía ni archivos locales, lo cual podría ser más eurocéntrico que lo anterior.

El actual trabajo del historiador militar consiste en analizar cada sistema militar de la Edad Moderna en su entorno, sin valorar desde una perspectiva determinista de vencedores y perdedores.21 Esto no solo se aplica a las potencias no europeas, sino también a otras europeas que en el siglo XIX y XX pasaron a ejercer un papel más secundario a escala internacional. En ese sentido, el presente libro pretende analizar el sistema militar de la monarquía española no centrada en explicar su «fracaso» a comienzos del siglo XIX, sino analizando las reformas, acciones y políticas dentro de su propia estructura y estrategia, que difería del de otras potencias europeas, como la prusiana.

De hecho, uno de los rasgos más característicos de la historiografía actual es el cuestionamiento del determinismo tecnológico implícito en algunos autores sobre la revolución militar y su énfasis en la batalla. En la guerra, las tecnologías antiguas, confiables y consolidadas son mucho más influyentes que las innovaciones recientes, mucho más llamativas para los historiadores deseosos de confirmar su fe en las teorías de modernización que eficaces en su empleo en la guerra del momento.22 El objetivo es no limitar los estudios a cómo se difundían la tecnología y las innovaciones europeas, calificando de fracaso aquellos contextos en los que no se adoptaban, sin realizar un análisis cultural, político, social y económico contextualizado.

De hecho, las tendencias historiográficas actuales abordan estas problemáticas desde la competencia y la imitación, no solo en el ámbito tecnológico, sino también en los aspectos culturales y políticos, sin dejar de lado los avances militares y otras innovaciones aplicadas. Todo ello mediante el análisis de las influencias mutuas, no solo de los principales países europeos, como Prusia o Francia, hacia terceros. Por ejemplo, hoy en día se sabe que los reinos de Nápoles y Sicilia en el siglo XVIII imitaron el sistema de enseñanza militar de la monarquía española y no el francés o prusiano. O que la artillería rusa de la segunda mitad del siglo XVIII era mejor valorada que la prusiana e incluso que la francesa hasta 1770. Esta emulación mutua también podría observarse a escala global.

Por tanto, el debate sobre la revolución militar sigue vigente, aunque haya variado el concepto desde sus orígenes en la década de 1950. Aun así, hay algunos historiadores que niegan la existencia de dicha revolución, tanto en el sentido de cambio repentino como en el de proceso.23 Por lo general, estas afirmaciones se basan en una de las críticas anteriormente realizadas, al intentar destacar los éxitos o innovaciones en las regiones no europeas para reafirmar sus tesis, sin muchas veces realizar análisis y contextualizaciones más profundas y detalladas.

Este libro pretende estudiar las reformas y políticas militares de la monarquía española desde su propio contexto, lo que la convertía en una potencia con unos intereses estratégicos que requería un tipo de reformas y acciones concretos, los cuales no se pueden valorar simplemente por su semejanza a los aplicados en Prusia o Francia, considerados tradicionalmente por la historiografía como los paradigmas de éxito militar.

La evolución de la guerra en el XVIII

Veamos ahora lo que identificaba a la guerra en la Europa del siglo XVIII. Entre finales del siglo XVII y, sobre todo, durante el XVIII las características estructurales de la guerra europea cambiaron. Durante los siglos XVI y XVII lo habitual eran las largas guerras de desgaste en las que los asedios fueron la pieza clave. El desgaste como factor que determinaba el resultado de la contienda no cambió, pero sí la dimensión temporal en la que este determinó el resultado de un conflicto. Las guerras largas dieron paso a las cortas de rápido desgaste, como la Guerra de los Siete Años (1756-1763) o la Guerra de Sucesión austriaca (1740-1748).

Hubo diversos factores que determinaron esta nueva concepción del conflicto. Una de las principales características fue una mayor disponibilidad de recursos financieros. Las monarquías europeas del siglo XVIII habían conseguido tener un mayor control de los recursos y sobre la sociedad a través de la burocracia. Además, habían consolidado un sistema de crédito, nacional e internacional, que les permitía contar con dinero en efectivo de forma rápida para financiar las campañas. Esto permitió que reinos como Francia, Austria y Rusia mantuvieran, durante el siglo XVIII, ejércitos de más de 200 000 hombres en tiempos de paz, que durante las guerras aumentaban hasta superar los 300 000.24 Todo ello posibilitó que las batallas de la época superaran en su mayoría los 50 000 efectivos por bando, un número muy superior al de las batallas en la Guerra de los Treinta Años (1618-1648).

Algunos autores sostienen que este aumento de efectivos no se debe solo a un incremento en el tamaño de los ejércitos europeos, sino a que las guerras de asedio características de los siglos XVI y XVII tendieron a transformarse en guerras más ofensivas. En este sentido, el desarrollo técnico de la artillería (principalmente mediante el uso del mortero y el obús) habría permitido reducir los tiempos de asedio. De esta forma, en el siglo XVIII se puede apreciar cómo las estrategias militares europeas se hicieron más ofensivas y las batallas ganaron peso en comparación con el siglo anterior. Por tanto, dichos factores permitieron que hubiera un mayor número de soldados disponibles para las campañas lo que favorecía la concentración de un número superior de tropas para una batalla.

Este cambio es particularmente evidente en el pensamiento militar de Federico II de Prusia (reg. 1740-1786). En su obra Principios generales señalaba los aspectos más nocivos de las guerras de desgaste, debido a la cantidad de recursos necesarios para mantenerlos. Es cierto, que, en el caso prusiano, dado que no podía competir en recursos con el resto de las potencias europeas, consideró que la estrategia óptima era buscar victorias decisivas a través de las batallas.

A pesar de la creciente importancia de las contiendas, durante la segunda mitad del siglo XVIII los asedios siguieron desempeñando un relevante papel en los conflictos. Las fortalezas continuaron siendo fundamentales para controlar el territorio, limitar las acciones del enemigo y como centro logístico. En el siglo XVIII, tanto las fortificaciones como los asedios fueron herederos directos de las innovaciones introducidas en el ejército de Luis XIV. El ingeniero militar y comisario general de fortificaciones, Vauban, fue quien racionalizó el sistema defensivo francés, la construcción de fortalezas y las estrategias de ataque en la segunda mitad del siglo XVII.25 Bajo su dirección se creó una red de fortalezas a lo largo de la frontera francesa, incluida la marítima, y se definió un sistema de fortificaciones que, aunque basado en estilos precedentes, añadió mejoras para favorecer su resistencia a los asedios.26 Además de pequeñas modificaciones en la altura de los muros, la principal aportación de Vauban fue añadir elementos exteriores que permitían alejar al sitiador de la plaza. Para ello, se aprovecharon elementos geográficos e, incluso, inventó construcciones nuevas que recibieron su nombre. El fin de todas estas innovaciones era retardar la aproximación del enemigo a la plaza fuerte y, por tanto, el comienzo del cerco a la fortaleza.
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El éxito que demostró el planteamiento de Vauban en decenas de asedios lo convirtió en un auténtico modelo a imitar. De hecho, aunque el ataque a las plazas siguió siendo un tema principal en las reflexiones tácticas dieciochescas y el éxito de las tropas de Federico II de Prusia provocó una crisis en el sistema táctico francés, el método de Vauban de asediar y construir fortalezas continuó considerándose el más eficaz en la Europa del setecientos. Solo cuando, ya en las últimas décadas del siglo XVIII, la guerra se hizo cada vez más ofensiva, lo que exigía más movilidad a los ejércitos para atacar, empezó a cuestionarse el mantenimiento de una red de fortalezas cuyas guarniciones restaban muchos efectivos y recursos al ejército de campaña.27

Aunque las batallas fueron más decisivas que en el siglo XVII, no llegaron a ser determinantes, como sí lo serían en el siglo XIX. Una de las principales causas es que los ejércitos europeos no consiguieron movilizar y organizar un número suficiente de soldados para realizar unas estrategias que les permitieran perseguir y destruir a los ejércitos enemigos y forzar una paz, como serían las tácticas napoleónicas.

A pesar de que con las batallas no se consiguieron resultados definitivos, sí que tuvieron como consecuencia que disminuyera el tiempo que duraban las guerras. La exposición de un número superior de soldados en el campo de batalla, junto con una mayor potencia de fuego de la infantería y la artillería, supuso un aumento en el número de bajas. De esta forma, aunque se evitó emplear un gran número de soldados en asedios prolongados, el aumento de las batallas significó un factor de desgaste más rápido de los recursos militares y también de los financieros.

Si nos preguntamos cómo eran las batallas en la Europa del siglo XVIII, uno los principales debates historiográficos en la historia militar de la Edad Moderna ha pivotado en torno a cómo afectó la introducción de la pólvora en los ejércitos. El aumento del uso de armas de fuego portátiles en los ejércitos europeos provocó un cambio en las tácticas de combate. Uno de los efectos más visibles fue la extensión de los ejércitos desplegados para la batalla. Con el objetivo de elevar la potencia de fuego y evitar el daño de la artillería enemiga, las unidades desplegadas se fueron transformando de un cuadro de picas a una amplia línea de mosqueteros y fusileros. A la par que se producía este cambio, el número de piqueros disminuía hasta su total desaparición en los primeros años del siglo XVIII. Además, para ganar flexibilidad y maniobrabilidad, las unidades desplegadas se fueron subdividiendo en unidades tácticas más pequeñas que debían disparar descargas cerradas con rapidez y al unísono. Estas reformas supusieron que fuera necesaria una mayor instrucción por parte de los soldados y los oficiales.28

En este sentido se puede apreciar otra medida, la sustitución, a finales del siglo XVII, en todos los ejércitos europeos, del mosquete por el fusil, así como la introducción del cartucho. Esta arma contaba con mecanismo de chispa, en lugar del de mecha, más eficaz y menos problemático. Todo ello tuvo como efecto el aumento de la cadencia de tiro, de forma que los soldados más instruidos pudieron llegar a disparar tres veces por minuto. A esto se añadió la introducción de la bayoneta de cubo, que permitía disparar sin necesidad de retirarla del fusil.

Así pues, en los ejércitos del siglo XVIII, los fusileros, los soldados de infantería de línea, serían los principales protagonistas. La mayor novedad a lo largo de este siglo estuvo relacionada con la reducción del número de líneas de las formaciones, un proceso que se puede apreciar desde el siglo anterior. Por ejemplo, en las primeras décadas de 1600, los mosqueteros formaban en 10 filas, en las últimas décadas de este siglo esta cifra se redujo a 5 y, en la segunda mitad del siglo XVIII, pasaron a 2 o 3 líneas de profundidad.

Otra de las innovaciones del siglo XVIII fue la sustitución del fuego de hilera, empleado desde la antigüedad en Asia, África y Europa, que consistía en que un batallón o regimiento disparaba al unísono, primero una línea, después la siguiente y así sucesivamente. La nueva técnica se realizaba por sección de tiro (compañía). Este consistía en que el regimiento o batallón se desplegaba en compañías que abrían fuego por orden, no a la vez. En cada compañía hacían fuego todos los soldados a la vez y después continuaba la siguiente compañía, así hasta que hubieran disparado todas. Para cuando descargaba la compañía colocada al final de la línea, la primera ya había recargado y estaba lista para hacerlo de nuevo.

Las batallas del siglo XVIII no deben imaginarse simplemente como dos grandes líneas que se disparaban, sino que era algo más complejo. Este despliegue en líneas se realizaba a lo largo de varios kilómetros, y la maniobra, además, no era continua, la llevaban a cabo compañías o batallones que podían estar a bastante distancia del resto de sus compañeros. Estas unidades solían estar colocadas en posiciones estratégicas, como accidentes geográficos o edificaciones –los conventos solían ser bastante empleados como centros estratégicos–, o incluso se construían sus propias fortificaciones de campaña. De esta forma, la instrucción de los soldados y las necesidades de oficiales con una buena formación se hicieron más necesarias que nunca, dada la autonomía que adquirían en batalla.
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Además, el empleo de la táctica de formaciones en línea no fue estática durante el siglo XVIII, como observaremos cuando analicemos la táctica oblicua implantada por el rey prusiano a mediados del siglo. Pero quizá el debate táctico más interesante durante la segunda mitad de este siglo se puede observar en Francia tras su derrota en la Guerra de los Siete Años. Como señala John A. Lynn, podría decirse que en este debate hubo «bandos», los defensores de las columnas por un lado y los de las líneas por el otro. Los defensores de mantener la formación de columnas profundas, el ordre profond, justificaban su tesis amparados en que los soldados franceses eran mejores realizando cargas. Incluso pensadores como Voltaire lo señalaban: «la nación francesa ataca con la máxima impetuosidad y su envite es sumamente difícil de resistir».29 Por otra parte, los que defendían que era mejor emplear una táctica basada en el despliegue en líneas, el ordre mince, se apoyaban en los éxitos obtenidos por las tropas prusianas en la Guerra de Sucesión austriaca y en la de los Siete Años. Las ventajas de la táctica en línea residían en que potenciaba la capacidad de hacer fuego y disminuían los daños de la artillería enemiga. Asimismo, la columna permitía que las tropas pudieran hacer movimientos de una forma más ágil y, por tanto, otorgar una ventaja táctica considerable en el campo de batalla. Además, los partidarios de la columna destacaron cómo esta proporcionaba un mayor apoyo psicológico al soldado de infantería.

El debate no finalizó hasta que en 1791 se publicó un manual de instrucción que obligaba a los oficiales a instruir a los soldados en los dos sistemas, lo cual autorizó a los generales franceses a escoger en cada batalla el sistema que considerasen más oportuno. Una solución que ya había propuesto el conde Jacques Antoine-Hippolyte de Guibert en su obra Essai général de tactique… publicada en 1772 y que denominó ordre mixte. Además, como se observará en los capítulos siguientes, durante la segunda mitad del siglo XVIII los ejércitos europeos introdujeron el empleo de la infantería ligera, que fue ganando cada vez más peso entre la infantería.30

Por tanto, se podría decir que los ejércitos del siglo XVIII eran más numerosos que en el siglo anterior. Además, se había configurado definitivamente un ejército permanente y profesional, que contaba con soldados que permanecían años en los ejércitos convirtiéndolo en una auténtica profesión. De esta forma, estos ejércitos estarían liderados por una oficialidad de base nobiliaria, por lo general, mejor formada y más instruida, gracias a la paulatina implantación de academias militares.

Aunque las armas de la infantería no cambiaron mucho a lo largo del siglo XVIII, la artillería sí lo hizo. Durante este siglo se observa un aumento cuantitativo y cualitativo de la artillería de campaña. Se emplearon más cañones, piezas más ligeras, más manejables y que permitían una mayor frecuencia de disparo. De hecho, el uso de la artillería de campaña durante los siglos XVI y XVII fue bastante reducido en comparación con esta centuria. A larga distancia se empleaban balas que golpeaban de rebote a las filas de soldados enemigos y a corta distancia se empleaba la metralla. En el siglo XVIII los ejércitos que protagonizaron los mayores cambios fueron, en un primer momento, Rusia, Prusia y Austria. Por ejemplo, en Prusia a principios de los años treinta, el general de artillería Christian Nicholaus von Linger reorganizó la artillería en cañones de cuatro calibres (3, 6, 12 y 24 libras) con cañones más ligeros que en el pasado. Esta artillería permitió reducir el grosor del cañón y consiguió piezas ligeras más fáciles de transportar. Estas mejoras fueron implementadas por el ejército austriaco después de su derrota ante los prusianos en la Guerra de Sucesión austriaca. El príncipe Joseph Wenzel von Liechtenstein modificó el sistema de artillería por completo, desde su fabricación hasta su logística, con el objetivo de hacerla una herramienta ágil y maniobrable. De esta forma, el sistema estableció que en campaña solo se emplearan tres calibres (3, 6 y 12 libras), además de estandarizar todo el armamento del ejército austriaco.31
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De hecho, al estallar la Guerra de los Siete Años, el ejército prusiano se vio sorprendido por estas innovaciones. Por ese motivo, los oficiales de artillería de Federico II copiaron parte de las soluciones introducidas por los austriacos y llegaron a duplicar sus piezas para campaña, pasando de 360 en 1756 a 630 en 1761. Además, tanto los rusos como los austriacos y prusianos comenzaron a emplear en esta contienda la artillería a caballo, es decir, unidades capaces de operar en apoyo directo de la caballería y desplazarse a una velocidad mayor que la artillería de campaña convencional. Conviene recordar que, debido al peso de los cañones, hasta el siglo XVIII estos eran transportados por mulas y no por caballos.

Por último, debemos señalar que el sistema de Gribeauval, adoptado en 1774 por el ejército francés, sería imitado por el resto de Europa. Este había centrado sus esfuerzos en transformar la producción de la artillería con el objetivo de aumentar la potencia de fuego de los cañones al tiempo que reducía su tamaño, pero su sistema no se limitó solo a la manufactura, sino que también reorganizó este cuerpo del ejército francés. Dividió las piezas que debían emplearse en campaña e introdujo cañones más cortos y ligeros, que a pesar de perder potencia, proporcionaban una gran movilidad en combate. Además, se prestó especial atención a la formación e instrucción de los oficiales del arma.32

En conclusión, debemos señalar que estos sistemas eran los que se empleaban en Europa, sobre todo en las luchas entre potencias europeas. El uso de estas tácticas fuera de Europa se supeditó a las condiciones económicas, geográficas y sociales. Como observaremos, la monarquía española fue incorporando todas las novedades antes señaladas y las adaptó a sus necesidades. La Monarquía Hispánica bajo Fernando VI, Carlos III y Carlos IV tuvo como principal foco de atención el Atlántico y no Europa. Por ello, se adaptaron estrategias más defensivas, basadas en una red de fortificaciones a lo largo del litoral atlántico. En consecuencia, se debe valorar la adaptación del ejército español a sus necesidades estratégicas y no simplemente si se imitaba a un ejército europeo, cuyos objetivos y características no eran análogos.

El ejército borbónico

Todas las pautas antes señaladas son observables en el ejército de la Monarquía Hispánica. El ejército del siglo XVIII tuvo su base en la Guerra de Sucesión española, con la llegada de Felipe de Borbón al trono. Esto no significa que no hubiera continuidad con el ejército de los Habsburgo; de hecho, durante el reinado de Carlos II se habían introducido ciertas innovaciones que Felipe V continuó.33

Con el estallido de la Guerra de Sucesión española en la península, las ordenanzas de Flandes se aplicaron al conjunto del Ejército español y afectaron el devenir de la institución castrense durante toda la centuria.34 Uno de los primeros hitos fue la transformación del tercio en regimiento, cambio iniciado con las denominadas Ordenanzas de Flandes de 1702. A través de ellas, se introdujeron en el ejército de Flandes, bajo el gobierno de Isidro de la Cueva y Benavides, marqués de Bedmar, una serie de modificaciones dirigidas a ordenar tanto la composición de las unidades como la distribución de sus mandos y la jerarquía entre los distintos cuerpos. Estas reformas tomaron como referencia al ejército francés, no solo porque era el que entonces soportaba el mayor esfuerzo bélico en Flandes, sino también por la importante influencia de Luis XIV en la corte y en el gobierno de su nieto Felipe V.35
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En realidad, las ordenanzas de Flandes afectaban todos los aspectos del ejército, desde el táctico y el reclutamiento hasta la financiación.36 Con su aplicación, se adoptaron la nomenclatura y el sistema organizativo del ejército francés, lo que eliminó duplicidades en la normativa dentro del ejército. De esta forma, todas las tropas de infantería pasaron a estar compuestas por regimientos,37 al igual que la caballería;38 a su vez, los regimientos podían agruparse en una estructura superior denominada brigada. Asimismo, la oficialidad recibió una denominación diferente, con oficiales generales,39 que podían mandar varias unidades de diferentes cuerpos, plana mayor de un regimiento40 y oficiales de una compañía.41 Además de oficiales y soldados, en cada regimiento había cirujanos, que atendían los cuerpos de los soldados heridos, y capellanes, encargados de cuidar el alma de los militares.

A la par que se adoptaron las estructuras organizativas militares francesas, también se incorporaron los sistemas armamentísticos, tácticos y de campaña galos, basados en el denominado orden cerrado y en el sistema de asedios ideado por Vauban, expuesto más arriba.

Por otro lado, la composición del ejército se debía basar, según las ordenanzas de Flandes, en reclutas voluntarias, al igual que se venía haciendo en los reinados de los Austrias. A pesar de esta disposición, en la práctica se recurrió también a reclutas forzosas o a sistemas de servicio obligatorio.42 Además, siguió funcionando, no solo en la coyuntura de la guerra sucesoria, la vía privada para el reclutamiento ya empleada en los siglos XVI y XVII y por la que agentes privados, denominados asentistas, ofrecían sus servicios al monarca para reclutar soldados a su costa que se integrarían en regimientos, batallones o compañías con sueldo real, con frecuencia de nueva creación, a cambio de patentes en blanco para la designación de los oficiales.43 De esta forma, se conseguía más rapidez y menos rechazo al reclutamiento, importante sobre todo en circunstancias de necesidad, y se generaban lazos de fidelidad entre la nueva dinastía y las oligarquías y élites locales que participaban de esas prácticas.44

El ejército borbónico siguió manteniendo en sus regimientos, a lo largo del siglo XVIII, soldados oriundos de diversas naciones, si bien su número se fue reduciendo según avanzó la centuria. Suizos, irlandeses, italianos o flamencos integraron los ejércitos borbónicos como resultado de la antigua vinculación de sus territorios de origen con la Monarquía Hispánica, pero también como respuesta a la necesidad del ejército español de contar con más efectivos, ya que el reclutamiento fue un problema constante.45

Para lograr un mayor control sobre el ejército, desde muy pronto, Felipe V potenció una secretaría de Guerra a costa del Consejo de Guerra, que conservaría exclusivamente sus competencias judiciales.46 Se crearon, además, nuevos oficios dependientes de dicha secretaría, como los inspectores o los directores generales. Estos cargos tenían el objetivo de inspeccionar los regimientos en todas sus facetas. Su tarea era en especial relevante en materia de ascensos, ya que dichos inspectores o directores generales tenían la potestad de alterar las promociones propuestas desde los regimientos, con el fin teórico de obtener un mejor cumplimiento de las disposiciones reales. De esta forma, se propició un mayor control de los regimientos a través de oficiales de directa nominación regia, aunque este objetivo encontró no pocos escollos desde los propios regimientos, debido a que la corona no contaba con una supervisión constante.47

Las ordenanzas de 1702 y 1704 introdujeron también una serie de novedades con relación a la oficialidad heredada del periodo de los Habsburgo. Según Francisco Andújar Castillo, uno de los cambios más trascendentales fue la configuración del escalafón militar como un instrumento para fortalecer y ampliar el poder del rey en todas las escalas, así como para acentuar su papel como distribuidor de la gracia a través de la concesión de cargos.48 Así, se regularon las formas de ascender y se intentó disminuir el poder de los capitanes y coroneles, aunque con un éxito limitado, como se observará en los próximos capítulos.

En todo caso, la reorganización del ejército promovida durante el reinado de Felipe V tuvo como primer objetivo dotar de un mayor control al gobierno de la monarquía sobre el aparato militar, lograr la mejora de los sistemas de reclutamiento y la consolidación de un ejército permanente.49

En estos primeros años del siglo XVIII también se produjeron cambios sustanciales, con respecto al siglo XVII, en otro ámbito clave: la hacienda militar. Los gastos militares en tiempos de paz solían suponer más del cincuenta por ciento de los gastos de la hacienda del rey y una de las primeras medidas tomadas por Felipe V tras su acceso al trono español, para racionalizarlos y reducirlos, fue la creación de la Real Hacienda Militar, órgano que perduró durante todo el siglo XVIII y parte del XIX.50 En esa nueva estructura fue fundamental la figura del intendente, oficial de nueva creación en España que se encargó de todo lo relativo a la administración económica de los ejércitos, bajo la dependencia exclusiva del secretario de hacienda. Junto a los intendentes, se regularon en 1718 las funciones de otros oficiales inferiores como los contadores y pagadores, que de la misma forma eran nombrados por la Secretaría de Guerra. Con este nuevo modelo organizativo se impulsó una administración de los recursos más efectiva y bajo mayor control por parte de la corona.51
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La aplicación efectiva de las innovaciones y la normativa que las acompañó estuvieron condicionadas por las coyunturas y las necesidades bélicas. Así, durante la Guerra de Sucesión, primó el reclutamiento y la búsqueda de respuestas a las necesidades monetarias sobre una aplicación estricta de la nueva reglamentación. Por este motivo, «en España durante la guerra iban a convivir un modelo militar aquejado de evidentes síntomas de agotamiento y un nuevo modelo que aún estaba por definir en muchos sentidos».52 Las actuales investigaciones historiográficas sobre la maquinaria fiscal de la monarquía dieciochesca en la Monarquía Hispánica, al igual que en Europa, revelan que, además de un mayor control por parte de la administración central, hubo una mayor racionalización del empleo de asientos con empresarios privados, una práctica ya empleada en el siglo XVII, que abarataba los costes de avituallamiento, suministros, equitaciones, etc.53 Por tanto, estas investigaciones afirman que el éxito del aparato militar del siglo XVIII se debía a una combinación de una administración más centralizada y una mayor participación de los empresarios privados, lo cual proporcionó al ejército de la monarquía una mejor financiación y logística.

Las reformas planteadas en el mundo militar desde principios del siglo XVIII en la Monarquía Hispánica también tuvieron una vertiente social. Expresión de ello fue la figura del cadete.54 El gobierno de Felipe V buscó atraer de nuevo a la nobleza al mundo militar y precisamente el cadete fue una de las vías para lograrlo. Esa figura había sido creada en 1682 en el ejército de Luis XIV, con el objetivo de instruir a los jóvenes nobles en los asuntos militares.55 En el ejército de la Monarquía Hispánica, el cadete ya había sido introducido, a imitación del modelo francés, en la última década del reinado de Carlos II, aunque sin una homogeneización ni una reglamentación precisa para todo el ejército, como ocurría en Francia. Las reformas emprendidas desde el inicio del reinado de Felipe V vinieron a consolidar esta novedad, al reglamentar y uniformizar su figura en todas las ramas del ejército, salvo en el cuerpo de ingenieros que careció de ella. En concreto, desde 1704 se estableció el rango de cadete para los regimientos de milicia, caballería, infantería y dragones y definitivamente en los años 1722 y 1735 para el de caballería; habría que esperar hasta 1738 para que esa fórmula se formalizase como única forma de entrada en la oficialidad de infantería.56

El rango de cadete estaba reservado para los hijos de la nobleza y de los oficiales del ejército superiores al capitán, y permitía entrar a servir en un regimiento a jóvenes de entre doce y catorce años. Esto suponía una gran ventaja, ya que de este modo se acumulaba desde muy temprano una antigüedad en el servicio militar, lo que situaba al cadete por delante de aquellos que entraban a servir como soldados. Además, estos ascendían directamente al rango de subteniente, sin pasar por el puesto de cabo y sargento, lo cual, les introducía con gran facilidad y rapidez entre la oficialidad. Con estas medidas, se buscaba favorecer la incorporación de la nobleza a la oficialidad del ejército, revirtiendo el alejamiento entre la nobleza y la función militar y recuperando la función bélica, que estaba bastante desacreditada a inicios del siglo XVIII, a causa de las derrotas militares sufridas en el siglo XVII y de la falta de recursos de la monarquía.57

Con el establecimiento de la figura del cadete y la nueva jerarquización del escalafón militar, la nobleza encabezó la dirección del ejército de los Borbones. Según datos proporcionados por Andújar Castillo, en torno a 1700, cerca del 53 % de los oficiales eran de procedencia noble, mientras que en el último cuarto de siglo la cifra rondaría el 90 %.58 A pesar de esto, hay que señalar que en las ordenanzas militares dieciochescas no se requirió la nobleza como requisito para alcanzar la oficialidad de un regimiento, si bien el funcionamiento de la institución, con patrimonialización, clientelismo, venalidad de cargos, y las ventajas otorgadas al cadete hacían difícil el ascenso a soldados procedentes del estamento no privilegiado y con pocos recursos.

Por otro lado, junto con los regimientos regulares de infantería se creó en paralelo el cuerpo militar de las guardias reales. Estas se configuraron durante la Guerra de Sucesión española y se componían de las Guardias de Corps, Guardia de Infantería Española y Valona y la Real Guardia de Alabarderos.59 El origen de esta guardia radicaba en un intento por parte de la monarquía de ligar a la alta nobleza con el rey, con lo que se convirtió en un reducto de la aristocracia. Desde su creación estos cuerpos tuvieron una reglamentación diferenciada que les otorgaba privilegios diversos.

La creación de los cuerpos facultativos











Tácticas adoptadas por el Ejército español



















EL PENSAMIENTO MILITAR EN EL SIGLO DE LAS LUCES: LA GUERRA ¿UNA CIENCIA?
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Del caballero militar al oficial militar
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B) La defensa del Caribe. El fracaso dcl asalto britdnico del
almirante Edward Vernon contra Cartagena de Indias
(1741) en la Guerra del Asiento (1739-1748) valida las tesis
de la ingenieria militar espaiiola del periodo borbénico. A
partir de este éxito, se consolida la prioridad presupuestaria
Eam la construccién en sillerfa y mamposterfa. Plazas que

abfan resistido (como Cartagena de Indias o Santiago de
Cuba) o que habian sido vulneradas (como Portobelo y el
fuerte de gan Lorenzo del Chagres) serén sometidas a planes

rioritarios de  reconstruccién y redisefio  geométrico
1748-1760). Este esfuerzo constructivo monumental deja
de ser una respuesta reactiva y puntual; se va a consolidar
mediante la asignacién sistemtica de asituados» ¢ ingresos
de las cajas reales americanas.
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D) Rio de la Plata. En
1750 la expansion terri-
torial portuguesa, con-
solidada a través del
mantenimiento
estratégico de la plaza
fuerte de Colonia del
Sacramento, es  una
amenaza contra la esta-
bilidad. Este ~enclave
luso funciona, ademds,
como base operativa
para ¢l masivo contra-
bando britdnico.
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El mundo hispdnico en 1750

Elinicio de una nueva etapa

A) Un giro geopolitico. La primera mitad del siglo XVIIT estd marcada por el
«revisionismo de Utrecht, una politica exterior orientada a recuperar la inHuen-
cia en Iralia y ascgurar tronos para los hijos de Felipe V ¢ Isabel de Farnesio. Este
drenaje crénico de recursos hacia un teatro europeo ya ajeno impide el desa-
rrollo de una estrategia naval ofensiva y sostenida en los frentes verdaderamente
estratégicos para la Monarquia. Al morir Felipe V en julio de 1746, su sucesor,
Fernando V1, y su equipo de gobierno, dccidlin desvincularse gradualmente de
la agenda dindstica familiar y de la subordinacion a la politica exterior de
Francia. El replicgue de esta costosa ¢ infructuosa politica en Europa es la condi-
cién sine zua non que va a permitir a los ministros ilustrados disponer del
misculo financiero necesario para cjecutar ¢l mds ambicioso programa de
defensa y rearme que la América Hispana conocerd en todo ol siglo XVIIL.
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mente ¢l estrecho de Gibraltar y ¢l Mediterrineo
occidental, disputando el mar directamente a los
corsarios norteafricanos ¢ interceptando sus naves
en sus propias bases. El control del mar ha dejado
de ser reactivo.

E) Filipinas, 1748-1756. La vulnerabilidad
demostrada por el imperio ante los ataques
britinicos en losafios previos obliga a los gober-
nadores coloniales de Manila (siguiendo las
directrices de la Corona de revisar‘i‘s sistemas
de fortificacién) a emprender mejoras urgentes
en las plazas fuertes. Se destinan fondos para la
reparacién de la plaza amurallada de Intra-

N muros y, muy especialmente, del puerto de
d\ Cavite (castillo de San Felipe Neri), cl arscnal y
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