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			PRÓLOGO 
LA NECESIDAD DE AMPLIAR HORIZONTES

			La presente obra es un estudio minucioso de la propuesta económica de Bernard Lonergan (1904-1984), jesuita canadiense que además de sus grandes contribuciones a la teología y a la filosofía, se ocupó de tratar de entender el funcionamiento de la economía y propuso un modelo al respecto.

			Octavio Groppa expone de manera cabal el pensamiento económico de Lonergan, enfatizando con mucho acierto la relación de éste con el pensamiento global del jesuita canadiense, en especial con la epistemología desarrollada en una de sus dos obras principales: Insight: estudio de la comprensión humana. (1) 

			Pero también expone con mucha atingencia la idea de las especialidades funcionales, aportación central de la otra obra principal de Lonergan Método en Teología. (2) 

			Propuesta metodológica de gran relieve, cuya importancia Lonergan desarrolló para la Teología, pero consideró pertinente para otros campos disciplinares, y también para el trabajo interdisciplinar y transdisciplinar.

			Sin duda uno de los grandes méritos de la obra es presentar cómo para Lonergan es necesario ubicar el estudio de la economía en un marco teórico más amplio, que incluye la epistemología, pero sobre todo lo que Lonergan llamó metafísica: una estructura heurística integradora de otras estructuras heurísticas, dentro de las cuales estaría la de la teoría económica. Con este marco más amplio el autor logra también mostrar por qué es fundamental incluir el tema del bien humano.

			Otro acierto es mostrar la relación de las ideas económicas de Lonergan con otros economistas clásicos, algunos de los cuales influyeron decisivamente en el pensamiento del jesuita canadiense. Groppa establece con estas otras propuestas lo que Lonergan llama una dialéctica de posiciones y contraposiciones. La apropiación a fondo del pensamiento del canadiense permite al autor mostrar también el peligro en la teoría económica de reificar ciertos conceptos, como el de valor, justo por una insuficiente epistemología. Esta dialéctica, así como el modelaje de variables que se ofrece al final de este libro, son aportaciones únicas.

			El pensamiento de Lonergan puede ser desconcertante para muchos economistas, pues propone establecer como criterios centrales asuntos que no han sido tomados en cuenta de manera suficiente por el mainstream, y que por ello la medición económica no dispone de datos suficientes. Tal vez por ello el pensamiento económico de Lonergan no ha encontrado el eco que para muchos de los estudiosos de Lonergan merecería. En este sentido, la publicación de esta obra representa una gran alegría y un signo de esperanza.

			Francisco V. Galán Vélez

			Universidad Iberoamericana Ciudad de México

			

			 
				
						1.  Salamanca, Universidad Iberoamericana-Sígueme, 1999, traducción de Francisco Quijano, El original en inglés


						2.  Salamanca, Sígueme, 1988, traducción de Gerardo Remolina. El original en inglés es de 1972.


				

			 
		

		
			

			PREFACIO

			En 2017, participé de una conversación en torno a las proyecciones macroeconómicas del país en el Ministerio de Economía de la Argentina, donde me desempeñaba. Los funcionarios asignados a la tarea preveían, a partir de ciertos supuestos sobre tasa de inversión y aumento del empleo incorporados en modelos macroeconómicos de crecimiento, una tasa de variación constante para el período 2018-2030 en torno al 3,5% anual. Yo era, entonces, responsable en el Ministerio de presentar las metas nacionales en materia económica para los Objetivos de Desarrollo Sostenible, cuyo ítem 8.1 señalaba un objetivo de crecimiento anual del 7% para los países menos adelantados (ONU, 2020) y, en un subítem, reducía esta tasa al 3,5% para el resto. Objeté que, en mi opinión, esas metas eran inalcanzables para nuestro país, dada la situación en que se encontraba la economía argentina. Las estadísticas mostraban, en ese año, un crecimiento importante, pero tras años de recesión y sin capacidad de ahorro propio, aquel estaba impulsado fundamentalmente por el gasto en infraestructura realizado por el Estado, mientras que el déficit público era financiado tomando deuda. 

			La Argentina ofrecía, entonces, altas tasas de interés en un mundo de tasas nulas o negativas, lo cual dio lugar a un importante flujo de capitales del exterior ávidos de rentabilidad de corto plazo. Frente a esta masa de recursos que ingresaba a la economía y, a fin de que no se revaluara la moneda ejerciendo una presión negativa sobre el balance externo, el Banco Central emitía dinero para comprar las divisas que ingresaban por compra de bonos. La consecuencia era que dicha entidad venía acumulando un pasivo muy significativo, pues para impedir que esa mayor oferta monetaria incrementara, la tasa de inflación emitía, a su vez, letras que absorbían ese excedente de dinero. Se transformaba así un pasivo instantáneo no remunerado en otro de mediano plazo remunerado. Como esa dinámica era insostenible si no se apagaba su motor, argumenté en la discusión citada que el Estado iba a verse obligado a reducir el gasto en 2018 para disminuir el déficit fiscal y aliviar la presión sobre la política monetaria. De no hacerlo, la situación podría forzar una devaluación del peso que licuaría su importancia en el balance, con lo que el crecimiento difícilmente alcanzaría los niveles deseados al año siguiente. Apenas logré que aceptaran reducir la meta de crecimiento anual en el informe que debía presentar para los ODS del 3,5% al 3%. 

			El año 2018 comenzó con una sequía muy importante que derivó en una pérdida de confianza en el gobierno, huida de capitales y devaluación; lo que se tradujo en una caída del PIB del 2,6% interanual. La anécdota sirve para ilustrar los desvíos de la realidad que puede generar el aferrarse a modelos de crecimiento lineales que se apartan de la visión de conjunto y no consideran las interacciones de las variables en un sistema complejo como es la economía (y particularmente, una tan volátil como la argentina). 

			Un modelo general que permita entender las relaciones entre las variables fundamentales es clave, entonces, para la formación de los economistas y para una comprensión realista de la economía. La teoría esbozada por Bernard Lonergan es una propuesta que cumple en buena medida con este objetivo. Ciertamente no es la única, pero el hecho de ser tan clara como desconocida, me animó a emprender una investigación para precisar en qué radica su novedad.

			El afán de este libro es muy ambicioso. La teoría económica de Lonergan es relativamente simple una vez que uno sortea las diferencias de lenguaje y de métodos convencionales en esta disciplina. Sin embargo, no es algo tan diferente. Constituye, más bien, un marco más general que permite incluir (y, en consecuencia, orientar o corregir, en la medida en que establece condiciones de contorno últimas) los desarrollos específicos. Tiene, además, la ventaja de que sus aspectos fundamentales pueden ser entendidos por un neófito. En este sentido, creo que puede cumplir una función muy importante, pues, a menos que uno considere a la economía como algo parecido a la física, no es posible reducirse solo a agregados, datos y modelos, sino que es preciso incorporar, en el análisis, la dimensión social y política. Se trata, en última instancia, de acciones y personas que toman decisiones. De forma que, para que sea asequible algo parecido a un bien general o común, será necesario que los actores del drama obren con cierta concordancia y, para ello, es preciso que sean conscientes de lo que hacen. 

			La economía es en buena medida una gestión de la acción colectiva. Se puede considerar que la mejor gestión la realiza el libre mercado o, por el contrario, un planificador general. Se puede creer, en cambio, que lo mejor es algún tipo de organización mixta. En cualquiera de los casos, si el conflicto social es permanente, el sistema no podrá alcanzar los resultados deseados. La acción humana responde a intereses, motivaciones, valores. Y estos dependen, a su vez, de la historia, el contexto –cultural, institucional– y la formación particular de cada uno. El análisis riguroso y el espíritu crítico no son tareas espontáneas, sino que el sentido común se conforma a partir de los sesgos y mitos de cada comunidad. Tal sentido compartido o conjunto de saberes no está libre o (exento) de desviarse respecto de la realidad. A menudo se apela a narraciones de tipo mágico o fantástico para justificar cuestiones que podrían ser explicadas de modo más eficaz mediante un método crítico y análisis racionales y rigurosos.

			El acento en el método es probablemente uno de los mayores aportes de la modernidad. Atenerse a ese mástil –al modo de Ulises– es la única garantía para controlar los sesgos no conscientes a partir de los cuales nos confrontamos con cualquier objeto que se nos hace presente. De aquí que la tarea pedagógica, la de pasar del sentido común a la fundamentación crítica, sea esencial en una disciplina social.

			Creo que esta es, en resumidas cuentas, la historia de la evolución de toda disciplina científica, pues el último afán es alcanzar alguna explicación invariante de los fenómenos. Pero si esto parece bastante claro en las ciencias naturales, no lo es tanto en el campo de los fenómenos sociales, donde las significaciones son determinantes. La economía se encuentra, entonces, en una situación difícil, pues desde siempre pretendió alcanzar un estatus de ciencia rigurosa, pero en la medida en que estudia una dimensión del obrar humano, se mueve en el campo social. Este libro busca dar un paso en esa dirección, al presentar, evaluar y desarrollar la original teoría planteada décadas atrás por Bernard Lonergan.

			El libro tiene tres partes bien diferenciadas que pueden, de hecho, ser leídas por separado. Sin embargo, para captar cabalmente la argumentación, la primera –tras el capítulo introductorio– de fundamentación filosófica, es clave. Al fin de cuentas, el principal aporte al pensamiento ofrecido por nuestro autor se dio en el campo de la filosofía, con lo que esta contribución lateral en un campo en el que se adentró de modo autodidacta se comprende mejor conociendo su pensamiento. Desde allí, se podrá comprender el carácter de la crítica que desarrolla a la teoría convencional en economía, así como la originalidad de su planteo. Ese quiebre queda expresado en su método empírico generalizado, que expuso de manera magistral entre sus obras Insight. A Study on Human Understanding (Lonergan, 1992) y Método en teología (Lonergan, 1973), obra en la que desarrolla también las especializaciones funcionales que se derivan de aquel método y que configuran un marco de diálogo interdisciplinar. De hecho, ellas inspiran las secciones que componen esta investigación.

			La segunda parte puede leerse como una breve historia del pensamiento económico hasta mediados del siglo XX (cuando Lonergan desarrolla su teoría). En efecto, nuestro autor no desarrolló una teoría económica desde cero. Por eso, la revisión de la comprensión de la ciencia económica y su método de parte de distintas tradiciones servirán de marco para delimitar el alcance de su aporte. Comenzaremos por los autores clásicos, se presentará luego la concepción neoclásica, seguida de las teorías de Marx, los austríacos, Schumpeter y la corriente keynesiana. La pretensión de esta sección es identificar las correspondencias y contrastes con el planteo realizado por Lonergan y mostrar por qué podemos afirmar que este se sitúa en la tradición de la economía política. 

			La tercera parte se destina a exponer su teoría en su forma final . Lonergan trabajó en ella en dos etapas de su vida (en los años 40 y en la segunda mitad de los 70) y nunca dejó de incorporar modificaciones, aclaraciones y mejoras en un trabajo que solo fue publicado quince años después de su muerte. Se expone, por tanto, su modelo general, así como su teoría del ciclo y la peculiar explicación que ofrece sobre la relación entre crecimiento y desigualdad –en la que se pueden encontrar vínculos con autores poskeynesianos–. El capítulo cierra con una presentación de los aspectos microeconómicos incluidos en ese modelo general, vinculados a la dinámica del excedente y los precios.

			En un anexo, se presentan asimismo diversas simulaciones utilizando el método de dinámica de sistemas, a partir del modelo general de Lonergan , y se lo aplica a situaciones variadas. Se parte del ciclo puro, para pasar luego a modelizar escenarios que se apartan de ese patrón, como pueden ser la emisión espuria de dinero, el déficit fiscal o el superávit comercial. Tales escenarios constituyen “perturbaciones” del modelo ideal.

			En suma, comenzaremos explicitando las condiciones que debe cumplir una teoría que pretenda ser general. Luego, realizaremos una revisión de los diversos enfoques teóricos en este campo, organizados en función de sus fundamentos epistemológicos, para pasar seguidamente a la presentación de la teoría de Lonergan. En el capítulo conclusivo se señalan los aportes singulares que realiza nuestro autor, así como las similitudes con otros de la tradición que lo precedió. Esta tarea dialéctica nos permitirá ubicar a esta disciplina en el concierto general del saber, haciendo a un lado el defendido “imperialismo de la economía”, para adoptar una posición más sensata e integral, que tenga presente el obrar intencional, libre e inteligente del ser humano, a la vez que abriendo el estudio crítico de su obrar colectivo al horizonte del valor y al diálogo con otras especialidades. 

		

		
			

			INTRODUCCIÓN 
EN BUSCA DE UNA TEORÍA GENERAL

			La creciente especialización del conocimiento, en general, y de la economía, en particular, vuelve a menudo difícil la comprensión de un campo de estudio y de los efectos que análisis parciales tienen sobre el conjunto. La multitud de perspectivas y abordajes metodológicos pueden convertirse en diálogos de sordos en ausencia de un marco integrador que organice la conversación. Ese marco integrador lo proveyó hasta hace unos siglos atrás la metafísica. No es novedad afirmar que con la modernidad se ganó en especialización y avance científico y tecnológico, pero se perdió en integridad del conocimiento. Nuestra situación es harto compleja, pues no se trata de intentar revivificar un cuerpo muerto. Es preciso buscar nuevos marcos integradores que funjan como criterios orientadores para que el desarrollo y especialización del conocimiento sea verdaderamente un progreso y no pasos hacia adelante, pero en dirección desviada.

			En este sentido, la presente investigación no constituye un aporte “en la frontera de la ciencia”. Antes bien, propone dar un paso atrás y tomar distancia de la maraña de afirmaciones, abordajes y discusiones del campo de la economía para reconocer lo fundamental. Parafraseando a Napoleón, a veces es necesario retroceder para poder avanzar. Esta es la función de una teoría general.

			El nuestro es, sin duda, un tiempo de efervescencia teórica en el campo de la economía. Podríamos decir que la ciencia económica está en crisis, en el sentido etimológico del término. El cuerpo central del desarrollo teórico fue, desde sus orígenes, –y continúa siendo– objeto de abundantes críticas desde variadas escuelas y ópticas. Para muchos economistas, como los que adscriben a alguna corriente heterodoxa o a la escuela austríaca, la actual crisis es testimonio de la insuficiencia de la interpretación del orden económico que se sigue de la teoría convencional –neoclásica–. Su reduccionismo habría justificado teóricamente una fe ciega en la autorregulación de los mercados, incluidos los financieros (Lavoie, 2016). Para otros, por el contrario, esa insuficiencia justificaría aceptar la intervención de los estados en los mercados. El espectro de las objeciones es muy amplio y va desde la observación al grado de abstracción de la teoría a la crítica de sus supuestos fundamentales. En el primer caso se ignoran los efectos decisivos que pueden tener aspectos materiales o estructurales –esto es, el modo peculiar como toma forma una economía en un contexto cultural y, sobre todo, institucional, dado–. La crítica de sus supuestos fundamentales, por su parte, invalidaría su utilización de dicha teoría como herramienta heurística o de comprensión y, por ende, la implementación de políticas sensatas derivadas de ella. 

			Las observaciones al paradigma neoclásico no son nuevas. Casi en simultáneo con su nacimiento y expansión, se pronunciaron objeciones a sus supuestos fundamentales. (3) Ello no menoscabó su desarrollo y establecimiento como corriente prácticamente hegemónica. Antes bien, muchas de esas críticas fueron incorporadas al cuerpo teórico como modificaciones de los modelos utilizados, dando lugar a nuevas síntesis, aunque siempre dentro de los supuestos metodológicos fundamentales.

			Desde el punto de vista epistemológico, la teoría neoclásica parte de una fundamentación positivista, que deja fuera del margen de la ciencia no solo los juicios de valor, sino incluso cualquier marco teórico general o metafísico (Cull et al., 2014; Robbins, 1935). Vale señalar que esta matriz de pensamiento fue tenida por inadecuada entre los científicos abocados a las ciencias duras hace más de un siglo. Pareciera que mucho más debería serlo si el campo en el que nos movemos es el de los fenómenos sociales. 

			Entre la multitud de críticos de la teoría prevaleciente, hubo uno que pasó inadvertido para la academia, fundamentalmente porque no llegó a publicar en vida su singular enfoque, dado que no era este un campo en el que tuviera credenciales académicas: Bernard Lonergan. Como fue adelantado en el prólogo, la presente investigación tiene como objetivo exponer y analizar los antecedentes del aporte realizado por este autor, quien desarrolló, durante el primer lustro de los años 40, una aproximación a la economía difícil de catalogar. Esto se debe a que integra elementos y conceptos de fuentes tenidas inclusive por antagónicas, como pueden ser los casos de Marx , Schumpeter , Hayek o Keynes . Desde una fundamentación epistemológica heredera de la tradición aristotélico-tomista, elaboró un marco general para una comprensión realista de la economía. 

			En la época en que aún desarrollaba lo que podríamos llamar su “revolución metodológica”, este pensador se dedicó al estudio de la economía de forma autodidacta cuando su tierra natal, Canadá, sufría los estragos dejados por la Gran Depresión. Dada su formación clásica, las explicaciones dadas en ese momento lo habían dejado insatisfecho, del mismo modo que las propuestas expuestas para su superación. El tiempo de guerra, con el avance de los estados y el auge de los nacionalismos, fue el contexto en el que delineó su propuesta teórica. Ella pretende sentar, ante todo, las bases para una convivencia social cabalmente democrática, lejos de las ensoñaciones totalitarias y del avance de los estados en la vida económica y civil. 

			Como Aristóteles y Tomás de Aquino , Lonergan siempre buscó integrar los elementos de una teoría, o distintas teorías, mediante el recurso a una mirada que se sitúa en un plano de mayor generalidad. Dicho salto no es otra cosa que lo que hacemos cuando entendemos, pues el acto de entendimiento o intelección es la integración en una figura de elementos cuya conexión se desconoce de antemano. La generalización, la teoría general, es entonces la extensión hasta el límite del acto inteligente, la ordenación de los elementos en una síntesis consistente, orgánica, capaz de dar cuenta de esos elementos previos desde un “punto de vista superior”. La descripción de lo que hacemos cuando conocemos fue llamada por Lonergan “método trascendental” (o, en Insight, “método empírico generalizado”), pues se trata de que conozcamos no un objeto, sino las operaciones que realizamos cuando conocemos. Ello nos permite controlar si las afirmaciones que hacemos son correctas o no. La estructura es trascendental pues su campo es un número indeterminado de objetos: el horizonte de lo que existe, el horizonte del ser. 

			Hallar estos planteos generales fue, sin duda, el afán de Lonergan en todos los campos en los que se movió. Su abordaje de la economía es un claro ejemplo de ello. El teólogo canadiense sintetiza esta aspiración con gran claridad en For a New Political Economy (Lonergan, 1998): así como Newton planteó la primera teoría general en física, mediante la cual pudo unificar los progresos realizados desde Ptolomeo, Copérnico, Galileo y Kepler en una sola mirada que los reducía a casos particulares, lo mismo puede decirse de los avances de la economía política y la Economics. La nueva perspectiva mantiene los descubrimientos anteriores, pero les da una nueva significación.

			[O]bservamos que una generalización científica realiza un nuevo comienzo, en una región más remota y abstracta del pensamiento puro; y que en términos de su punto de vista radicalmente nuevo, transforma, reformula, reinterpreta las correlaciones de la ciencia anterior sin necesariamente negar su verdad (…)

			[L]a ciencia económica (Economics) corrigió a la economía política de un modo equivocado, [pues lo hizo] no moviéndose al campo más general y por tanto efectuando la corrección sin perder el espíritu democrático de este antiguo movimiento, sino manteniéndose en el mismo nivel de generalidad y compensando el fundamento perdido mediante el recurso de ir a los campos más particulares de la estadística, la historia y un análisis más refinado de la motivación psicológica y de la integración de decisiones de intercambio. 

			Claramente la salida es a través de un campo más general. Cuanto más se esfuerza la ciencia económica en ser una ciencia exacta, más incapaz se vuelve en hablar a las personas, y mayor la necesidad bajo la cual se ata a tratarlas al modo como las ciencias tratan a los átomos y a los conejillos de indias: tiene que ponerlos bajo condiciones de laboratorio con una OGPU para mantenerlos allí y un grupo de comisarios para planear los experimentos; es muy, muy, muy científico, pero a menos que se entienda por democracia no algo como Finlandia sino algo como Rusia, entonces no es del todo democrático (…) Del otro lado, solo aquellos que golpean los tambores y soplan los grandes cuernos en el carro de la ciencia se imaginan la ciencia como exclusivamente una cuestión de observación y experimento, medición y estadística (…) [E]s la generalización amplia, la correlación significativa, la que organiza efectivamente a las personas libres sin quebrar su libertad (Lonergan, 1998, pp. 7-8). (4)

			¿En qué sentido alcanza Lonergan una solución al problema que tenía delante? ¿Cómo se vincula su pensamiento con los desarrollos teóricos previos? ¿Cuáles son los aportes originales de su teoría y qué validez y utilidad pueden tener para nosotros hoy? Son algunas de las preguntas que abordaré en lo que sigue y procuraré responder. 

			Como habrá ocasión de ver en la sección tercera, hubo variados intentos de formular una teoría comprensiva o general de la economía –comenzando por los fisiócratas y siguiendo por Marx, Walras, hasta Keynes–. Se podrá colegir, asimismo, desde el título del presente capítulo que, en mi opinión, tal teoría no ha sido aún alcanzada. A la luz del planteo de Lonergan, o bien fallan en las categorías fundamentales (fisiócratas y Marx), o bien en no explicar la dinámica (Walras), o en abocarse al caso particular de un tipo de economía (Keynes). El caso de los austríacos es diferente, pues desde su individualismo metodológico, las únicas nociones generales se dan en el plano de la acción humana; esto es, son subjetivas o praxeológicas. Pero, antes de explorar estas aproximaciones, es preciso fundamentar qué es y de qué modo es posible una teoría general.

			

			 
				
						3.  Como puede verse, por ejemplo, en Knight (1921) .


						4.  Traducción mía, al igual que todas las citas de obras referenciadas en inglés en la bibliografía.


				

			 
		

		
			

			FUNDAMENTOS EPISTEMOLÓGICOS

		

		
			

			TEORÍA DEL CONOCIMIENTO  Y EPISTEMOLOGÍA EN BERNARD LONERGAN 

			Una de las hipótesis de este trabajo es que la teoría económica dominante parte de una epistemología y gnoseología insuficientes. La consecuencia es que, desde un marco de interpretación incorrecto, no es posible distinguir las proposiciones verdaderas o reales de las falsas, sino tan solo aquellas productivas o que “funcionan” (mientras duran), de las que no lo hacen. Pero ello no dice nada acerca de por qué funcionan o adónde conducen. Tampoco pueden tales teorías, siquiera, poner en cuestión el contexto del que parten, pues el criterio de la eficacia supone un marco ya establecido en forma acrítica. En síntesis, lo que no responden es la cuestión fundamental que se plantea la persona, esto es, la del sentido.

			Las páginas que siguen pueden parecer muy alejadas de la economía. Sin embargo, si la crítica se da a nivel de la base a partir de la cual se construyen muchas categorías económicas, la tarea de “descender” (5) a la discusión en ese nivel fundamental es inevitable. Es preciso comenzar esta investigación explicitando los supuestos gnoseológicos y epistemológicos para alcanzar el conocimiento. Dedico esta primera sección a estas cuestiones primeras o muy generales, que están implícitas en las afirmaciones o conclusiones que se dan en el campo aplicado de una disciplina, pero que se relacionan con esas determinaciones de modo mediato.

			I. CONTEXTOS EPISTEMOLÓGICOS  (6)

			El desarrollo del método científico se opuso, casi desde el origen, a la metafísica. posiciones no demostrables, abstractas, más o menos arbitrarias, a menudo herederas de cosmovisiones precientíficas, ya perimidas. Se trata de una concepción distorsionada y pobre de la metafísica. Por su parte, la epistemología se mueve en el nivel de las determinaciones ónticas, pero al rechazar la metafísica pierde de vista que ella misma es tributaria de una comprensión o teoría del conocimiento que no somete (no puede someter) a evaluación, ateniéndose a sus procedimientos y reglas de validez. 

			Desde el punto de vista genético, el método científico comenzó apoyándose en la inducción, que suponía la observación de los “hechos”. Esta visión ingenua será criticada por Mill, los positivistas lógicos y los pragmatistas (Blaug, 1980, p. 2) –y más tarde por Popper–, al establecer que los “hechos” nunca aparecen como tales, sino que son siempre dependientes de una hipótesis o de un marco de comprensión. La preocupación principal de la epistemología será definir los procedimientos y condiciones para que una afirmación pueda tenerse por “científica” o válida (versus afirmaciones no fundadas o “metafísicas”, en el sentido apuntado; Popper, 1962/1934).

			

			De dicha crítica surgirá el método hipotético-deductivo, que propone la elaboración de hipótesis y su posterior chequeo o comprobación empírica. En esta línea, para el Círculo de Viena las proposiciones sintéticas –es decir, las que versan sobre un contenido concreto, no a priori– solo pueden ser consideradas “científicas” si son comprobadas empíricamente. El criterio empírico es lo que distingue entre las afirmaciones “con sentido” de las meras especulaciones sin sentido (entre las que incluyen a la metafísica).

			Popper (1962/1934) hará una fuerte crítica a tal postura positivista al sostener que el criterio de comprobación empírica no es adecuado para definir lo que sea una ciencia, dado que la prueba empírica jamás puede confirmar una teoría, sino, a lo sumo, “no invalidarla”. Ello es consecuencia del “problema de la inducción”, que no es otra cosa que la antigua cuestión medieval de los universales que aparece, vía Hume, en una nueva forma. En otras palabras, la afirmación de que, de las inferencias inductivas, es decir, de las intelecciones de casos particulares, no es posible deducir enunciados universales (Popper, 1934/1962, pp. 27, 41). De aquí que, para este autor, el “criterio de demarcación” entre el conocimiento científico y el que no lo es está en el carácter refutable –o no– de una teoría (Blaug, 1980, p. 10 ss). Es decir, no se trata de que una teoría o explicación no pueda ser comprobada, sino de que ni siquiera sea susceptible de ser refutada. Se pasa de esta manera de un criterio de validación por vía positiva, de comprobación, a una no-invalidación por vía negativa.

			Para poner un ejemplo, la explicación que ofrece el psicoanálisis de las patologías psíquicas queda, desde este punto de vista, fuera del campo del conocimiento científico, no porque sean incomprobables, sino porque el “inconsciente” es un objeto inobservable y, por ende, tal explicación no es susceptible de ser refutada. Pero lo mismo cabría decir de la teoría (o metateoría) de la evolución de Darwin. Se pueden encontrar eventos o evidencias compatibles con dicha teoría o interpretación, pero la historia completa no puede ser demostrada ni rechazada mediante pruebas en contrario.

			Debido al fundamento metafísico kantiano, el problema de la objetividad se reduce en Popper a la “contrastación intersubjetiva” (Popper, 1934/1962, pp. 43ss).

			Por otra parte, en 1965 Hempel y Oppenheim definieron el método y afirmaron que cualquier explicación científica debe involucrar al menos una “ley universal”, en el sentido en que “siempre que ocurre A, ocurre B, con una probabilidad x” (Blaug, 1980, p. 3). De allí se seguía la simetría entre explicación y predicción, de forma que toda explicación científica debería dar lugar a predicciones válidas. 

			La teoría del método científico es, en el sentido apuntado, una lógica de la justificación, no del descubrimiento científico. Cómo se produce el descubrimiento fue dejado por Popper fuera de su explicación como un “rompecabezas psicológico” (Blaug, 1980, p. 20). (7)

			La posición de Popper será criticada como “ahistórica” o descontextualizada por Kuhn , quien hará una lectura histórica de los descubrimientos científicos. Como señala Blaug, surge entonces un dilema entre metodología e historia, y es el siguiente: si es posible escribir una historia de la ciencia sin un criterio de distinción entre la “buena” y la “mala” ciencia, y viceversa, si es posible establecer un criterio metodológico universal desconociendo su condicionamiento histórico. “De este círculo vicioso, creo, no hay escapatoria real”, afirma (Blaug, 1980, pp. 33-34). 

			La cuestión es grave, pues si no es posible resolverla, entonces, toda afirmación queda sospechada de estar fatalmente condicionada por el contexto histórico en el que surge. Más allá del absurdo al que lleva este tipo de conclusiones –que implicaría, en el límite, lisa y llanamente dar por tierra con la inteligencia y la honestidad intelectual– es preciso dar respuesta a ella, a fin de salvar a dichas afirmaciones de la sospecha de ser funcionales a determinados intereses o ideologías. 

			Por otro carril transitó la fenomenología. Una de las primeras críticas de Husserl fue al psicologismo (Husserl, 1976). El psicologismo pretendía reducir los procesos lógicos y las leyes del pensamiento a meros procesos psicológicos. Estos eran descritos, sin embargo, de modo objetivo, como operaciones. Pero el razonamiento adolece de una petición de principio, pues, si el conocimiento se reduce a procesos mentales, ¿cómo conocemos estos procesos mentales? En otras palabras, ¿cómo sabemos que estos procesos son los que constituyen el fundamento? Es necesaria, por tanto, otra instancia que pueda fundamentar la objetividad, y esa es el yo (trascendental, para Kant) o sujeto intencional. El sujeto cognoscente es entonces dejado fuera por el psicologismo. Esta corriente es heredera del empirismo y sensismo de Hume y Locke y está también en la base de la teoría neoclásica del consumidor. 

			De allí se derivará más tarde otra crítica del pensador alemán, en este caso al positivismo, que también hacía a un lado la dimensión subjetiva de la experiencia en la constitución del conocimiento y la realidad. Husserl, en cambio, intentó resolver el problema de la objetividad resaltando el condicionamiento cultural e histórico de las proposiciones científicas. A ese “suelo cultural” lo llamó “mundo de la vida” (Husserl, 1954/2008). Sin embargo, con señalar esa dependencia u origen, no se termina de resolver el problema de la objetividad. De hecho, la correlación entre razón y mundo y, a la postre, entre la inteligencia y la práctica –entre teoría y praxis–, había sido planteada también, con un lenguaje diferente, por su discípulo Heidegger . La deriva posterior del pensamiento de este (particularmente después de su “giro” o kehre) lo llevará sin embargo a planteos aún más radicales, con una reflexión sobre el “ser” que se manifiesta desde sí (Ereignis), a lo que se opone la razón dominadora por medio de la técnica (Gestell) que nos conduce a “olvidarlo”. Este camino lo alejará definitivamente de toda fundamentación de la ciencia, pero cimentará el posterior desarrollo de la hermenéutica (Gadamer , Ricoeur, entre otros ). 

			Tenemos, entonces, dos perspectivas sin diálogo: la dedicada a la fundamentación de la ciencia (epistemología, filosofía analítica), y las que plantean la cuestión del sentido (Sinngebung) (fenomenología, hermenéutica). Como habrá ocasión de ver más adelante, a partir del método de Lonergan es posible reconocer un conjunto de especialidades funcionalmente relacionadas, las cuales constituyen un esquema dinámico que incluye el momento interpretativo o hermenéutico, así como el análisis genético, pero también, la posibilidad de llegar a un término en el que ya no surgen nuevas preguntas –la verdad– una vez que se alcanzan las categorías fundamentales del problema bajo estudio.

			II. NECESIDAD DE UNA TEORÍA GENERAL

			La salida de los callejones y laberintos es hacia arriba. Una mirada más general del problema permite reconocer que la disyuntiva entre historia y método, entre inducción y deducción, constituye un falso dilema. El problema está en no reconocer los diferentes niveles de análisis que permiten situar las afirmaciones de carácter general o invariantes (leyes “universales”) en un plano diferente que ubica a las afirmaciones particulares dentro de ese marco. Para aclarar este punto (que contradice el fundamento de la crítica popperiana) nos remontaremos brevemente a la concepción realista clásica.

			Aristóteles enseña que el conocimiento avanza de lo general a lo particular. Lo particular es conocido en lo general o, como lo expresa Tomás de Aquino , mediando el universal. (8) Nuestra inteligencia capta primero una figura general y luego va comprendiendo los detalles y partes que conforman esa totalidad. Ello ocurre sin perjuicio de que el esquema original deba ser completado o corregido progresivamente a medida que esos detalles particulares son conocidos de forma más acabada.

			Con esta concepción gnoseológica básica como trasfondo, la función de este apartado es mostrar la relevancia de una teoría general. Como el planteo es general, constituye una teoría de las teorías, una metateoría. Lonergan elaboró esta doctrina a lo largo de la mayor parte de su vida intelectual, que dejó plasmada fundamentalmente en sus obras Insight y Método en Teología.

			Una teoría general, en el sentido de Lonergan , se sitúa en un plano o nivel superior respecto de las afirmaciones ónticas o categoriales. En este sentido, la teoría general es heurística, pues permite encontrar, cuando sus términos y relaciones básicos están correctamente planteados, determinaciones de un nivel inferior de generalidad. Además, tal tipo de metateoría permite mediar entre proposiciones que surgen de especializaciones o métodos aplicados, ordenando la tarea interdisciplinar. 

			Muchos de los problemas de algunas corrientes epistemológicas pueden ser reconocidos como falsos problemas que aparecen cuando se elimina a priori el razonamiento metafísico (tal es el caso de la relación entre inducción y deducción, entre conocimiento normativo y positivo, o entre explicación y predicción). El punto es que, cuando se abandona la fundamentación última, lo que se hace es no “superar” o “relevar” la metafísica, sino echarla atrás, al campo de lo atemático, no controlado, acrítico. Esto es, se continúa teniendo una concepción, pero implícita, acerca de qué es el conocimiento y cómo conocemos, de qué conocemos y qué entendemos por realidad y objetividad, que son las cuestiones metafísicas fundamentales. El positivismo resolvió su crítica a la metafísica barriéndola debajo de la alfombra.

			Pues bien, la apuesta de este trabajo es que el déficit que tiene a veces la ciencia contemporánea es por falta de metafísica. El abandono de las nociones de verdad y de realidad de la mano del intuicionismo kantiano y del positivismo ha llevado en algunos campos a un divorcio entre las afirmaciones que se siguen de ciertos métodos aplicados y la realidad. La economía, quizá, es el caso paradigmático en este sentido. Entonces, cuando la teoría conduce a conclusiones que chocan abiertamente con la experiencia, no queda más que bajar los brazos y, con hombros encogidos, afirmar que de dicho divorcio “no hay escapatoria real”. 

			Conociendo la mala prensa que tiene la noción de “metafísica” y, para no caer en discusiones estériles, es menester aclarar que Lonergan define a la “metafísica”, a partir de la gnoseología. Se trata de “la concepción, afirmación e implementación de una heurística integral del ser proporcionado” (Lonergan, 1992, p. 416). Una estructura heurística es un conjunto de operaciones interrelacionadas que posibilita el conocimiento. El ser proporcionado es aquello que puede ser conocido por nuestra inteligencia. De tal forma, la metafísica es el proceso mediante el cual el sujeto conoce, lo cual supone las operaciones del entendimiento, del juicio que afirma lo entendido y la puesta en práctica (implementación) de lo concluido en este. De la aplicación recurrente de dichas operaciones (el método) se obtiene el desarrollo del conocimiento (Lonergan, 1973). (9)

			Para fundamentar más acabadamente las afirmaciones anteriores, la exposición a continuación se remonta a lo que considero las posiciones básicas que nutren la raíz de las divergencias en materia de epistemología: la corriente idealista y la realista. (10)

			III. REALISMO, CRISIS Y RECONSTRUCCIÓN

			En la visión aristotélica, el problema fundamental que debe resolver la ciencia es el del movimiento (Aristóteles, 1995a). La física puede reducirse a esta cuestión. De forma análoga, la metafísica, en tanto ciencia que establece las condiciones y categorías generales de todo conocimiento es aquella instancia inmóvil (hoy diríamos, invariante) que explica el cambio (Aristóteles, 2008, 984a, 24–27).

			Aristóteles elaboró una fundamentación metafísica del conocimiento, distanciándose de la comprensión dualista de su maestro Platón , que había trazado un hiato entre el reino de la opinión (doxa) y el de la ciencia (episteme) (Platón, 1988). Para el Estagirita, el ideal del conocimiento es el conocimiento por las causas (Aristóteles, 2008, 981a, 25-30; 981b, 28-9). Esta comprensión estaba motivada por una búsqueda de lo permanente. Pero lo permanente o inmutable no había de buscarse, en su opinión, en un supracielo en el que existirían las formas reales-ideales, sino en las esencias o, dicho en términos contemporáneos, en la estructura de las cosas. Partiendo de ellas, por tanto, se retrocedía hasta las causas de su aparición y, de estas, se volvía a las cosas. Las causas son justamente esa instancia universal que explica los entes particulares. (11) De tal forma, las categorías y causas metafísicas son las que utilizamos para abstraer las notas esenciales de cualquier ente u objeto y comprender su naturaleza (o función). Sintetizando, la realidad, para Aristóteles , será el conjunto de entes que son conocidos (o cognoscibles) por sus esencias. En cambio, para Platón la realidad se sitúa en el mundo de las Ideas, a las cuales los entes (que poseen el ser de modo “participado”) deben tender para alcanzar su perfección. 

			Estas posiciones metafísicas tienen su correlato en el campo gnoseológico. Pues mientras para el platonismo el conocimiento se concibe como confrontación entre el sujeto que conoce y el objeto conocido (ya constituido, de algún modo, de antemano, en el mundo de las ideas) (Lonergan, 1967/1997, p. 192), (12) para la tradición aristotélico tomista (y sobre todo a partir de Tomás de Aquino ) el conocimiento es intencional, en tanto se trata de una relación entre un sujeto con capacidad de entender (intelecto o entendimiento posible) y un ente inteligible (susceptible de ser entendido), y ambas potencialidades se actualizan o realizan en el entendimiento (intelecto agente –entendimiento activo– o bien, en Lonergan , insight), (13) en donde el entendimiento y lo entendido se identifican (intelligibile in actu est intellectus in actu).

			Tenemos, en esta tradición, una concepción estrictamente metafísica del conocimiento, pues se fundamenta en lo que podríamos llamar la “estructura del ser”. Sin embargo, la interpretación aristotélica tiene el límite de que comprende lo objetivo de un modo extrovertido (a partir de una “psicología de las facultades” o potencias del alma) y, por tanto, ingenuo (Lonergan , 2017/1973). Con la crítica de la noción de sustancia a manos del empirismo inglés (con Hume, 1777) a la cabeza, quien despertó del “sueño dogmático” a Kant) y –con ella– de la noción de realidad, se debilita concomitantemente la misma fundamentación de la ciencia o epistemología, tarea a la que se abocará Kant (2004), por citar al autor, acaso, más sobresaliente en este punto. La tradición abierta por este filósofo, al renegar de una comprensión realista del ser, derivó en el abandono del intento de construir una ciencia que fuera de lo general a lo particular. Lo real, que para la noción clásica coincide con el ser (Aristóteles, 2008), será entonces incognoscible, pues el ser –y aún el mismo sujeto que conoce– serán instancias o condiciones trascendentes, y como tales, inaccesibles. Solo pueden (y deben) ser postuladas a priori, por tratarse de condiciones de posibilidad de todo el resto (Kant, 2004/1787). En consecuencia, desde esta perspectiva podremos aproximarnos al ser exclusivamente mediante conatos sucesivos, acumulativos o correctivos, nunca suficientes. (14) Ahora, cabe preguntarse, si la realidad no es cognoscible, ¿cómo podemos saber que estamos aproximándonos a ella con nuestros intentos y rodeos cognoscitivos? La respuesta final será abandonar la pregunta, defeccionando de la búsqueda de la verdad y apoyándose únicamente en el “consenso de los científicos” (las “contrastaciones intersubjetivas” de Popper). En última instancia, todo discurso se trataría de “juegos de lenguaje” (Wittgenstein). (15)

			Como derivación indirecta de esta epistemología, la ciencia positiva pasará a apoyarse de forma casi exclusiva en la estadística, disciplina que estaba en pleno desarrollo para la misma época. Resuelta la disputa medieval –nominalismo mediante– acerca del realismo de los universales a favor del atomismo empirista, la estadística se convertirá en el método por antonomasia para ofrecer respuestas útiles a los problemas que aparecen. (16) Si tenemos en cuenta que los eventos no sistemáticos estaban, para Aristóteles , fuera del dominio de la ciencia –por ser accidentales–, entonces se advierte que la ruptura con su pensamiento era casi total. En efecto, la estadística abrió un inconmensurable campo de conocimiento a partir de multiplicidades meramente coincidentes.

			Las definiciones apriorísticas o axiomáticas pasan en ese contexto a ser miradas con cierta sospecha y las teorías generales tendrán siempre una relación conflictiva con los partidarios del atomismo cognoscitivo. La única función que se le reconocerá a la teoría es la de servir como hipótesis heurística, en un sentido instrumental, no comprensivo.

			Con el positivismo, esta tradición alcanzará, quizá, su máximo grado de sofisticación e incidencia en el campo científico. Esta corriente pretende desembarazarse de la metafísica concentrándose en los datos y construyendo hipótesis teóricas inspiradas por ellos. Pero este atajo no demuestra la futilidad de la metafísica, sino simplemente la echa atrás, como metafísica implícita, no controlada de modo consciente. Como si fuera posible desarrollar un marco interpretativo sin suponer una metafísica y una gnoseología. Para decirlo sin ambages: el empirismo y su hijo, el positivismo, no cumplen (ni pueden cumplir) con las condiciones que postulan: a saber, que el criterio de validez (por no decir de verdad) sea empírico, pues, como su nombre lo indica, el criterio requiere de un juicio (krísis, separación, bifurcación, decisión, juicio, en griego), y el juicio no está en los datos, sino que es obra de un sujeto inteligente y responsable. 

			Con la expulsión del objeto y del sujeto del mundo real, la crítica moderna derivó en el rechazo de cualquier marco integrador general. Ello queda plasmado en el nihilismo metafísico, el positivismo epistemológico y el pragmatismo gnoseológico. Acaso la manifestación más gráfica de esta desintegración que reniega de toda comprensión o pregunta por el sentido en el campo que nos ocupa sea la concepción friedmaniana de la economía, que reduce su objetivo a la mera predicción, en la que el sujeto inteligente e indagador queda desplazado y reemplazado por una mecánica autónoma de mercados sustantivados o hipostasiados (Friedman, 1966). 

			Sin embargo, toda inducción es tributaria de alguna comprensión o teoría general, pues no existe el dato puro, así como no existía la “materia prima” en el sistema aristotélico, sino que esta se halla siempre “informada”. Y que la “ciencia” –esa forma sustantivada del conocimiento humano crítico– no pretende “acertar” o “dar con” alguna historia “que funcione”, sino que su afán es bastante más ambicioso, pues lo que se busca es entender, y ello consiste en una operación realizada por un sujeto que puede dar cuenta del objeto de conocimiento y de sí mismo en tanto cognoscente.

			Además, huelga agregar que una teoría “científica” que se reduzca al afán práctico, que se limite a reproducir “lo que hay”, caería en una omisión irresponsable y culpable: la de no hacerse cargo de los condicionamientos culturales, sociales y económicos, planteados ya por autores como Hegel, Marx o el señalado Husserl , entre muchos otros. Sería un posicionamiento ideológico, pues se estaría negando de antemano la reflexión sobre una dimensión del conocimiento humano, la de su punto material de origen. Pero, de nuevo, para no caer del otro lado en un relativismo de origen que somete a la inteligencia que pregunta acerca de todo (el origen formal del conocimiento) a sus condicionamientos materiales, es preciso contar con una mirada trascendente que pueda distinguir entre esas diversas dimensiones.

			El desenlace al que llegó el método científico, descrito de modo sumamente sucinto, se manifestará con total crudeza en el campo de la economía, donde el consenso académico desconoce la validez de cualquier afirmación que no esté apoyada en alguna técnica econométrica y expresada mediante algún modelo matemático. Con ello, se confunde generalización, que supone la comprensión de una totalidad concreta compuesta de partes, con consistencia lógica, que puede ser meramente formal y abstracta. Sin un marco integrador, la ciencia empírica puede quedar a la deriva. Ello no invalida la exploración de nuevos continentes sin mapa o brújula. Pero, una vez que se diseña el mapa o se conoce la brújula, no tiene sentido navegar sin ellos. Pues un marco general, en la medida en que está correctamente especificado, pasa a tener un carácter normativo y exige, por tanto, que las teorías particulares se atengan a él desarrollando las debidas correcciones cuando fuera necesario.

			Como se puede colegir, la pretensión de establecer un marco general es muy ambiciosa. Pues, ¿cómo asegurar que este marco es el de máxima generalidad y no existe otro más general que obligue a corregir a aquél? ¿El abandono de la duda metódica no nos retrotraería a posiciones epistemológicas ingenuas (en el mejor de los casos) o autoritarias (en el peor) que quiera imponer su particular concepción del Bien y la Verdad? Estas preguntas honestas nos obligan a detenernos en las condiciones de una teoría general, a lo que nos abocaremos más adelante.

			Ciertamente, no es posible extendernos aquí sobre el problema de la verificación o contrastación de hipótesis, particularmente en economía. Lo que interesa subrayar es que los marcos u horizontes trascendentales o metafísicos –o, incluso, axiomáticos– no pueden ser verificados en el sentido en que lo puede ser una hipótesis sobre un objeto que se halla “dentro” de o condicionado por dicho horizonte, del mismo modo que sería necio poner en cuestión la capacidad de cuestionar. Se trata esta, por lo demás, de una temática ya trabajada por autoridades reconocidas (Machlup, 2004). (17) 

			Debe aceptarse, no obstante, que la posición realista había quedado gravemente averiada tras la crítica moderna. La situación a la que se enfrentaba era, por un lado, la necesidad de no rendirse frente a una interpretación parcial y sesgada que ponía en cuestión la integración del saber (correlato de la integridad de la realidad o carácter trascendental del ser) y, a la postre, la propia noción de sentido y, del otro, la imposibilidad de repetir una concepción fundadamente criticada, como aquella que concibe al mundo de manera ingenua, sustantiva, de modo extrovertido, postura de la que es esclava, a la sazón, el idealismo; (Lonergan, 1992). 

			Este fue acaso el mayor aporte elaborado por Bernard Lonergan, quien desarrolló una fundamentación del conocimiento desde una posición realista crítica, es decir, que acepta el carácter originario del ser, el valor de la generalidad para conocer el particular, pero no lo hace a partir de una conciencia extrovertida, sino del reconocimiento de la estructura de la intencionalidad de la conciencia, esto es, del modo como los sujetos nos abrimos al mundo y somos capaces de conocerlo. Tal estructura es trascendente al proceso, pues está en la base de todo cuestionar y conocer. Además, como fue expresado, es inevitable e insuperable; es decir, no requiere otra instancia de fundamentación que nos llevaría a una serie ad infinitum, indeterminada: su punto de apoyo es el propio ejercicio del sujeto que –como usted, estimado/a lector/a– entiende que está entendiendo, reflexiona y reconoce (juzga) que ha entendido y decide, en consecuencia, un curso de acción, esto es, continuar preguntando e indagando (pues nuestro objeto intencional o término formal de conocimiento era el conocimiento en cuanto tal). (18)

			IV. LA ESTRUCTURA DE LA INTENCIONALIDAD  COMO NUEVA BASE FUNDAMENTAL Y GENERAL

			Partiendo de la gnoseología desarrollada por Tomás de Aquino , Lonergan describe el conocimiento como el resultado de un conjunto de operaciones intencionales y conscientes relacionadas: atención (a los datos, a la experiencia), entendimiento, juicio y decisión. No se trata de una operación simple, sino compleja. Es importante detenerse y subrayar esto, porque la confusión en este punto es lo que lleva a identificar conocimiento con intuición, que es el talón de Aquiles de las filosofías de Platón, Descartes o Kant , y que los conduce luego al falso problema del “puente” (entre sujeto y objeto). (19)

			Estas operaciones se montan cada una sobre la anterior, integrándola. Así, la atención es a lo experimentado o dado (datum). Se entiende lo que fue captado por la atención; el juicio es un momento reflexivo sobre lo entendido, de modo que el sujeto se pregunta si su comprensión es verdaderamente así o es tan sólo fruto de su imaginación o fantasía. Finalmente, del juicio se sigue una decisión y una acción coherente. La acción da lugar a nuevos contextos que generan nuevos datos, experiencias y cuestiones. El pasaje de una instancia a otra es motivado por las preguntas que se formula nuestra inteligencia inquisitiva frente a cualquier realidad desconocida. Así, “¿qué es esto?” señala el paso del nivel de la atención al del entendimiento; “¿es realmente así?”, del entendimiento al juicio; por último, “¿qué debo hacer?” es la pregunta que nos mueve del asentimiento dado (20) respecto de lo entendido –el juicio– a la acción responsable. Del mismo modo, si observamos esta estructura desde los polos o términos finales a los que tienden las operaciones (en términos filosóficos, los respectivos términos de la intencionalidad trascendental) lo que obtenemos son las nociones trascendentales de la inteligibilidad (a la que tiende el entendimiento), de la verdad (a la que tiende el juicio) y del bien (al que tiende la acción responsable). Por tal motivo, pueden derivarse de allí preceptos trascendentales: sé atento, sé inteligente, sé razonable, sé responsable, ama (Lonergan, 1973, p. 231). El soslayo o incumplimiento de alguno de estos preceptos (lo que se da en la desatención o inadvertencia, la estupidez o la obcecación, el prejuicio, la ideología o la mentira, o bien, en la cobardía o la hipocresía) nos conduce, inevitablemente, al error, es decir, a lo irreal (en tanto inconsistente o incoherente). De tal forma, para enderezar el camino y retomar el progreso del conocimiento, es preciso corregir la instancia en la que se hubo fallado en alguna parte del proceso. (21)

			Este reconocimiento de la estructura de nuestra conciencia intencional será el punto de arranque para una nueva fundamentación de la postura realista, que ahora, al partir ya no de una ontología en sentido ingenuo o extrovertido, sino del patrón de operaciones de nuestro conocimiento, asume el giro antropológico de la modernidad salvando a la vez la metafísica, entendida esta como una estructura integradora heurística que permite el conocimiento de la realidad, en tanto es correlativa a la estructura de la intencionalidad consciente y, por tanto, isomórfica con ella (Lonergan, 1992/1957). (22)

			El método trascendental es también llamado “empírico generalizado” pues puede (debe) ser probado por cada uno en una experimentación personal. Se trata, simplemente, de entender en qué consiste la estructura de nuestra intencionalidad consciente –experimentar/atender-entender-juzgar– y juzgar que dicha estructura es correcta, al reconocerla inevitable (Groppa, 2020; Lonergan, 1973). (23) De tal manera, constituye el máximo nivel de generalidad de nuestro conocimiento. No se trata de conocer el mundo entorno, sino de aplicar las actividades que hacemos al conocer al modo de nuestro conocimiento (knowing knowing). Pero, además, este método responde a la demanda de los empiristas (al estilo Hutchison ; Zanotti , 2013) que exigen una “prueba empírica” de toda afirmación que pretenda ser “científica” (si bien no –naturalmente– al modo de una prueba externa). Dicho método es empírico porque

			
			
			
			
			
			V. CONDICIONES DE UNA TEORÍA GENERAL  Y SU RELACIÓN CON LA INFERENCIA ESTADÍSTICA

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			VI. EL MÉTODO EMPÍRICO GENERALIZADO  Y SUS IMPLICACIONES PARA LA ECONOMÍA

			
			
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			VII. ACERCA DE LA FUNCIÓN DE LOS DIAGRAMAS  EN LA COMPRENSIÓN
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