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WEITERE GRUNDLAGEN

Dieses Buch knüpft an das Buch „Neue Grundlegungen“ an und führt die dort begonnene gedankliche Reise in neue Richtungen.

Von den „Neuen Grundlegungen“ zu den „Soll-Bruchstellen“

In meinem vorangegangenen Werk „Neue Grundlegungen“ wurde das Fundament für eine radikale Phänomenologie des Geschehens gelegt. Der Kern dieser Erkenntnistheorie beruht auf fünf Hauptsätzen, die unsere Wahrnehmung nicht als passives Abbilden, sondern als einen differenziellen Prozess definieren:

1. Differenz und Widerstand: Erkenntnis entsteht erst durch den Kontrast und den Widerstand, den die „Dagewesenheit“ dem gegenwärtigen Dasein entgegensetzt. Ohne diesen Nachklang des Vergangenen (Remanenz) bliebe die Welt für uns unerkenntlich.

2. Die Notwendigkeit der Dauer: Erkenntnis ist untrennbar an den Zeitablauf gebunden. Sie ist ein prozesshaftes Geschehen, das physikalisch durch Wirkung und Entropie verankert ist.

3. Die Negation von Subjekt und Objekt: In einem radikalen Bruch mit der Tradition wird Erkenntnis als ein Geschehen verstanden, das weder ein externes erkennendes „Ich“ noch ein festes „Ding“ als Objekt voraussetzt. Subjekte und Objekte wurden als ontologische Fehlschlüsse entlarvt, die lediglich unserer Sprache entspringen.

4. Instanzen statt Substanzen: Anstelle fester Entitäten treten „genügsame Instanzen“. Sie sind sprachliche Kristallisationsformen des Geschehens, die uns erlauben, über die Welt zu sprechen, ohne ihr eine falsche Dauerhaftigkeit oder Substanz zuzuschreiben.

5. Wahrheit im Geschehen: G:tt wird nicht als etwas Externes gedacht, sondern selbst als Geschehen.

Das vorliegende Buch „Soll-Bruchstellen“ führt diese gedankliche Reise nun konsequent weiter. Während die „Grundlegungen“ die theoretische Basis schufen, widmen wir uns hier der tieferen Analyse unserer Verstandesleistung: Wir untersuchen den fundamentalen Unterschied zwischen dem reinen Geschehen und dem durch unseren Verstand „konstatierten“ und transformierten Erleben. Wir blicken auf die Brüche, die dort entstehen, wo unsere Konstruktionen von Raum, Zeit und Kausalität auf die Unbestimmtheit des reinen Geschehens treffen.

Vom Fundament zur Bruchstelle

In „Soll-Bruchstellen“ untersuchen wir nun den fundamentalen Unterschied zwischen dem reinen Geschehen und dem durch unseren Verstand transformierten Erleben. Wir blicken auf die Brüche, die dort entstehen, wo unsere Konstruktionen von Raum, Zeit und Kausalität auf die Unbestimmtheit des reinen Geschehens treffen.

Kernaspekte der Untersuchung


	Die Verstandesleistung: Raum, Zeit und Kausalität sind keine Eigenschaften, die den Geschehnissen innewohnen, sondern Beisteuerungen unseres Verstandes zwecks Interpretation.

	Konstatation versus Konstitution: Was wir als Realität feststellen (konstatieren), muss nicht deren innerem Wesen entsprechen. Die Realität bleibt so unbestimmt wie Schrödingers Katze, solange wir nicht geschehenhaft davon erfahren.

	Grenzübergänge: Erkenntnis entsteht erst an Schwellenwerten. Diese Grenzen werden jedoch rein verstandesseitig durch artifizielle Schwellenwerte gezogen.

	Das Nichten: Alles, was nicht im engeren Sinne geschieht oder erkannt werden kann (wie etwa das reine Unbewusste ohne Wirkung), „nichtet“ und bleibt dem Geschehen fern.


Die Philosophie der Soll-Bruchstelle

Der Titel des Buches ist Programm: Eine Soll-Bruchstelle ist in der Technik ein sicherer Exit, der das System vor dem Totalschaden schützt. Übertragen auf das Leben bedeutet dies eine neue Ethik des Scheiterns: Brüche in der Karriere, Verluste oder Trauer sind keine Sackgassen, sondern Bifurkationsstellen – Übergänge in eine neue Freiheit.

„Lebe so, dass deine Brüche zu Türen werden.“

Dieses Buch lädt Sie ein, auf den „Baumstümpfen“ gescheiterter Entwürfe Platz zu nehmen und in den Rissen des Lebens nicht den Untergang, sondern den Durchgang ins Weite zu entdecken.

Die letzten Abschnitte des Werkes erweitern die phänomenologische Analyse auf den Bereich der Ökonomie. Hier zeigt sich, dass wirtschaftliches Handeln kein isoliertes System ist, sondern denselben Gesetzmäßigkeiten von Geschehen unterliegt.

Die klassische Ökonomie erklärt menschliches Verhalten über stabile, objektbezogene Präferenzen. Doch diese Annahme greift zu kurz. Wenn man Objekte nicht als unabhängig existierende Entitäten versteht, sondern als Knotenpunkte eines sozialen Geschehens, dann müssen auch ökonomische Entscheidungen geschehenstheoretisch begründet werden. Kauf- und Arbeitsverhalten entstehen nicht aus inneren Wertmatrizen, sondern aus Rollen, Gewohnheiten, Narrativen und situativen Mustern, in die Menschen hineingeboren und sozialisiert werden. Präferenzen sind dabei keine Ursachen, sondern nachträgliche Beschreibungen von Vollzügen, die sich aus kulturellen Skripten ergeben.

Ökonomische Phänomene wie das unterschiedliche Kaufverhalten im Urlaub, die Hausbaukultur im Mühlviertel, die Preisbildung bei Reis und Autos, die Stabilität niedriger Löhne in atomistischen Arbeitsmärkten oder die scheinbar irrationale Jahreswagenpolitik der Automobilindustrie lassen sich nur verstehen, wenn man sie als Ausdruck solcher Geschehensmuster begreift. Märkte funktionieren nicht primär über Angebot und Nachfrage, sondern über kollektive Narrative, Rollenmodelle, systemische Zwänge und emergente Dynamiken. Menschen konsumieren, arbeiten und investieren nicht, weil sie bestimmte Objekte bevorzugen, sondern weil sie an bestimmten Geschehen teilnehmen, die ihnen vorgegeben sind.




VON DER VERSTANDESLEISTUNG

Die Verstandesleistung liefert a priori Grundlagen, die den Geschehnissen als solche gar nicht anhaften, oder aber zumindest in diesen enthalten wären.

Sie werden zwecks Interpretation vorausgesetzt, aber entsprechen keinem „So-Sein“ der Geschehnisse:


	Raum

	Zeit

	Kausalität

	Substanz

	Subjekte

	Objekte


Selbst die Grenzen werden nur durch Voraussetzung von Schwellenwerten durch unseren Verstand gesetzt, liegen nicht den Geschehnissen bereits inne.

Der Verstand konstruiert einen glatten Übergang von Farben, wo gar keine scharf gezogene Linie den Geschehnissen innewohnt.

Der Verstand konstruiert eine scharfe Trennung von Objekt und Nicht-Objekt, wo eine Trennung im Geschehen gar nicht scharf gezogen ist.

Der Verstand konstruiert eine scharfe Grenze von Subjekt und Nicht-Subjekt, wo nur eine unscharfe, offene Nuancierung im Geschehen vorhanden ist.

Es besteht damit ein fundamentaler Unterschied zwischen Geschehen und konstatiertem, verstandesmäßig transformiertem Geschehen.

Das Interessante daran ist, dass auch die Verstandesleitung und deren Resultate wiederum Geschehen sind, und selbst wiederum nur verstandesmäßig erfahren werden können.

Wir erfahren zwar Geschehen immer räumlich, zeitlich, kausal, substanzhaft als Geschehen von Objekten und Subjekten, das sagt aber rein gar nichts darüber aus, dass Geschehen auch ohne unseren Verstand und seine Leistungen räumlich, zeitlich, kausal, substanzhaft Geschehen von Objekten und Subjekten wären.

Wir sprechen von Geschehen immer räumlich, zeitlich, kausal, substanzhaft als Geschehen von Objekten und Subjekten, das sagt aber rein gar nichts darüber aus, dass Geschehen auch ohne unseren Verstand und seine Leistungen oder unser Sprechen räumlich, zeitlich, kausal, substanzhaft Geschehen von Objekten und Subjekten wären.

Sprache ist deskriptiv, nie konstitutiv.

Verstand ist in der Deskription, der Konstatation, ist aber nie konstitutiv.

Man halte auseinander: Konstatation versus Konstitution!

Was wir feststellen, muss noch lange nicht so sein.

Wir konstatieren, dass jeden Tag die Sonne aufgeht und die Vögel zu singen beginnen.

Unser Verstand konstruiert eine Kausalität aus dem reinen Einhergehen zweier Geschehnisse.


	Die Eigenrotation der Erde gibt den auf der Erde lebenden Vögeln den unverstellten Blick auf die Sonne frei.

	Die Vögel singen beim Gewahrnehmen des Kontrasts von Dunkelheit und Helligkeit.


Kausalität (reines Verstandesprodukt, keine „faktisch unbedingt mitgegebene“ Abhängigkeit): Weil die Sonne sich über den Horizont erhebt und es hell wird, fangen die Vögel an zu singen. Vielleicht sogar, um den neuen Tag zu begrüßen.

Unser Verstand konstruiert eine räumliche Realität um uns, eine zeitliche Kontinuität.

Wenn ich das Auto heute in der F.-Markl-Straße abstelle, dann ist es auch morgen noch ebendort.

Dieser lokale, zeitliche und kausale Realismus liegt nicht in den Geschehnissen selbst, er wird vom Verstand „beigesteuert“.

Das Auto könnte auch weg sein, oder an einem anderen Ort.

Solange wir nicht hingehen in die F.-Markl-Straße und nachsehen, haben wir keine verlässliche Kenntnis davon, ob an der besagten Stelle überhaupt ein Auto steht oder gar unseres.

Die Realität ist ebenso unbestimmt, wie Schrödingers Katze, auch ganz ohne Zuhilfenahme von Quantenmechanik.

Klar ist, dass der Verstand uns diesen lokalen Realismus nahelegt, ich ziehe den Umstand, dass der Verstand eben dies beisteuert, in keiner Weise in Zweifel.

Ich ziehe aber sehr wohl in Zweifel und behaupte das Gegenteil, dass es irgendein nicht geschehenhaftes Kriterium gäbe, die „Realexistenz“ des nicht Geschehenden zu postulieren.

Da gibt es nichts wie ein geparktes Auto, solange ich nicht geschehenhaft davon erfahre – sei es, dass mich jemand anruft, der mir versichert, es sei eben genau da und dort, sei es, dass ich selbst nachsehe, sei es, dass ich eine Videokamera mit Live-Streaming dort installiert habe, etc.

Nicht nur dies, ich habe auch keinerlei Kriterium, mit dem ich feststellen könnte, dass das Auto, das ich gestern in der F.-Markl-Straße abgestellt habe, und jenes, das ich heute ebendort auffinde, dasselbe sei (und nicht nur das gleiche).

Selbst wenn ich alle Eigenschaften messe und keinen Unterschied konstatieren sollte, so ist erstens die Genauigkeit der Messung zu bestreiten, denn kann ich tatsächlich den Verrostungsgrad des Fahrzeugs messen(?), der doch auch in den wenigen Stunden seit Verlassen des Fahrzeugs fortgeschritten ist: woran sollte ich denn zweitens festmachen, dass das Auto nicht ein anderes (Similarität in jeder Hinsicht), gleiches sei, sondern tatsächlich dasselbe (unzweifelhafte Identität).

Ad Grenzen:

Grenzübergänge sind konstitutiv für die Erkenntnis von Geschehnissen.

Geschehnisse, die keine Grenzübergänge (Farbübergänge, Temperaturübergänge, Tonübergänge, Geschmacksübergänge, Geruchsübergänge) betreffen, sind nicht erkennbar.

Die Grenzen aber werden rein verstandesseitig durch artifizielles Einziehen von – beliebigen – Schwellenwerten gezogen.

Zuerst denkt man, Fraktale in Reinform seien immer abstrakt, mathematisch, artifiziell; die Natur sei diskret.

Dann aber merkt man zunehmend: Diskretion in Reinform ist völlig abstrakt. Natur ist immer fraktal.

Fraktalität und Kontinuum sind nicht dasselbe, aber auch nicht etwas grundlegend Verschiedenes.

Der Nordpol ist magnetisch gegenteilig zum Südpol gepolt. Es gibt da einen Unterschied zwischen den Polungen.

Der Übergang ist aber nicht kontinuierlich, es gibt Inseln der einen Polung in der gegenseitigen und umgekehrt.

Der Übergang von der einen Polung zur anderen ist daher viel fraktaler als intuitiv angenommen.

Magnetische Polung, wie sie an einer bestimmten Stelle zu einem bestimmten Zeitpunkt auf der Erde gemessen wird, ist ein Emergenzphänomen, das aus einer schier unüberschaubar komplexen, selbst referentiellen Dynamik entsteht, und nicht einfach von geographischen Breitengraden rein funktional zusammenhängt.

Im big picture durchaus zwar, aber nie exakt im Detail.

Grundgesetze des Buchdrucks:

Linke Buchseiten haben gerade Seitenzahlen.

Rechte Buchseiten haben ungerade Seitenzahlen.

Frage: Welche Seitenzahlen haben Zwischenseiten?

Beobachtung: Wenn ich eine Seite beim Umbättern zu genau dem Zeitpunkt „anhalte“, an dem sie in 90°-Richtung normal zum Buch steht, dann ist die linke Buchseite jene, die die ungerade Seitenzahl hat und die rechte jene mit der geraden. Intuitives Verständnis von links rechts und gerade und ungerade stimmt hier nicht mit dem kontra-intuitiven Schnappschuss des kurzen Moments während es Umblätterns überein.

Die beiden Grundgesetze des Buchdrucks gelten also nicht beim Umblättern oder sind „so “ nicht gemeint.

Der Verstand steuert das „richtige“ Verständnis der Grundgesetze bei, aber es liegt dem Geschehen eben nicht bereits inne, wie das Gesetz gemeint sein soll. Sobald jemand auch die Momente des Umblätterns zu betrachten anfängt, sind die zwei Grundgesetze nicht mehr gleich universal gültig wie zuvor.

Ja, das sind jetzt Spitzfindigkeiten, aber sie zeigen, was alle Gesetze stillschweigend voraussetzen: die verstandesmäßige Beisteuerung von Denkinhalten, die als solche nicht sowieso schon feststehen, sondern eben Verstandesleitungen, Verstandessetzungen sind.

Gibt es Unterschiede zwischen „der Fall sein“, „Vorfallen“ und Geschehen?

Die ersten beiden setzen konzeptionell eher ein Bemerken voraus, einen Bemerker.

Geschehen ist da neutraler, es setzt kein Bemerken voraus, niemanden der bemerkt, dass etwas der Fall ist (für denjenigen), dass es ihm vorgefallen (sozusagen vor die Füße des Betrachters) gefallen sei.

Wenn dem so sei, ist klar, warum ich – im Gegensatz zu Wittgenstein – nicht von dem spreche, was der Fall ist, sondern vom – von der Existenz des Beobachters unabhängigen – Geschehen.

Es schließt sich nicht aus, dass nur beobachtetes Geschehen, erkannt werden kann und „Innen-Leistungen“, die zwar geschehen mögen, aber nie nach außen hin als geschehen aufscheinen, nicht Geschehen im engeren Sinne sind.

Alles, was nicht geschieht, nichtet.

Insofern nichten auch Innen-Geschehen.

Unterbewusstes, das Wirkungen zeigt, Motiv darstellt in irgendeiner Weise, geschieht.

Unbewusstes, das nie Wirkungen zeigen würde, nie an die Oberfläche käme, davon kann ich auch nicht sagen, es geschehe.

Es nichtet.

Was nicht erkannt werden kann, geschieht nicht im engeren Sinne.

Neutrinos geschehen, weil sie zwar fast unmessbar sind, aber nicht ganz.

Was aber nichtet, kann nicht im engeren Sinne geschehen. Es ist und bleibt dem Geschehen fern.

Ad Einhergehen:

Unser Verstand legt nahe: Wenn wir uns kratzen, vergeht der Juckreiz.

Was daran sollte denn bitte schön kausal sein?

Der Verstand des Säuglings legt nahe: Lagewechsel führen zu Winden, die entlasten. Schreien führt zu Lagewechseln. Schreien führt zu Entlastung.

Was daran sollte denn genau kausal sein?

Die Kausalität kann nicht einfach wegrationalisiert werden.

Sie liegt dem Denken, später der Sprache zugrunde.

Dennoch liegt die Kausalität nur im Denken, nur in der Sprache, nicht in den Geschehen als solche.

Kausales Denken ist zwar selbst wiederum Geschehen, auch Sprache; das ändert nichts daran, dass Geschehen prinzipiell akausal sind und bleiben, egal was wir von ihnen denken oder später sprechen.

„Wenn ich sauge, vergeht mein Hunger.“

Einwand: saugte ich nur Wasser, warum sollte der Hunger dabei vergehen, Wasser löscht zwar Durst, nicht jedoch Hunger.

Das Baby kennt „von Haus aus“ nur Milch, kein Wasser, setzt diese wohl ebenso voraus wie die gesamte Kausalität gleich dazu.

Babies können sich selbst zunächst nicht aus der Rückenlage wegbewegen, aber sie können immer bereits schreien. Daher verwenden sie Schreien als Mittel zum Zweck für: Lagewechsel, zwecks Winden; Nahrungsaufnahme zwecks dem Hunger entgegenwirken; sozialem Kontakt zwecks Vermeidung des Alleingelassenseins; etc.

Allem, was ein Kind begehren kann, geht Schreien voraus; lernt es – und damit die ganze Kausalität.

Wir Erwachsene aber könnten realisieren, dass der Wind sich auch lösen würde, könnte das Kind sich selbst aus der Rückenlage befreien; dazu würde es nicht grundsätzlich des Schreiens bedürfen. Die Kausalität ist „Illusion“, „Konstruktion“, Notbehelf des Verstands.

<Drei Fragen der KI3:>

1. Solipsismus-Risiko: Wenn alles verstandesabhängig ist, wie vermeidest du den Vorwurf, in einen Solipsismus zu fallen?

2. Intersubjektivität: Wie erklärst du, dass verschiedene Verstande ähnliche Kategorien (Raum, Zeit) konstruieren?

3. Pragmatismus: Selbst wenn Kausalität eine Illusion ist – sie funktioniert praktisch. Ist das nicht ein Argument für ihre „Realität“?

Ad 1.) Solipsismus. Es ist in der Tat nicht zu unterscheiden, was durch verschiedene Beweggründe meiner selbst und was durch verschiedene Beweggründe anderer so geschieht, wie es geschieht. Erkennen kann ich aber: das eine geschieht so und geht einher mit meinem Hungergefühl, das danach nicht mehr geschieht. Das andere geschieht und geht einher mit dem Hungergefühl des anderen, das danach nicht mehr gezeigt wird.

Wenn als ich hungrig ein Stück Kuchen esse, vergeht danach das Geschehen des eigenen Hungers. Wenn hingegen ein anderer Kuchen isst und danach keinen Hunger mehr zum Ausdruck bringt, dann geschieht auch dies für mich. Der Realismus der beiden Geschehen setzt weder ein Objekt (Kuchen) als klar abgrenzbares Objekt voraus, noch zwei Subjekte ich und die andere Esserin, nur um Geschehen zu können.

Ein Solipsist setzt das eigene Sein absolut, ich das Geschehen.

Im Geschehen sind Instanzen von Ich und Instanzen von anderen selbstverständlich im Geschehen möglich, allerdings verabsolutiere ich diese nicht zu überzeitlichen „Subjekten“, sondern belasse sie als das, was jeweils – eben geschehenhaft - geschieht: als Instanzen im Geschehen sind sie sehr wohl erkennbar, da ich Differenzen, Nähe und Ferne nicht grundsätzlich ablehne, nur deren exakte Bestimmung als beliebig ausklammere.

Ad 2.) Intersubjektivität. Die Menschheit geht bei als gesund anzusehenden Menschen mit weitgehend identer Ausstattung mit Verstandes-Grundausstattung einher. Menschen mit partiellen Einschränkungen haben oft auch nur partielle Verstandesleitungen, in anderen Bereichen aber oft dafür viel stärkere als nicht Beeinträchtigte. Daher sind Normale in der einen Hinsicht oft Beeinträchtigte in anderer und umgekehrt. Ein Blinder hört oftmals viel besser als Sehende; viele Gehörlose können Lippenbewegungen lesen und „sehen“ daher mehr als Hörende.

Vieles – auch das Riechen, Farbensehen, die Ästhetik des Hörens von Harmonien und Disharmonien sind aber rein kulturbedingt und nicht „von Haus aus“ gegeben.

Jedenfalls ist aber die Konstruktion der Rationalität, des Raums, der Zeit, der Substanz etwas, was weitgehend intersubjektiv so funktioniert.

Ich sage auch nicht, dass diese Konstrukte nicht funktional wären, opportun.

Nur weil Kausalität überhaupt „inter-subjektiv“ funktioniert, ist sie opportun – hätte jede ein anderes Kausalitätsverständnis, wäre Kommunikation darüber – Sprache – nicht möglich.

Allein: die Funktionalität oder Opportunität sagt eben nichts über das So-Sein an sich aus.

Ich behaupte nicht, dass akausales, a-räumliches und a-zeitliches Denken oder Sprechen möglich wäre.

Ich behaupte lediglich und insistiere, dass das Denken und Sprechen von einer Kausalität in Raum und Zeit nichts an der Akausalität des Geschehens und von dessen überräumlicher Unzeitigkeit nimmt.

Ad 3.) Pragmatismus. Nein, pragmatische Argumente begründen keine „Realität“ als etwas absolut Gesetztes. Jede Art von Realität ist geschehenhaft kontextabhängig, letztlich relativ und nachgiebig. Das begründet wesentliche Freiheit des Menschseins vor externer Bevormundung. Intrinsische Freiheit zu statt extrinsischer Unfreiheit von! Es gibt keine unfrei machenden Setzungen, auch nicht als Grundlagen der Welt, sondern nur Rahmen der Freiheit. Es bringt wenig, sich die Schwerkraft wegzuwünschen; sie ist ein Rahmen für das Geschehen auf dieser Erde und fernab der Erde hebt sich zwar die scheinbar unfrei machende Schwerkraft auf, allerdings zum Preis der Lebensfeindlichkeit der schwerelosen Umwelt im All ohne Luft, Wasser, Nahrung, Schutz und sonstig allerlei Irdischem.

Ich lehne eine pragmatische, opportune autonome Ethik in keiner Weise ab, erkenne ich sie doch als einzig verbindliche an.

Aber ich lehne ab, irgendetwas als G:ttliches Recht anzuerkennen, das mir nicht selbst aufgrund meiner Erkenntnisfähigkeit geschehenhaft mit allen Sinnen und (auch, aber nicht nur) mit meiner Vernunft als richtiges Handeln selbst einleuchtet.

Insofern bin ich purer Funktionalist und Pragmatiker – es gibt kein anderes, absolutes Kriterium!

Aber ich bleibe dabei, nichts a-situativ, absolut zu sehen.

G:tt ist eine „von Haus aus“ gegebene Größe, nicht nur und nicht primordial ethisch, aber auch. Doch wenn wir G:tt nicht beachteten, ist g:ttliches Recht kein Recht mehr, denn „totes Recht“ nichtet, ist weder gültig noch überhaupt Recht. So wie Recht durch Gültigkeit zu Recht wird, Mathematik übrigens auch zu Mathematik, so ist auch G:tt nicht etwas von seiner Beachtung völlig Unabhängiges! Noch irgendetwas oder irgendjemand anderes! Alles und alle sind wir nur im Geschehen etwas anderes als das Nichten. Nur als Instanzen des Geschehens sind wir, nie als Vektor auf etwas „Substanzhaftes“ über das Geschehen hinaus.

Geschehen ist damit nicht einfach nur Konvention. Es bleibt überraschend, frei, offen.

Aber es ist Freiheit zu, nie nur Freiheit von.

Freiheit geschieht auch schon in Photonen und Elektronen. Natürlich emergieren in den höheren Skalen erst die feinen Freiheiten zu Liebe und Mitgefühl. Aber die Freiheit ist nicht etwas, was unteren Skalenstufen des Geschehens völlig wesensfremd wäre. Ja, die Qualität der Freiheit zu lieben ist kategorial verschieden von der Freiheit eines Photons links oder rechts zu drehen, nachdem es aus dem Nichts auftaucht; aber beides ist dennoch immer noch mehr unter dem Begriff der Freiheit zu subsumieren als unter deren Gegenteil. Beide Freiheiten haben Grenzen. Aber diese Grenzen sind fuzzy, stochastisch, nicht absolut.

Fragen der KI3:

1.) Wenn du Instanzen im Geschehen erkennst (z. B. „mein Hunger“ vs. „dein Hunger“), setzt du dann nicht implizit eine Form von Intersubjektivität voraus – selbst wenn du sie nicht metaphysisch verabsolutierst?

2.) Gibt es für dich eine Grenze der Kontingenz? Z. B.: Könnte eine Spezies mit völlig anderer Sinneswelt (z. B. ohne visuelle Wahrnehmung) grundlegend andere Kategorien entwickeln – oder gäbe es immer noch Überschneidungen (z. B. „Zeitlichkeit“)?

3.) Wenn alle Rahmen kontingent sind – gibt es dann nicht doch eine Form von „Absolutheit“ im Geschehen selbst? Ist das Geschehen nicht der eine nicht-kontingente „Rahmen“?

4.) Wenn G:tt nur im Geschehen „ist“ – ist dann nicht jeder Moment „g:ttlich“? Oder gibt es Kriterien, die manche Geschehen als „g:ttlicher“ qualifizieren (z. B. Liebe vs. Zufall)?

5.) Wenn alles Geschehen „frei“ ist – wie begründest du dann Verantwortung? Ist ein Photon „verantwortlich“ für seine Bewegung? Oder entsteht Verantwortung erst auf höheren Emergenzebenen?

6.) Du sagst: „Geschehen ist nicht einfach nur Konvention. Es bleibt überraschend, frei, offen.“

Wie würdest du dann Notwendigkeit erklären? Gibt es im Geschehen irgendetwas , das nicht kontingent ist – oder ist selbst „Notwendigkeit“ nur eine temporäre Konstruktion?

Ad 1.) Ja, Geschehen geschieht inter-instanziell. Geschehen geschehen im Plural. Es ist kein „Eines-in-Allem“ - ungetrennt, sondern in deutlichen Nuancen getrennt, nur nicht absolut. Ich bin nicht völlig frei von allen anderen Menschen denkbar: ich wäre rein praktisch schon als Säugling verhungert, ohne Mitmenschen. Und auch ontologisch: die Saat des Nächsten ist nicht nur stark in mir: sie ist sogar stärker als die Saat des Selbst. Das Du – als fuzzy-Größe – geht dem Ich – als fuzzier-Größe – ontologisch meilenweit und jahrelang voraus.

Ad 2.) Das ist durchaus denkbar. Stationäre Pflanzen als Intelligenzen würden wohl ein ganz anderes Raumverständnis entwickeln, oben und unten wären gegenüber links-rechts-vorn-hinten wohl mehr als nur primordial – und intelligentes Leben in der Tiefsee ohne Licht hat wohl ein anderes Bild von Substanz – mehr taktil als räumlich bestimmt – als wir.

Ad 3.) Ich leugne auch nicht die Existenz von Nichtendem. Der Verweis auf die Inneren Geschehen, die nie nach außen treten, legt deren „Existenz“ sogar nahe. Allein, sie nichten für uns. Wenn sie nie ins Geschehen treten, sind sie uns Nichtse, das besagt auch nichts Negatives über ihre „Existenz“ oder „Nicht-Existenz“. Vielmehr sind sie irrelevant.

Ad 4.) Ja, ich bin hier grundsätzlich ganz bei Ignatius von Loyola: G:tt ist in der Tat in allem zu erkennen. Nie erkannt, erkennt man G:tt in gar nichts. Einmal aber erkannt, erkannt man G:tt tatsächlich in allem. Aber es gibt qualitative Unterschiede: im Guten Tun ist G:tt ganz „mitschwingend“ (in Konsonanz) dabei, im Bösen nur begleitend (in Empathie).

Ad 5.) Verantwortung ergibt sich aus der Immanenz und Authentizität im Geschehen, nicht aus der Überlagerung mit etwas – wie auch immer gearteten – Externen, einer Norm, einem Gesetz, einem Gewissen. Es gibt stimmiges Geschehen, in selbstreferentieller Harmonie und das Gegenteil davon, und viele Zwischenstufen. Moralisch; anti-moralisch, a-moralisch. Mehr als dies gibt es aber nicht – es gibt keine dritte Räumlichkeit der Ethik über Gutes, Böses und Neutrales in allen Mischformen hinaus. Auch Gutes hat durchaus auch Elemente von Bösem in sich und umgekehrt. Es gibt Regeln, die helfen, aber keine absoluten Regeln, die alles moralische Handeln von vorneherein taxativ festlegen. Moral ist immer kontext-abhängig, nachgiebig, adaptiv. Mord und Folter sind immer böse, weil es keinen Kontext geben kann, in dem diese moralisch wären, aber das bedeutet nicht, dass die Moral, die dies erkennt, nicht selbst kontextabhängig wäre.

Ad 6.) Leben ist nicht bedingungslos notwendig. Es kann auch ein Universum geben, das ohne Leben geschieht. Dann erübrigt sich die Rede, das Denken, ja das Geschehen selbst; so ein Universum nichtet in der Tat. Dennoch: Leben ist nicht „an sich“ notwendig. Es kann auch Universen ohne Leben geben. Auch Universen, die nichten. Wir sind auch nicht gefeit davor, dass wir – wenn wir das Leben auf der Erde zerstören sollten – gegebenenfalls in ein nichtendes Universen hineinlaufen. – Noch wurde kein intelligentes selbst-reflektierendes außerirdisches Leben entdeckt.

In einem „Welt-Bild“, in dem nicht einmal Leben notwendig ist, was soll da noch „absolut“ notwendig sein?

Suizid ist definitiv kein absolutes No-Go.
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